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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcut: a) T. B. P.
ab) D. Q. P., oba zast. JUDr. Miroslavem Kucerkou, LL.M., advokatem se sidlem Narodni
416/37, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2026,
C. . 55 Az 3/2026-23,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne?2.4.2026, ¢.j.55 Az 3/2026-23,

v 7
S€é rusi.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2026, ¢.j. OAM-34/ZA-ZA11-D07-2026,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2026, ¢.j. OAM-33/ZA-ZA11-D07-2026,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nanahradé nakladd Fzeni
dastku 18 432 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Miroslava Kuderky, LL.M., advokata se sidlem Narodni 416/37, Praha.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci a) ab) [dale jen stézovatel a) ab) nebo ,stézovatelé“]
domahali zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale
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jen ykrajsky soud®) spojil ftizeni o jejich zalobach protirozhodnutim zalovaného
ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. OAM-34/ ZA-ZA11-D07-2026, a ze dne 13. 2. 2026,
¢ j. OAM-33/ZA-ZA11-D07-2026, atyto zaloby zamitl. Uvedenymi rozhodnutimi
zalovany rozhodl, Ze zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu jsou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu) nepfipustné, fizeni onich se podle § 25 pism.1) zikona o azylu zastavuje
a pfislusnym statem k posouzeni podanych zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat

(dale jen ,natizeni Dublin III%), je Mad’arsko.

[2]  Stézovatelé pozadali o mezinarodni ochranu dne 8. 1.2026. Stézovatel a) uvedl,
7e do Ceské republiky dorazil v Hjnu roku 2025, je svobodny, bezdétny a bez naboZenského
presvéddeni. Ma prilezitostné potize se zaludkem (jiz od pobytu v zemi ptvodu), na které
si v pripadé potreby sam kupuje léeky. V kvétnu roku 2022 priletél do Mad'arska, kde dva
roky pracoval, nicméné za néj zaméstnavatel prestal platit povinné odvody aon o své
pobytové opravnéni prfisel. Do Ceské republiky pricestoval na doporudeni pratel,
podle kterych je Ceské republika stitem, kde se dodrzuji lidsk4 prava a mohl by zde poZadat

o azyl. V zemi puvodu zadné problémy nemél.

[3]  Stézovatel b) vypovédél, ze ma manzelku adceru (obé ve Vietnamu) aje
bez nabozenského vyznani. Potyka ses probléemy se zaludkem a palenim zdhy (v zemi
puvodu uzival 1éky na zaludek). V Mad’arsku byl od kvétna do prosince 2024 (pobytové
opravnéni mél do 1. 1. 2025) za Gcelem prace. Jeho zaméstnavatel ho vsak podvedl a dostaval
penize pouze najidlo aubytovani. Uvedl, Ze mu pfipobytu v Madarsku telefonicky
vyhrozovali, aby setrval v zaméstnani asplacel dluhy zaméstnavateli. Ochranu
u mad’arskych organt nevyhledal.

[4] Vobou rozhodnutich Zalovany zkoumal, zdaje Ceskd republika p¥islu$na
k posouzeni zadosti stézovatelti o mezinarodni ochranu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni;
podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III pfitom urcil, ze k posouzeni zadosti je prislusné
Madarsko, jelikoz oba stézovatelé byli drziteli tamniho pobytového opravnéni, které
skondilo méné ne 2 roky pred podinim Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice
a stéZovatelé neopustili tzemi Evropské unie. Zalovany dile zkoumal, zdav p¥{padé
Madarska nejsou dany zavazné divody domnivat se, ze v Madarsku dochazi k systémovym
nedostatkim v azylovém fizeni apodminkach pfijeti zadatelu, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského a ponizujictho zachazeni. Vychazel ztéchto dokumentt:
Informace OAMP ze dne 6. 10. 2025 - Madarsko: Azylovy systém. Rizeni o mezindrodni
ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd stvediska, prijimaci
podminky, zajistovani a azylové dublinské statistiky (dale jen ,informace OAMP®) a Informace
obledné procesnich prvki a priv Zadateli podléhajicich premisténi dle Dublinského narizeni
do Madarska ze dne 3. 5. 2023 poskytnuté Statnim generalnim feditelstvim Madarska
pro dohled nad cizinci (NDGAP) Agenture Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) - dale
jen yinformace EUAA“. Na zakladé téchto zprav zalovany konstatoval, ze v Madarsku
k systémovym nedostatkim nedochazi. Stejné tak neshledal davody pro aplikaci ¢l. 17
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natizeni Dublin III, tedy diskreéniho opravnéni neptislusného Clenského statu k posouzenti
v/ M
zadosti.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zaloby, které krajsky soudu dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. T. 8.“), zamitl jako neddvodné.

[6] Krajsky soud nejprve zaloby obou stézovatelt spojil ke spoleCnému projednani,
jelikoz skutkové okolnosti obou ptipadt byly prakticky totozné, stézovatelé byli zastoupeni
tymz obecnym zmocnéncem a bydli na stejné adrese. Obé rozhodnuti zalovaného pak byla
v podstaté identicky oduvodnéna.

[71  Z vécného hlediska se krajsky soud zabyval primarné posouzenim systémovych
nedostatkt azylového systému Madarska ze strany zalovaného, jejichz existenci (byt velice
struéné) namitali oba stézovatelé ve svych zalobach. Podle krajského soudu rozhodnuti
zalovaného obsahuji uvahy o existenci systémovych nedostatkt, kdyz se zalovany zabyval
podobou azylového fizeni v Madarsku. Prestoze azylova pravni Uprava v Madarsku
vykazuje deficity (z Informace OAMP vyplyva, Ze o mezinarodni ochranu lze pozadat
pouze tehdy, kdyz potencialni zadatel pred vstupem do Madarska podal prohlaseni
o tmyslu podani zadosti o azyl na madarském velvyslanectvi v Bélehradé nebo Kyjeve),
stézovatelé neuvedli, na ¢em zakladaji své obavy z premisténi do Mad'arska, ani nepredlozili
zadné dukazy o existenci systémovych nedostatku. Podle krajského soudu se tak zalovany
dostatecné zabyval moznymi systémovymi nedostatky v Mad’arsku.

[8]  V ptipadé stézovatele b) poukazal krajsky soud nato, ze prestoze stézovatel b)
vyjadril hlubokou neduvéru v madarské organy po predchozich negativnich zkusenostech,
ve spravnim fizeni uvedl, Ze je nikdy nekontaktoval, protoze se bal (aniz by uvedl proc). Své
obavy zvyhrizek byvalého zaméstnavatele tak mél podle krajského soudu fesit
s madarskymi organy; krajsky soud nevidél duvod, pro¢ by mu madarska policie méla
odepfit pomoc. Telefonické vyhrazky soukromé osoby nepredstavuji prekazku, pro niz
by stézovatel b) nemél byt premistén do Madarska.

[9] Ohledné stézovatelem a) zminéné aktivace diskreéntho opravnéni z divodu
zdravotniho stavu krajsky soud uzavrel, ze dlouhodobé bolesti zaludku [a paleni zahy
stézovatele b)] nepovazoval za divody hodné zvlastniho ztetele, aby se jimi zalovany musel
podrobné zabyvat. V kontextu toho, ze se jedna o potize dlouhodobé a oba stézovatelé je
1é¢ili sami (pripadné nelécili vubec), zabyval se zalovany pripadnou aplikaci diskrecniho
opravnéni dostateCné.
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3. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[10]  Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu podali kasalni stiznost, v niz navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[11] V prveé fadé stézovatelé rozporovali dostate¢nost posouzeni nedostatkl azylového

/4 > v \4 ’ 4 v/ 4 /4 A . . ° oo
systéemu v Mad'arsku. Prestoze ve spravnim rizeni své obavy blize nekonkretizovali, z jejich
vypovédi vyplynula nedGvéra v mad'arské organy, s jejichz fungovanim se oba seznamili
béhem pobytu v Mad'arsku. Rovnéz i z judikatury odkazované krajskym soudem vyplyva,
ze jejich obavy byly a jsou odtvodnéné.

[12]  Krajsky soud se podle stézovateld rovnéz nedostate¢né vénoval otazce individualniho
LA . 4 . Ve / . v ’ 4 v ’ 7/ 4 o o
posouzeni jejich situace a namitce nevyuziti diskre¢niho opravnéni z humanitarnich dtvoda
podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Stézovatelé pricestovali do Evropy za Géelem zlepseni své
zivotni Grovné, resp. zivotni urovné svych ptibuznych, a to i pres vlastni zdravotni potize.
Krajsky soud vsak neni odborné znalym organem k tomu, aby posuzoval zavaznost téchto
V7 v v Ve o ’ v/ . . 4 4
potizi, vCetné toho zda, zalozily divod pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ze strany Ceskée republiky. Rovnéz se krajsky soud nedostatecné vénoval vyhrazkam
stézovateli b) ze strany zaméstnavatele a s nim spojenych dalsich osob v zemi ptuvodu.
Stézovateli b) by v pripadé navraceni do zemé ptvodu od téchto propojenych osob hrozila
yma.

[13]  Zcela zavérem stézovatelé uvedli, ze postup krajského soudu spoéivajici v rozhodnuti

M /7 V7 4 v /4 v v 7/ /v 4 4 4 /
o spojeni fizeni o zalobach az v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku byl nespravny,
jelikoz krajsky soud mél otéto skuteCnosti rozhodnout samostatnym procesnim
rozhodnutim, o némz by stézovatele uvédomil.

[14] Zalovany sevesvém vyjadreni pouze ve strucnosti ztotoznil sodtvodnénim
rozsudku krajského soudu, odkazal nasva spravni rozhodnuti avyjadreni k podanym
v 4 v 7 /v v o M4 4 4 v/ v
zalobam. Kasacni stiznost povazoval za nedivodnou a navrhl jeji odmitnuti, pripadné
zamitnuti.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7 /v 4 v VV i 4 i v A2
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 a4 M v/ / vV (M A4 v i 4 /

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem. Pote,

v 4 v . M 4 v 7 /v . ’ vV .
vzhledem k tomu, ze se vdané véci jedna o kasatni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[16] Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
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naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémihbo
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
fesSeny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze doslo k zasadnimu pochybeni
krajského soudu pri aplikaci ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacéni
stiznost proto zdejsi soud shledal pfijatelnou, pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] DPodstata véci spociva v hodnoceni, zda se krajsky soud (potazmo zalovany)
dostatecné zabyval posouzenim systémovych nedostatkd madarského azylového systému.
Nejvyssi spravai soud prvé radé poznamenava, ze spravni spis nezavdava pochyb, ze je
Madarsko statem ptislusnym k posouzeni zadosti stéZovateli. Ceska republika v souladu
s ¢l. 21 narizeni Dublin IIT predlozila Mad'arsku zadost o prevzeti s tim, ze stézovatelé méli
pobytova opravnéni a Madarsko svou prislusnost v obou pripadech uznalo. Tuto pfislusnost
stézovatelé ostatné ani nerozporovali.

[20]  Podle &l 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III plati, ze ,[nleni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede tizeni o wurceni prislusnébo Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stdr“.

[21] Systémové nedostatky dle citovaného ustanoveni tedy mohou byt prekazkou
premisténi cizince. K povaze téchto nedostatkd je vsak tfeba uvést, ze musi dosahovat takové
intenzity, aby hrozilo riziko poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten
stanovi, ze ,[nlikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu trestu anebo
zachdzeni “ (viz k tomu mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 11. 9. 2018, ¢C.j. 1 Azs 96/2017-87, dle néhoz deklarace systémovych nedostatka
u Clenskeho statu Evropské unie muze pfipadat v avahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné
znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze dotyény cizinec nemuze byt v souladu s cili
natrizeni Dublin IIT zajistén za Glelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové
predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty).
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[22] 'V otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati vzajemna duvéra, zadatel
tak musi uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v madarském azylovém
fizeni, jez musi podepfit relevantnimi dukazy. K principu vzajemné duvéry se vyslovil
Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52: ,,Evropsky
azylovy systém je totiz zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachizeni
s Zadateli o azyl v kaZdém Clenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU,
Zenevské Umluvy i Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zdkladnibo prava clenskym statem
automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li treba se vazné obdvat, Ze dochizi systematickym nedostatkim azylového 7izeni
a podminek prijmu Zadatelii v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢ ponizujiciho zachdzeni.“ K principu vzajemné duvéry a domnénce dodrzovani lidskych
prav srov. téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S.
proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10.

[23] Uvedeny princip vzajemné duvéry tak ma povahu vyvratitelné domnénky. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze madarsky systém azylového prava dlouhodobé vykazuje
fadu nedostatku. To vyplyva z rady rozsudkd jak mezinarodnich, tak vnitrostatnich soudd.
Evropsky soud prolidska prava vrozsudku zedne8.7.2021 vevéci Shabzad
proti Madarsku,  stiznost . 12625/17, rozhodl, ze zadatelé, kteti chtéli pozadat
o mezinarodni ochranu na izemi Mad'arska, Celili tzv. push-back (vytlaceni) na srbské Gzemt,
a to bez moznosti se proti tomuto postupu branit. Podle rozsudku velkého senatu SDEU
ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-808/18 Komise proti Madarsku neplnilo Madarsko povinnosti
plynouci ze smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice), a to napt. tim, ze stanovilo moznost podat zadost o mezinarodni
ochranu pouze ve vymezenych tranzitnich prostorech, s ¢imz byl spojen systém obecného
zajistovani zadateld o mezinarodni ochranu v tranzitnich prostorech a vyhosténi zadatela
bez dodrzeni stanovenych zaruk. Narozsudek C-808/18 casteCné navazuje irozsudek
ve véci C-823/21, z néhoz vyplyva, ze madarska Gprava G¢inna od kvétna 2020 nemuze byt
opatrenim, které mélo Madarsko prijmout v souvislosti s rozsudkem C-808/18. Nasledné
vydal SDEU rozsudek ze dne 13.6.2024 vevéci C-123/22, vnémz konstatoval,
ze Mad'arsko neprfijalo opatreni, ktera mélo prijmout v souvislosti s rozsudkem C-808/18,
a ulozil mu povinnost zaplatit pokutu.

[24] Stejné takje mozné poukazat narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2016, C.j.5 Azs 195/2016-22, podle néhoz v Madarsku hrozilo zadatelim
i 4 4 v/ . v v 4 / 4 v

o mezinarodni ochranu nebezpeli tzv. chain refoulement, tedy retézové navraceni do zemé
o v v / 4 v / 4 v \4 / i
puvodu pres zemé, které neposkytuji dostateCné zaruky, ze se zadatelé budou schopni
dovolat mezinarodni ochrany. Tato praktika predstavuje zavazny systémovy nedostatek
azylového rizeni, ktery vyvolava potrebu aplikace ¢l.3 odst. 2 pododstavce druhého

Dublinského natizeni (predchtidce natizeni Dublin III).

[25] Jiz s ohledem na uvedeny judikaturni piehled mél zalovany 1 krajsky soud vychazet

z toho, ze madarska pravni dprava podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
/ 4 \4 v/ **V_V 4 4 v

v rozporu s evropskym pravem, takze nelze bez dalsiho ujisténi vychazet z domnénky,
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7e madarské azylové ¥zeni nevykazuje 74dné vyznamné systémové nedostatky. Zalovany
se touto otazkou ostatné musi zabyvat i bez namitky (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
&5 1 Azs 248/2014-27).

[26] Zalovany v obou ptipadech vysel z informace OAMP a informace EUAA. Takové
posouzeni je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedostatecné. V Informaci OAMP je
konstatovano, ze tzv. dublinsti navratilci nepati mezi vyjimky a podle madarské legislativy
v/ v 4 . 4 4 > /4 / 4 ..
nemohou podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany na madarském tzemi. Je jim
nicméné umoznéno pokracovat, resp. zahajit fizeni o mezinarodni ochrané, které zapocali
e s . v v 7 . / / 7
v navracejici zemi. Podle upfesnéni a interpretace platné pravni upravy ze strany NGDAP
musi dublinsti navratilci po prijezdu do Madarska prohlasit, zda si preji pokradovat v fizeni
. ’ v ’ IRE: s 7 . ’ v o
o mezinarodni ochrané, které zapocali v navracejici zemi. Pokud souhlasi s pokracovanim,
umozni mad’arské Gfady zalit/zahajit fizeni o mezinarodni ochrané v Madarsku.

[27] V ptipadé informace EUAA je pfedné nutno pfipomenout, ze se jedna o odpoved
madarského organu odpovédného za rozhodovani o mezinarodni ochrané na otazky
sestavené EUAA do dotaznikové podoby, které nebylo nijak verifikovano. Nelze ji
tedy povazovat za objektivni zdroj informaci, aleje k ni tfeba pfistupovat pouze jako
k tvrzeni madarskych organi. NGDAP uvedl, ze po premisténi prostiednictvim
dublinského fizeni do Mad'arska musi zadatel prohlasit, Ze si preje vést azylové rfizeni
zahjené na zékladé své Zadosti podané v jiném C¢lenském statu. Zadatel je po piijezdu
vyslechnut uradem pro dohled nad cizinci. Prohlasi-li, Ze si pfeje, aby byla jeho zadost
prosetfena v Mad'arsku, azylovy organ jej s okamzitou platnosti zaregistruje jako zadatele
oazyl apokud to bude nezbytné, vy¢leni mu nadobu Hzeni ubytovani. Zadatel
je informovan o svych pravech a povinnostech ve vztahu k danému fizeni abude mu
sdéleno, zev pozdéjsi fazi jej osobné vyslechne azylovy organ. Registrace probiha
po prijezdu.

[28] Uvedeny postup vSak neni legislativné nijak zakotven, jak ptipousti iinformace
OAMP. Ze shromazdénych zprav se 1ze domnivat, ze zakladni zakonem upravené pravidlo
vymezujici okruh osob opravnénych podat zadost na izemi Mad'arska je u tzv. dublinskych
navratilcG  prolamovano jakousi faktickou praxi madarskych organt. Ze zprav
vSak nevyplyva, nadlem je tato praxe zalozena, tedy do jaké miry je pravné zavazna
avynutitelna konkrétnim dublinskym navratilcem (zadatelem). Ze shromazdénych
podkladi nelze dovodit pravou povahu této deklarované praxe madarskych organt,
tedy zda vyplyva zinternich pokynt, jejichz aplikace zadatelim zaklada legitimni
v 4 4 / Ve M i oV v/ v / 4 4 \4 / Ve v
ocekavani, ¢i z judikatury, a zda se muze v pfipadé odchyleni se od této praxe zadatel 4¢inné
obratit na nezavisly soud. Ze zprav nelze ani dovodit, zda jde o praxi potvrzenou prubéhem
takového poctu fizeni o mezinarodni ochrané tzv. dublinskych navratilc, ze Ize hovorit
’ ’ . ’ . . . . / IN Y. 7
o ustalené ajednotné praxi, nebo zdajde o praxi nahodilou. Zpravy shromazdéné
zalovanym se neopiraji o poznatky vnéjsich aktért (tfetich osob) monitorujicich prabéh
v/ 4 v 4 M 4 4 M / i M M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jinymi slovy - z informace OAMP a informace
EUAA vyplyva, ze zakonna uprava zadosti o mezinarodni ochranu je v ramci dublinského
v/ 4 M / v/ v / 4 o 4 M /4 v M 4 v
fizeni faktickym postupem pfislusnych organu obchazena, jedna se ovsem o jejich pravné
i M o1°* v / ./ v v/ / v 4 Ve /7 N/ i
nevynutitelnou libovuli, a zadatelé tak nemaji moznost pripadné odepreni prijeti zadosti
o mezinarodni ochranu G¢inné napadnout u nezavislého soudu.
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[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany neshromazdil dostatek zprav o prubéhu
v/ 4 i 4 4 v v/ v . / 7, o . 4 M
fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé tzv. dublinskych navratilct, zejména z hlediska
v/ ror N . v / [N, o o ry / se e /
pristupu k podani zadosti a vécnému posouzeni jejich davodu. Zalovany zjistil skutkovy
stav ohledné této kli¢ové otazky nedostatecné, a ten tak vyzaduje doplnéni. Za daného stavu
totiz nelze spolehlivé posoudit, zda by méli stézovatelé v pripadé predani do Madarska
v/ 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 Vev v 4 v
pristup k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz nelze prozatim dospét
k zavéru, ze by zalovany vycerpal vsechny moznosti smérujici ke spravnému a uplnému
zjisténi skutkového stavu. K objasnéni skutkového stavu je pritom nejlépe disponovany
\4 4 . \4 oV v/ Ve V/ 4 o v ) eV M Vev/ M v 4
zalovany, jenz muze vyuzit sirsi palety nastroju nez soud, at jiz k detailnéjSimu objasnéni
skutkového stavu nebo k sjednani individualnich zaruk. K totoznému zavéru dospél
Nejvys$i  spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 28.8.2024, ¢.j.2 Azs 134/2024-31
a ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. 3 Azs 38/2024-62. V pravni vété, kterou je opatren prvné uvedeny
rozsudek, Nejvyssi spravai soud pfimo ve vztahu k Madarsku shroul, ze ,[slpravni orgin
musi  pred vydanim  rozhodnuti o zastaveni 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
pro nepripustnost dle § 25 pism. i) zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, wve spojeni s§ 10a odst. 1
pism. b) téhoz zdakona z ditvodu, Ze k posouzeni Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je
prislusné Madarsko, shromazdit dostatecné podrobné, objektivni a ovérené informace tykajici
se pristupu Zadatelii o mezindrodni ochranu premisténych do Madarska na zikladé evropského
narizeni k poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v tomto stdté.“ V této souvislosti je
treba zduraznit, ze v obou rozsudcich posuzoval NSS dostateénost informaci obsazenych
v totozné Informaci EUAA, jako je tomu v projednavané véci. V pripadé informace OAMP
slo o zpravy zjinych let (2023, resp. 2022), z odGvodnéni rozsudka je vsak zfejmé,
ze se vtéto Clasti shodovaly sobsahem zpravy zroku 2025, ktera byla podkladem
4 4 4 / 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
pro rozhodovani v obou nyni posuzovanych spravnich rizenich. Nejvyssi spravni soud
proto nevidi divod se od uvedenych zavért jakkoliv odchylovat.

[30] Krajsky soud tedy mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k moznym systémovym nedostatkim v Madarsku. Mira
podrobnosti zalobnich namitek v tomto pfipadé nehraje nijak zasadni roli; krajsky soud
mohl a mél mit vazné pochybnosti o spravnosti zavért zalovaného - viz jiz zminény
rozsudek NSS ¢. .5 Azs 195/2016-22, nebo rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2024 ve véci
C-185/24 a C-189/24, Tudmur, dle néhoz soud ,musi rovnéz z vlastniho podnétu zoblednit
relevantni informace, které jsou mu znamy, aby mobl rozhodnout o pouziti ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin II1. “ Krajsky soud sam pripustil, ze mu vySe uvedené informace,
resp. deficity madarské azylové pravni Gpravy znamy byly, mél je proto v ramci svého
rozhodovani vzit v Gvahu anapadend rozhodnuti zalovaného zrusit avéci mu vratit
k dal$imu fizeni s tim, aby v souladu s relevantni judikaturou uéinil konkrétnéjsi, presnéjsi
a dostate¢né objektivni zjisténi tykajici se uplatnéni prava dublinskych navratilcad podat
na uzemi Mad’arska zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[31] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil se stézovateli namitanou nutnosti
posoudit humanitarni davody pro uplatnéni diskre¢niho opravnéni. Jak spravné uvedl
krajsky soud, na aktivaci diskrecniho opravnéni neni pravni narok; v pripadé existence
divodi hodnych zvlastniho zfetele ma zalovany povinnost odtvodnit, pro¢ k nému
neprikrocil (srov. rozsudek NSS zedne5.1.2017, C.j.2 Azs222/2016-24). Stézovateli
tvrzené zdravotni potize vSak za divody hodné zvlastniho zfetele povazovat nelze. Jimi
popsané zdravotni potize nejsou takoveho charakteru, aby branily predani do Madarska
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obzvlast v kontextu toho, ze oba uvedli, Ze jimi trpi jiz od doby pobytu v zemi ptivodu
ado Mad’arska 1nasledné Ceské republiky pricestovali po vlastni ose. Nejvyssimu
’ 4 4 4 v/ / o v .. . ’ ’ /v
spravnimu soudu neni znam zadny duvod, pro¢ by jimi tvrzené zdravotni obtize nebylo
mozné lééit i v Madarsku, apro¢ by tedy mélo dojit k aktivaci diskre¢niho opravnéni
Ve e . c Vv J v o . v v Ve Ve ~ /
(¢1 jen povinnosti zalovaného podrobné zdavodnit, pro¢ k nému neprikrodil). Zalovany
se dle NSS touto pfipadnou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III v obou rozhodnutich
zabyval dostatecné.

[32] Stejné tak nema Nejvyssi spravni soud vyhrady k tomu, jak krajsky soud vyporadal
Gdajné vyhrazky stézovateli b) od jeho byvalého zaméstnavatele. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze se zalovany touto namitkou zabyval stim, zZe po dobu fizeni o zadosti
. 4 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 v/ v
o mezinarodni ochranu bude stéZovatel b) ubytovan v tomu urceném zafizeni a v pripadé
. \4 ’ oV ’ " v/ v /4 b 4 4 VvV . ./ Ve
pocitu ohrozeni se muze obratit na pfislusné madarské organy. Stézovatel b) sice vyjadril
nedtvéru v tyto instituce, zadnym zpusobem ji vSak nekonkretizoval ani ni¢im nepodlozil.
V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany naopak pripustil, ze s nimi nema
zkusenost, kdyz primo uvedl, Ze se na né neobratil. NSS se ve shodé s krajskym soudem
nema divod domnivat, ze policie stézovateli b) v pfipadé vyhrizek neposkytla ochranu.
K obavé zosob vzemi puvodu propojenych se zaméstnavatelem pak NSS pouze
4 4 \4 4 4 v o . . v ’ v 4 >
poznamenava, ze souvisi s navratem do zemé puvodu, nikoliv s pfemisténim do Madarska,
a v tomto fizeni proto nemohou byt relevantni.

[33] Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze se nezabyval argumentaci tykajici se toho, ze krajsky
soud mél spojit rizeni o zalobach stézovatelt samostatnym usnesenim. Jelikoz spolu
s rozsudkem krajského soudu rusi i obé rozhodnuti Zalovaného, tento vyrok sam o sobé

v i M i v a4 4 v v/ 4 v M / v
prestane existovat, jelikoz se vaze pravé k rizeni pred krajskym soudem. O obou vécech
vSak bude nyni rozhodovat zalovany. Nadramec oduvodnéni pouze dodava,
ze rozhodnutim o spojeni véci se pouze upravuje vedeni fizeni akasalni stiznost
tak proti nému neni pripustna (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003-46).

5. Zavér a naklady tizeni

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[35] Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadena rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
tak, ze sam obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni (vyroky II.
2 TIL).

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasalni stiznosti tvorfi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé ve smyslu § 60 ve spojeni s § 120s. . s.
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[37] Stézovatelé méli ve véci plny Gspéch, proto jim podle § 60 odst. 1 s. t.s. prislusi

o Ve 4 vV ’ \4 4 4 24 4 4 4 o V/ 4 4 .
vudi neuspésnému zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou
tvofeny Castkou pripadajici na zastoupeni stézovateld advokitem JUDr. Miroslavem
Kuderkou, LL.M.

[38] Pro urceni vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady
stézovatela tvori celkem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a priprava
zastoupenti, (i1) kasacni stiznost. Za tyto tkony nalezi zastupci stézovatelt mimosmluvni
odména vevysi 16 632K¢ (2x odména vevysi 4 620 K¢ za prvniho zastoupeného
stézovatele, snizena 020 %, tj.3 696 K¢ za druhého zastoupeného stézovatele podle § 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). K této
Castce je potreba pricist 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt za jeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy Cini naklady na odménu a nahradu hotovych vydaja
zastupce navrhovatelek castku 18 432 K¢; tuto cCastku je zalovany povinen zaplatit
stézovatelum k rukam jejich zastupce JUDr. Miroslava Kucerky, LL.M., advokata se sidlem
Narodni 416/37, Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



