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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2026,
&7 5 A 95/2025-77,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Stézovatel soucasné s podanim
kasacni stiznosti nesplnil poplatkovou povinnost a podal Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce ztad advokata. Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni
veskerych  relevantnich  skuteCnosti  stézovateli  usnesenim  ze dne 22. 4. 2026,
¢.j. 5 As 73/2026-9, osvobozeni od soudniho poplatku neptiznal pro zjevnou bezuspésnost
jeho kasa¢ni stiznosti, rovnéz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

[2]  Stézovatel kasaéni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo zastaveno
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, nebot nebyly splnény podminky fizeni (nebyl
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zaplacen soudni poplatek). Stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Tuto zadost méstsky soud usnesenim ze dne 12.11. 2025,
¢.j. 5 A 95/2025-35, zamitl, protoze dospél k zavéru, ze stézovatel nepredestiel kompletni
a dolozena tvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ¢imz nedolozil své
poméry, zejména pokud jde o prijmy. Podklady, které stézovatel na vyzvu soudu dolozil,
totiz naznacovaly, zZe stézovatel si prostredky na thradu nakladt spojenych s jeho mnoha
soudnimi fizenimi obstarava formou pujcek od raznych osob, zejména odIreny
Houzvickové, které ma dluzit 500 000 K¢é. Soud proto vyhodnotil jako nevérohodné
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stézovatelovo tvrzeni, ze si neni schopen obstarat prostredky na (aspon castecnou) thradu
soudniho poplatku. Toto usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ktera

byla rozsudkem ze dne 8. 1. 2026, ¢.j.9 As 182/2025-15, Nejvyssim spravnim soudem
zamitnuta.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 22.4.2026,
¢.j. 5 As 73/2026-9, k Ghradé soudniho poplatku, k cemuz mu stanovil lhitu 15 dnt;
soucasné stézovatele vyzval ke splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti se stejné stanovenou lhitou pro splnéni. Vyzva, ve které byl stézovatel poulen
o pravnich dusledcich nesplnéni ulozenych povinnosti, byla stézovateli dorudena
dne 29. 4. 2026; dle dorucenky na ¢. 1. 10 stézovatel prevzal vyzvu osobné. Lhuta ke splnéni
poplatkové povinnosti uplynula dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), dne 14.5.2026. Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil.
Stézovatel namisto toho dne 14.5.2026 opétovné Nejvyssi spravni soud pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokata. Svoji zadost
odtvodnil tim, Ze méstsky soud nevzal vvahu, Ze byl vydan zprostujici rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 12. 5. 2026, sp. zn. 38 T 62/2024, vuéi jeho osobé
atedy ze byl nezdkonné stihan od 14.5.2024 do 12.5.2026 anemohl si tak obstaravat
prostredky pro svoji obzivu.

[4]  Zjudikatury plyne, zZe .fo] opakované Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku
v ramci jednoho ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nove,
drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomérii ncastnika 7izeni“ (viz napt.
rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008-65).
Neobsahuje-li opakovana zadost nové informace, nerozhoduje o ni soud vibec (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Totéz plati
o opakovaném nivrhu na ustanoveni zastupce. Zadost stéovatele 7adné nové skute¢nosti
neobsahuje, stézovatel pouze uvedl, zesi nemohl obstaravat prosttedky na zivobyti
zaméstnanim z divodu nezakonného trestniho stihani. Nijak v$ak nerozvadi okolnosti,
které mu ve vykonu prace objektivné branily (napf. byl ve vykonu trestu nebo podstupoval
ochranné 1é¢eni v Gstavni formé). Pouze uvedl skuteénost, ze jeho psychicky stav nebyl
dobfe stabilizovan. Ale tato skutecnost jiz byla méstskému soudu znama z 1ékarské zpravy
stézovatelovy ofetiujici lékarky MUDr. M. S. ze dne 18. 3. 2025, vedena ve spise méstského
soudu pod €. j. 5 A 95/2025 - 11. Tato skutednost je tedy znama i Nejvy$simu spravnimu
soudu. Nadto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovateli nebylo osvobozeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nepfiznano zduvodu neprokazani nemajetnosti,
ale z divodu zjevné netspésnosti jeho kasacni stiznosti. Na zjevné neuspésnosti kasacni
stiznosti nemohlo vydani zprostujici rozsudku nic zménit. Proto jiz zdejsi soud o druhé
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval. Ze stejného dtvodu
nerozhodoval ani 0 novém navrhu na ustanoveni zastupce.

[5] Stézovatel ve lhaté stanovené usnesenim ze dne 22. 4. 2026, C.j.5 As73/2026-9,
nedolozil obligatorni pravni zastoupeni advokatem (i pravnické vzdélani) ani nezaplatil
soudni poplatek. Pripadné zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost

pred odmitnutim kasalni stiznosti pro nedolozeni zastoupeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
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& .3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, &.j.3 As240/2016:70, & ze dne 22. 3. 2018,
& j. 8 As 227/2017-35).

[6] Podle§9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek
za vizeni splatny podanim ndavrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii;
vyjimecné miize soud urcit Ibitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud vizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibiity se nepriblizi.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel
vsoudem stanovené lhuté soudni poplatek zakasacni stiznost neuhradil, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavit.
[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 véty prvés. t.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo

na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



