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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X,
zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 987/11, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2026,
¢.j. 41 Az 27/2025-73, o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni,

takto:
Navrh na vydani predbézného opatfeni se zamita.
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.9.2025, ¢.j. OAM-482/7ZA-ZA11-HA13-2025, zalovany
zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 ani § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven stanovil, zZe pro existenci divodd podle § 15a
zakona o azylu stézovateli nelze udélit doplnkovou ochranu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 41 Az 27/2025-73, zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost.

[3]  V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti podal stézovatel dne 19. 5. 2026 navrh na vydani
predbézného opatfeni a dale navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
O navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot, jak bude dale vysvétleno, kasacni stiznost stézovatele ma v nynéjsi véci
odkladny tcinek pfimo ze zakona.

[4]  Stézovatel se navrhem navydani predbézného opatfeni dle jeho petitu domaha,
aby Nejvyssi spravni soud do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zakazal vykon rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi a vycestovani stézovatele. Navrh stézovatel oduvodriuje tim, ze mu
bez vydani predbézného opatteni hrozi, Ze vykon jeho spravniho vyhos$téni bude realizovan
* VvV _V v 4 . vVv/ 4 4 V4 /v i v/ \4 v
jesté pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, ¢imz by doslo
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k faktickému znemoznéni soudni ochrany a fizeni o jeho kasaéni stiznosti by ztratilo svij
. / / 4 vV 4 vV Vv \4 v/ v 4 . 4
prakticky vyznam. Zaroven ma stézovatel za to, ze mu v pripadé navratu do Vietnamu hrozi
bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy z dtvodu jeho predchozi spoluprace s organy ¢innymi
’ v/ ’ X / . / / / sV o
vtrestnim rizenl v Ceské republice, kde se dle svého tvrzeni podilel na objasnovani
organizované drogové trestné Cinnosti vietnamskych pachatelda. V dasledku toho by byl
dle svého presvédéeni v zemi puvodu vystaven realnému riziku nasili i fyzické likvidace
ze strany  vietnamskych struktur organizovaného zlodinu. Nucené vycestovani
by tak podle stézovatele znamenalo poruseni zasady non-refoulement acl.3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5] Podle § 38 odst. 1 s. f. s., byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry udastnikl pro hrozici vaznou Gjmu, mtze soud usnesenim na navrh
v vV Vv / Vv 4 /v 4 o Ve v vV \4 v v
predbéZnym opattenim Gcastnikim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset.
Ze stejnych divodi muze soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lzeli to po ni

spravedlivé zadat.

[6] Predbézné opatfeni je mimoradnym procesnim institutem, jehoz ulelem neni

predbézné posuzovat samotnou divodnost kasacni stiznosti ani nahrazovat rozhodnuti

ve véci samé, nybrz pouze zatimné upravit poméry ucastnikl, pokud je takova uprava

nezbytna k odvraceni hrozici vazné Gjmy. Navrhovatel musi tvrdit a alespon osvédéit
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konkrétni okolnosti, z nichz vyplyva bezprostredni potfeba takové zatimni Gpravy.

[7]1  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval Glinky podani samotné kasacni stiznosti
stézovatele v této véci. Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost obecné nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze nanavrh stéZovatele pfiznat, priemz uprava
odkladného ucinku zaloby dle § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se pouzije primérené. Ve vécech
mezinarodni ochrany vSak obsahuje zvlastni apravu § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni
U¢inném do 11. 6. 2026. Podle tohoto ustanoveni ma podani kasacni stiznosti odkladny
Uc¢inek, mélo-li jej podle § 32 odst. 2 zakona oazylu podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany. Odkladny Géinek vsak ani v téchto ptipadech
nenastava, nachazi-li se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v dobé podani kasacni
stiznosti v zarizeni pro zaji§téni cizincu nebo nema-li povolen vstup na Gizemi.

[8]  V nynéjsi véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni
azylu a o vyloucleni stézovatele z dopliikové ochrany, ktera méla dle § 32 odst. 2 zakona
o0 azylu, ve znéni GCinném do 11. 6. 2026, odkladny Gcinek ze zakona. Stézovatel pritom
netvrdi a ani ze spravaiho ¢i soudniho spisu neplyne, ze by se stézovatel po podani kasac¢ni
stiznosti nachazel v zafizeni pro zajisténi cizinci nebo ze by zalovany rozhodl ve smyslu
§ 73 odst. 3 zakona o azylu o nepovolenti jeho vstupu na Gzemi. Kasa¢ni stiznost stézovatele
proto ma vtéto véci odkladny Gcinek pfimo ze zakona, tedy nazakladé § 32 odst. 5
ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu, veznéni ulinném do 11.6.2026, coz {ini
stézovateluv soubézné podany navrh na pfiznani jejtho odkladného déinku soudem
bezptredmétnym (viz vyse; jen pro uplnost lze dodat, ze v téch vécech mezinarodni ochrany,
kde kasa¢ni stiznost nema odkladny 0¢inek ze zakona, lze navrh na pfiznani jejiho
odkladného ucinku dle § 32 odst. 5 véty posledni zakona o azylu, ve znéni Ucinném
do 11. 6. 2026, podat pouze ve lhtuté pro podani kasaéni stiznosti, coz stézovatel neucinil,
vzhledem k bezpredmétnosti tohoto jeho navrhu je to vsak nerozhodné).
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[9]  Odkladny Géinek kasacni stiznosti stézovatele vyvolava pravni nasledky vyjadiené
v § 78b zdkona o azylu, ve znéni G¢inném do 11. 6. 2026. Neni tedy pravdou, ze by byl
VvV . . 4 ’ v vV ’ vV 4 4 .
stézovatel povinen, nebude-li vydano navrhované predbézné opatreni, bez dalsiho opustit
Uzemi CR, jak tvrdi, musi vsak zalovaného pozadat dle § 78b zakona o azylu o jeho strpéni
na uzemi CR do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti a k této

zadosti pfipojit v tomto ustanoveni uvedené nalezitosti.

[10] Pokud jde o stézovatelem tvrzené riziko bezprostredniho vykonu rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, stézovatel v navrhu zadné takové konkrétni rozhodnuti ¢i konkrétni
/. v/ v / 4 4 4 o /4 VvV M /4 /4 4
tkony prislusnych spravnich organd, které by smérovaly k jeho nucenému vycestovani
pred rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu, nedolozil, a takové rozhodnuti ¢i dkony
nevyplyvaji ani ze spisu. Predmétem nynéjstho fizeni navic neni prezkum rozhodnuti
4 4 V_V 4 / v v M /4 */ \4 4
o spravnim vyhosténi, nybrz prezkum rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta
vV Vv v M /7 Vv 4 Vv o M 4 4 Vv
stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel
tak navrhuje zakaz vykonu blize nespecifikovaného rozhodnuti, u néhoz neuvadi, zda a kdy
M /4 v/ 4 4 M 4 i 4 4 4 4 v
a v jakém rizeni bylo vydano, zda je vykonatelné, ani kterému konkrétnimu organu by méla
byt povinnost zdrzet sejeho vykonu ulozena. Pfitom predbéznym opatfenim dle § 38
odst. 1 s. f. s., jak je citovan vyse, je soud opravnén ulozit povinnost néco vykonat, néceho
se zdrzet nebo néco snaset UcCastnikim fizeni nebo konkrétni tfeti osobé, lze-li to po ni
.V V7 M vVv/ 4 4 4 4 v v vV Vv / v 4
spravedlivé zadat. Nejvyssi spravai soud tedy neni opravnén predbéznym opatrenim vydat
abstraktni zakaz vykonu vyhosténi ¢i obdobny zakaz vycestovani stézovatele bez urcenti
konkrétniho adresata konkrétni ulozené povinnosti. Ucinky predbézného opatreni nelze
takto zaménovat sodkladnym uéinkem zaloby ¢ikasani stiznosti vuci konkrétnimu
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spravnimu ¢i soudnimu rozhodnuti. Pfipadné takové pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je mozné napadnout v pfislusné zakonné lhute (§ 172  odst. 2
zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizincG na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont) samostatnou zalobou, ktera ma, nejde-li o vyhosténi z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu, rovnéz ex lege odkladny Gcinek na vykonatelnost tohoto rozhodnuti (§ 172 odst. 3
téhoz zakona).

[11] Nejvyssispravai soud proto uzavira, ze stézovatel neosvéd<il pottebu zatimni Upravy

pomért pro hrozici vaznou djmu podle § 38 odst. 1 s.f.s. Jeho navrh navydani
predbézného opatreni proto zdejsi soud zamitl.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



