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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci alobce: P. Z., zast. JUDr.
Vojtéchem Filipem, advokatem, se sidlem Célova 689/11, Ceské Budéjovice, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2025, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2026, &. j. 64 Ad 8/2025-47,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prebled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, & j. X(dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), snizila zalobci vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na éastku
odpovidajici invalidité II. stupné dle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot zalobci dle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut) z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu od 20. 5. 2024 poklesla pracovni schopnost pouze o 55 %.
Toto rozhodnuti bylo k namitkam zalobce zménéno rozhodnutim zalované ze dne
25.9.2024, ¢&. j. X, tak, ze zalobci od 24. 10. 2024 na zakladé posudku Institutu snizila
invalidni diachod na ¢astku odpovidajici invalidité 1. stupné, nebot dle posudkovéeho lékare
poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 45 %. Posledné uvedené rozhodnuti zalované
zrusil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 2.
4. 2025, ¢. ). 64 Ad 14/2024-49, a véc zalovaneé vratil k dalsimu fizeni. V rozsudku vychazel
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 19. 2. 2025. Z posudku vyplynulo, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
¢ini 55 %, a zalobce je proto invalidni v II. stupni, nikoli v I. stupni, jak nespravné urdila
alovana. Zalovana nasledné dne 16. 5. 2025 vydala rozhodnuti & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz znovu rozhodla o namitkach a prvostupriové rozhodnuti s ohledem na
posudek posudkové komise potvrdila.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud nechal vyhotovit novy posudek posudkové komise (posudek ze dne 13. 1.
2026). Z néj vyplynulo, ze pokles pracovni schopnosti zalobce je 55 %. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je [obsahuje citlivé udaje]. S ohledem
na dal$i komorbidity byla zvolena horni hranice zakonného rozpéti dle vyhlasky o
posuzovani invalidity.

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobce, dle niz neni u [obsahuje citlivé Gdaje]
v 4 v 4 a4 M /v 4 4 4 . 0, 4
mozné zlepseni stavu, tudiz ani snizeni miry poklesu pracovni schopnosti ze 70 %, ktera u
Ve 4 N . v 4 Ve A V. VvV N 4
néj byla konstatovana v minulosti. Uvedl, ze rozhodnuti o pfiznani ¢i zméné invalidniho
dichodu je zavislé na lékafském odborném posouzeni. V ramci soudniho fizeni je
k vypracovani odborného posouzeni povolana posudkova komise. Oduvodnéni posudku
shledal krajsky soud Gplnym a presvédcivym. Mezi lety 2019 a 2023 byl u zalobce skuteéné
konstatovan pokles pracovni schopnosti v rozsahu 70 %, coz vSak bylo zplsobeno
destabilizaci jeho zdravotniho stavu vlivem [obsahuje citlivé Gdaje]. Dle posudkové komise
N v/ ey ae ) . .
vsak bylo toto onemocnéni jiz stabilizovano. Posudkova komise tedy hodnotila pouze
zdravotni postizeni predstavujici rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce, aniz by hodnotila zalobctv stav po [obsahuje citlivé (daje], nebot tento stav
sey ’ . ’ IR ’ . v /
jiz nema na pokles jeho pracovni schopnosti vliv. Posudkova komise se opakované zabyvala
[obsahuje citlivé Gdaje], pficemz dospéla k zavéru, ze jde o stav tézkého funkéniho postizeni
dle [obsahuje citlivé Gdaje] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. invaliditu IL
stupné. Zdravotni dokumentace neosvédcuje stav tézkého funkéniho postizeni dle [obsahuje
i i s M Vv v/ 4 v v Ve v/ 4 / v 4 / i v
citlivé idaje] a ani zalobce v rizeni pred soudem nepredlozil zadné lékarske zpravy, z nichz
by bylo mozné dovodit opak. S ohledem na dostatecnou vypovidaci hodnotu posudku
krajsky soud nevyhovél zalobcovu navrhu na prezkum zdravotntho stavu ve
specializovaném pracovisti nezavislém na Ministerstvu prace a socialnich véci.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s zalobcovou argumentact stran nespravného procesniho
postupu zalované ani jeho tvrzenim zpochybrujicim nezaujatost clent posudkové komise.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6]  V kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.,
aniz by ktomu byly splnény zakonné predpoklady. Zalobce totiz nevyslovil souhlas
s takovym postupem, nebyl o0 ném ani predem informovan, a dokonce krajsky soud vyslovné
pozadal o nafizeni jednani, aniz by od soudu obdrzel odpovéd. Tim soud zalobci znemoznil
V/Ve \4 4 v 4 vV /4 4 VvV 4

rozsirit zalobu o navrh na zruseni prvostupnového rozhodnuti. Stézovatel dale nebyl
krajskym soudem informovan o jeho procesnich krocich, jako o zadosti o posouzeni
zdravotniho stavu. StéZzovatel rovnéz nemohl reagovat na vyjadreni zalované ze dne 25. 7.
2025, které mu bylo doruceno az dne 30. 1. 2026. Krajsky soud se opomnél zabyvat

M vV M .V 7. 4 vV v
pochybnostmi stézovatele o objektivité posouzeni jeho zdravotniho stavu. Stézovatel by mél
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mit moznost podat opétovné namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, kdyz zalovana ma
moznost rozhodovat znovu o namitkach stézovatele proti prvostupnovému rozhodnuti.
Odebranim moznosti brojit namitkami proti posudku ze dne 13. 1. 2026 byla narusena jeho
procesni prava.

[71  Dale stézovatel namita, ze posudek ze dne 13. 1. 2026 byl nadbyteénym dikazem,
nebot se naprosto shodoval s posudkem, z néjz krajsky soud vychazel v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2024. Oba posudky hodnoti zdravotni stav stézovatele ke
dni 20. 5. 2024, stav stézovatele se vSak od té doby postupné zhorsuje. Posudky posudkové
komise nelze povazovat za objektivni, nebot neni medicinsky mozné, aby u stézovatele doslo
ke zlepSeni jeho [obsahuje citlivé idaje]. StéZovatel byl ttikrat po sobé fazen do III. stupné
invalidity na zakladé posudka o invalidité, z nichz vyplyval zavér o trvalosti stézovatelova
onemocnéni, a tudiz by mél byt stupen stézovatelovy invalidity posuzovan trvale jako
stupeni ITI. Negativni progrese stézovatelovy choroby je védecky prokazanym jevem a mize
k ni dochazet v etapach. Zavéry posudkového lékate tudiz nemaji oporu ve védeckych
poznatcich ani bézné logice, coz svéd¢i o neobjektivnosti jeho posouzeni. Stézovatel je toho
nazoru, ze objektivni posouzeni zdravotniho stavu neni mozné v jeho nepfitomnosti na
zakladé 1ékatskych zprav z béznych pravidelnych kontrol u praktického lékare a jinych
1ékart.

[8]  Pokles stézovatelovy pracovni schopnosti je dan [obsahuje citlivé Gdaje], priemz ani
u jednoho z nich neexistuje moznost zlepSeni. Zaprvé se jedna o trvalé riziko zhorSeni stavu
v souvislosti s [obsahuje citlivé adaje], ze kterého vyplyva duvod pro priznani poklesu
pracovni schopnosti o 10 %. Zadruhé se jedna o [obsahuje citlivé tdaje], u niz rovnéz nelze
ocCekavat zlepSeni stavu. V minulosti byl stézovateli priznan pokles pracovni schopnosti
v dusledku této choroby o 60 %, mélo by tedy dojit ke zvyseni miry poklesu, nikoli k jejimu
snizeni na 55 %.

[9]  Dle nazoru stézovatele zalovana pochybila, kdyz pti vydani napadeného rozhodnuti
vychazela z posudku posudkové komise ze dne 19. 2. 2025 (zpracovaného pro ucely
v 4 v/ 4 Vv . / . / 4 v/ 4 Ve M
predchoziho fizeni pred krajskym soudem). Krajsky soud v prvnim frizeni nezrusil i
v /4 4 v v v 4 Ve 4 4 4 /7 /4
prvostupniovée rozhodnuti, c¢ehoz zalovana vyuzila k vydani nového nezakonného
rozhodnuti o namitkach. Rozsudkem ¢. j. 64 Ad 14/2024-49 bylo celé tizeni ukoncleno, a véc
se tudiz méla vratit do pocateénitho stadia. Stézovatel proto navrhuje i zruseni
prvostupriového rozhodnuti.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl pro
neprijatelnost.

[11]  Stézovatel v replice uvadi, ze cilem jeho kasaéni stiznosti je zpochybnit snizeni stupné
invalidity, ke kterému doslo na zdkladé posudku téhoz lékare, ktery vychazel z tychz
podkladt jako pfi predchozim posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, kdy ji
vyhodnotil na 70 %.

III. Posouzent kasadni stiznosti
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[12] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[13] Dale se NSS zabyval ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. NSS
odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem rozhodovany
specializovanym samosoudcem, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim institutu nepfiijatelnosti
avykladem konceptu presahu vlastnich zajmu stéZovatele se NSS podrobné zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které nyni pro
strucnost odkazuje.

[14] NNSS se prvné zabyval namitkami smérujicimi proti procesnimu postupu krajského
soudu. Stézovatel namita, ze mu byla upfena moznost Ucasti na jednani pred soudem. Dle §
51 odst. 1s. 1. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize Ize ve véci rozhodnout
jen na zdkladé listinnych ditkazii, k nimz méli vicastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim
zndmy, a ucastnici to shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Ze spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2026 byl stézovatelovu zastupci dorulen ptipis Dotaz
na soublas s 1izenim ve véci bez jednani, v némz krajsky soud vyzval stézovatele k vyjadrent,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani na podkladé listinnych dukaza, a poudil jej, ze
pokud se ve stanoveneé lhaté nevyjadri, ma se za to, ze s navrzenym postupem souhlasi. Neni
/v \4 4 . v - . 4 ’ VvV

tudiz pravdou, ze by o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani nebyl stézovatel
informovan. Stézovatel pritom v kasaéni stiznosti uvedl, ze obdrzel vyjadreni zalované
k zalobé dne 30. 1. 2026, priemz z dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu vyplyva,
\4 M /4 4 4 v 4 M VvV 4 /v 4 v / A v ’
ze v jedné datové zpravé byl zastupci stézovatele zaslan vySe zminény dotaz, vyjadreni
zalované k zalobé, posudek posudkové komise a protokol o jednani posudkové komise
s tim, ze datova zprava byla dorucena jiz dne 29. 1. 2026 prihlasenim opravnéné osoby do
datové schranky advokata. Stézovatel tim de facto potvrzuje, ze datovou zpravu obdrzel, coz
soucasné popira jeho zminku, Ze nebyl informovan o ziméru soudu rozhodnout bez jednani.
Podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s. jsou splnény i tehdy, pokud
stézovatel nevyjadril s navrzenym postupem vyslovny souhlas, nebot jeho udéleni se
predpoklada, jestlize stézovatel ve stanovené lhtité nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez
M ’ 4 M / 4 \4 vV Vv M / v/ VA ’ 4
jednani. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel krajsky soud zadal o provedeni jednani.
Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti ani neoznacuje konkrétni listinu ¢i situaci, v niz krajsky
soud o provedeni jednani zadal. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize rozhodl o zalobé na
podkladé posudku posudkové komise, s nimz stézovatele predem seznamil, bez jednani.

[16] Nelze taktéz odhlédnout od dusledkd, které stézovatel s timto tvrzenym pochybenim
krajského soudu spojuje. Stézovatel namita, ze rozhodnutim bez jednani mu bylo
znemoznéno rozsitit zalobu o napadeni prvostupriového rozhodnuti. NSS vsak podotyka,
ze rozsiteni zaloby neni vazano na jednani ve véci a je obecné mozné ve lhiité pro podani
zaloby (viz § 71 s. f. s., ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 8 As 90/2023-60). Nemuze
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byt kladeno k tizi krajského soudu, ze stézovatel této moznosti sam nevyuzil. NSS rovnéz
podotyka, ze ke zruseni prvostupriového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. 1. s. neni vyzadovano,
aby takovy postup zalobce navrhl, nebot ten je vylu¢né véci Gvahy soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢.j.1 Afs57/2006-70). 1 kdyby stézovatel navrhl zrusit i
prvostupriové rozhodnuti, nemusel by krajsky soud o tomto navrhu rozhodnout ve vyroku
rozsudku (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, C.
1456/2008 Sb. NSS). Moznost soudu zrusit prvostupriové rozhodnuti je nadto omezena tim,
zda procesni predpis upravujici rizeni pred spravnimi organy umozinuje zrusit opravoym
prostfedkem napadené prvostupnové rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). V fizeni o namitkach proti
rozhodnuti o davee dachodového pojisténi je moznost zrusit prvostupniové rozhodnuti a véc
vratit k dalsimu tizeni vyloudena (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve spojeni s § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Stézovatel tedy nemohl byt postupem krajského soudu zkracen na svém pravu domahat se
zruseni téz prvostupniového rozhodnuti.

[17] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze stézovatele neinformoval o tom, ze si od
posudkové komise vyzadal vypracovani posudku. Jedna se o procesni postup krajského
soudu, ke kterému je povinen na zakladé zakona. Ve spisu krajského soudu je zalozeno
podani stézovatele ze dne 22.12. 2025 zaslané posudkové komisi, v némz potvrzuje, ze
obdrzel pozvanku k jejimu jednani, takze byl informovan o zpracovavani nového posudku.
Stézovatel ostatné ani neuvadi, jakym zpusobem se skutecnost, ze nebyl informovan
krajskym soudem o zadani nového posudku, projevilo v jeho pravni sfére. I kdyby se tedy
jednalo o procesni pochybeni krajského soudu, nevedlo by ke zruseni jeho rozsudku (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2026, €. j. 6 As 140/2025-28). Totéz plati 1 o namitce, ze stézovatel
obdrzel vyjadfeni zalované az dne 30. 1. 2026 (dle obsahu spisu tomu ve skute¢nosti bylo jiz
dne 29. 1. 2026). V prvé radé se nejedna o pochybeni krajského soudu, nebot ten (byt
s Casovym odstupem) dostal své povinnosti zaslat stézovateli vyjadrent k zalobé dle § 74 s. 1.
s. Stézovatel mél po doruceni tohoto vyjadreni (spolu s posudkem posudkové komise) vice
nez dva tydny na to, aby na obsah vyjadreni reagoval v replice. NSS to povazuje za
dostatecné dlouhou dobu. Stézovatel ostatné ani nenamita, ze mél v umyslu na vyjadreni
zalované reagovat replikou, tedy netvrdi, Ze by jej pozdéjsi doruceni vyjadreni zkratilo na
jeho pravech.

[18] Pokud se jedna o namitky sméfujici vici procesnimu postupu zalované, jiz krajsky
soud stézovateli zcela srozumitelné vysvétlil, ze Zalovana méla zdkonnou povinnost plynouci
z § 78 odst. 6 s. t. s. vychazet v napadeném rozhodnuti z posudku posudkové komise ze dne
19. 2. 2025. Taktéz stézovateli spravné vylozil diivody, pro¢ po zruseni prvniho rozhodnuti
4 /4 ’ . 4 M / /4 Vv U 4 / 4
zalované o namitkach krajskym soudem nebylo provedeno nové prvostupnové rizeni, nybrz

v 7. 7 1 o ’ . ’ vV . /
se vec vratila do stadia rozhodovani o namitkach. Stézovatel sice nemohl podat nové
namitky, nybrz mohl jiz podané namitky dopliiovat. Stézovatel vnima jako pochybeni
krajského soudu pti vydani predchoziho rozsudku, ze nebylo zruseno i prvostupnové
rozhodnuti, takze se domaha jeho zruseni opétovné vtéto véci. Pomiji vsak, ze
prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o snizeni invalidniho dichodu na castku
odpovidajici invalidité II. stupné. Oba posudky posudkové komise vypracované v tizenich
pred krajskym soudem potvrzuji, ze mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele odpovida
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invalidité II. stupné. Tyto posudky pritom byly stézejnim podkladem pro rozhodnuti
krajského soudu, jenz tak nemél diavodem predchozim rozsudkem ani nyni
v 4 / Ve v / 4 M / 4

prezkoumavanym rozsudkem rusit prvostupnové rozhodnuti (ani napadené rozhodnuti).

[19]  Krajsky soud rovnéz stézovateli osvétlil davody, pro¢ se pri svém rozhodovani ridil
obsahem posudku ze dne 13. 1. 2026 (potazmo i posudku ze dne 19. 2. 2025). V bodé 30
rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti o ptiznani invalidniho dichodu je zavislé na lékarskem
posouzent, priemz za ulelem provedeni soudniho fizeni je k takovému posouzeni povolana
podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posudkova komise.
Soud nasledné hodnoti obsah posudku jako kterykoliv jiny dikaz, predevsim hodnoti jeho
presvédCivost a Uplnost, ktera vyplyva z kvality jeho zdavodnéni. Popsal obsah posudku,
pricemz vylozil, pro¢ dle jeho nazoru tyto parametry spliuje. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze
stézovatel mél moznost v ramci soudniho fizeni obsah posudku zpochybnit aktualnimi
lékarskymi zpravami, coz vsak neuéinil (bod 37). Krajsky soud tedy hodnotil stézejni
podklad pro své rozhodnuti v souladu s kritérii dovozenymi judikaturou (rozsudek NSS ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Lze doplnit, ze posudkova komise v posudku ze dne
13. 1. 2026 hodnotila zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke
dni 16. 5. 2025, napt. zohlednila lékafské zpravy ze dne 11. 3. 2025 a 3. 4. 2025), nikoliv ke
dni 20. 5. 2024, jak se mylné domniva stézovatel (uvedené datum je pouze datem zmény
stupné invalidity, k ¢emuz se jiz podrobné vyjadril krajsky soud).

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud nemél posudkem ridit, a
namisto toho mél vyjit ,z logiky véci®, nebot snizeni miry poklesu pracovni schopnosti u
néj neni z védeckého hlediska mozné. Tim vsak nijak nevyvraci zavéry, na nichz krajsky
soud vystavél svij rozsudek. Pozadavek stézovatele, aby krajsky soud (a potazmo NSS)
nebral posudek v potaz a vychazel z ,logiky véci®, je v rozporu se zasadami posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti v soudnim fizeni vyplyvajicimi z § 4 odst. 2 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni. Dovolava-li se stézovatel védeckych poznatkt o své
chorobé, tyto védecké poznatky nijak nedoklada, natoz aby dolozil, ze jeho osobné se tyka
s chorobou spojeny namitany progres miry poklesu pracovni schopnosti. Stézovatel sice
odkazuje na starsi posudky, z nichz vyplyva, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila
70 %, pomiji vSak, ze nasledné snizeni miry poklesu na 55 % krajsky soud ve svém rozsudku
vysvétlil. V bodech 35 a 36 rozsudku uvedl, ze 70% pokles pracovni schopnosti byl zptisoben
[obsahuje citlivé Gdaje]. Rovnéz uvedl, Ze pro Gcely pracovni schopnosti stézovatele neni
prodélani tohoto onemocnéni ani provedeni [obsahuje citlivé Udaje] nadale zohlednitelné a
ze stézovatel tento zavér posudkové komise nijak vécné nezpochybnil. Stézovatel v kasacni
stiznosti zcela mimobézné argumentuje trvalosti svych onemocnéni, aniz by reagoval na
dtvody, kterymi krajsky soud vysvétlil snizeni miry poklesu pracovni neschopnosti zalobce.
Krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou vymezujici situace, v nichz mtze dojit ke
snizeni miry poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads
31/2007-69, a ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 176/2015-27). Lze doplnit, ze v posudcich o
invalidité posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeeni Ceské Budéjovice ze
dne 24. 1. 2022 a 29. 5. 2023, jimiz byl stézovateli ponechan III. stupen invalidity, je
konstatovano, ze zdravotni stav je dolozen jen chabé, zejména neni dolozen [obsahuje citlivé
Udaje], pricemz stézovateli bylo v obou ptipadech ulozeno, aby pti dalsi kontrolni prohlidce
predlozil detailni nalezy ke vsem svym postizenim. Tak se stalo pravé pri kontrolni lékarske
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prohlidce dne 20. 5. 2024, v navaznosti na niz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, a
vysledky dalSich funkénich vySetteni popisujicich zavaznost [obsahuje citlivé (daje] byly
podkladem pro posudky posudkové komise vypracované v roce 2025.

[21] Nemuze obstat ani nazor stézovatele, dle néjz neni mozné objektivné posoudit jeho
zdravotni stav v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ je tomu naopak, pri¢emz
odkazal na pfiléhavou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 108/2010-
78). Stézovatel rovnéz opomiji, ze sam se odmitl tcastnit jednani posudkové komise (pfipis
ze dne 22. 12. 2025) a ze byl jednani posudkové komise pritomen pti predchozim posouzeni
dne 19. 2. 2025, kdy byl téz vySetren internistkou, jez byla clenkou posudkové komise.

IV. Zavér a naklady rizeni
[22] NSS tudiz s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze kasacni stiznost je nepftijatelna, a
proto jidle § 104as. f. s. odmitl. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl NSS
podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. . s. Stézovatel
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v fizeni nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésna
zalovana nema toto pravo podle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 120s. . s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
V. /4
predseda senatu



