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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeny Mgr. Bc. Tomasem Mravcem, advokatem se sidlem Hrebickova 1320, Zlin,
proti zalovanému: Méstsky Urad Vizovice, se sidlem Masarykovo nam. 1007, Vizovice,
zastoupeny Mgr. AleSem Gnidou, advokatem se sidlem Horska 1928, Vsetin, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2025,

¢.j. 30 A 41/2025-204,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zespisu vyplyva, zezalobce sezalobou dle§65 anasl. s.f.s. podanou
dne 27. 5. 2025 u Krajského soudu v Brné ptivodné domahal zruseni osvédleni zalovaného
ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. MUVIZ 006105/2025, tykajictho se existence ucelové komunikace
na tam uvedenych pozemcich vk. 4. T. uZ., vobci T., které zalobce dle svého tvrzeni
dlouhodobé uziva k pristupu ke svym pozemkim v témze katastralnim Gzemi parc. ¢. XA
a p. . st. XB, pficemz na posledné jmenovaném pozemku se nachazi stavba ¢. ev. XC uréena
k rodinné rekreaci. Zalobce zamyslel provést renovaci této chaty, aproto pozadal
zalovaného o vydani osvédleni podle § 142 odst. 2 spravniho fadu o existenci verejné
ptristupné ucelové komunikace.

[2]  Zalovany nejprve dne 22.1.2025 vyzval Zalobce, aby bud doloZil mj. souhlasy
4 o v / o Vo / v/ / 4 / V 4 i 4 M /4 4
vlastnikt dotCenych pozemkda s vetejnym uzivanim Gcelové komunikace, trva-li na vydani
vV |V / . / / 71V ;. v 7 PR
osvédceni, nebo aby zaplatil spravni poplatek, ma-li Zalovany jeho zadost posoudit jako
v/ 4 4 4 4 i i Vo v v/ 4 /v 4
zadost ovydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelove
komunikace. Zalobce reagoval sdélenim, z jakych divodt povazuje vefejné uzivani cesty
za nesporné. Zalovany poté vydal osvédceni ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. MUVIZ 006105/2025,
v v v v / 4 A 4 v/ 4 vV . i
podle néhoz se na predmétnych pozemcich nachazi dopravni cesta pristupna verejnosti,
A% v M v v Ve M Vv . v v/ / Vv i i
u niz vsak nelze jednoznacné uréit, zdajde o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.
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Duvodem byl podle zalovaného zejména nedostatek jednoznacného prokazani souhlasu
vlastnikl dotéenych pozemkd s vefejnym uzivanim cesty.

[3]  Krajsky soud po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 anasl. s. f.s., ktera vSak v pripadé
v v ’ 4 v/ 4 5 Vv v 4 4 4 4 4 4
osvédCeni neni pripustna, nebot osvédceni neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. ajako takové je vylouceno ze soudniho prezkoumani v fizeni o tomto
\4 /7 v v . / \4 Ve \4 / oV Ve \4
zalobnim typu. Soucasné krajsky soud zalobce poucil, Ze v uvahu muze pripadat zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., kterou se 1ze dle § 79
odst. 1 s. t. s. domahat vydani nejen rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, ale téz
v v ’ ’ * vV \4 . 4 . 4 4 \4 /. Vv
osvédceni, ma-li zalobce zato, Ze splnil podminky pro jeho vydani a Zalovany je presto
. / \4 ’ V . / ’ v 4 4
nevydal. Krajsky soud zalobce zaroven upozornil na nutnost bezvysledného vyderpani
prostfedkd ochrany proti necinnosti podle spravniho radu.

[4]  Zalobce nasledné pozadal o preruseni soudniho fizeni, nebot se obrétil na Krajsky
urad Zlinského kraje s podnétem k prezkoumani daného osvédceni zalovaného, pripadné
spodnétem k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Krajsky soud fizeni usnesenim
ze dne 4. 8. 2025, ¢.j.30 A 41/2025-52, ptrerusil. Dne 28. 11. 2025 obdrzel krajsky soud
podani zalobce, jimz vzal zalobu zpét a soucasné navrhl pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Zalobce zpétvzeti odivodnil tim, %e Zalovany vydal usneseni ze dne 25. 8. 2025, &. j. MUVIZ
017571/2025, jimz své osvédéeni podle § 156 odst. 2 spravntho radu pro rozpor s pravnimi
predpisy zrusil.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 30 A 41/2025-204,
soudni fizeni pro zpétvzeti zaloby podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil (vyrok I.) a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 24 539 K¢ (vyrok IL.).
O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., v tehdejsim znéni. Vysel
z toho, ze zalobce vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Podle krajského soudu
\4 / Ve 4 4 v v 4 4 bl

zalovany pfi vydani osvédCeni nepostupoval v souladu se zakonem, nebot pokud nemohl

v Ve \4 \4 v v 4 v v 4 . 4

osveédcit zalobcem pozadovanou skutecnost, nemél vydavat osvédCeni jiného obsahu.
Krajsky soud zaroven dovodil, Ze zruseni osvédceni zalovanym souviselo s predmétem
soudniho fizeni a ze Casova souslednost spiSe nasvédcCuje tomu, ze zalovaného ke zruseni
osvédCeni primél pravni nazor Krajského tfadu Zlinského kraje vyjadreny ve sdéleni
ze dne 21. 8. 2025.

[6]  Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Namita zejména vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.
Tu spatfuje mimo jiné v tom, ze krajsky soud v zahlavi napadeného usneseni oznadil véc
jako  zalobu ,proti rozhodnuti  (osvédceni) Zalovaného® avbodé 12 oduvodnéni
podle stézovatele hodnotil, zda by jeho postup v soudnim prezkumu obstal, zatimco v bodé
3 odtvodnéni konstatoval, ze osvédCeni neni rozhodnutim spravniho organu podle § 65
odst. 1 s. t. s. a zaloba proti nému neni ptipustna. Stézovatel dale tvrdi, ze jestlize krajsky
soud dospél k zavéru o nepripustnosti zaloby proti osvédéeni, mél zalobu odmitnout jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nikoliv fizeni po zpétvzeti zaloby zastavit
podle § 47 pism. a) s. I. s. Zpétvzeti podle néj nemohlo zhojit nedostatek podminek fizeni.
Stézovatel konecné namita nespravné pouziti § 60 odst. 3 s.f.s., nebot mezi zalobou
a pozdéjsim zrusenim osvédleni nebyla podle néj dana pri¢inna souvislost. Zruseni osvédcent
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mélo byt reakci na podani vlastnice, resp. spoluvlastnice nékterych dotéenych pozemka
./ v 4 v/ 4 4 4 4 i i v VvV VvV Vv 4 4

a na vyjadreni nadrizeného spravniho organu, nikoliv na zalobu. Stézovatel rovnéz uvadi,

v . ’ v v . vy e vV .

ze pokud by krajsky soud povazoval zalobu za projednatelnou, mél ji stézovateli zaslat

k vyjadteni aumoznit mu uplatnit procesni obranu. Tim, ze tak neucinil, mél

podle stézovatele zasahnout do jeho procesnich prav.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptipustnost,
v/ vV o+ 7 ’ 4 \4 v ’ /v . 4 v VV . 4
ptipadné jeji zamitnuti. Uvedl, Ze kasa¢ni stiznost sice formalné sméfuje proti usneseni
krajského soudu jako celku, materialné vsak broji pouze proti vyroku o nakladech fizeni,
coz vylucuje § 104 odst. 2 s. . s. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenou neprezkoumatelnosti
usneseni. K argumentaci stézovatele zalozené na oznaceni véci v zahlavi napadeného
usneseni uvedl, Ze toto oznaleni pouze prevzalo vymezeni ulinéné zalobcem v zalobé
a nevypovida o pravnim nazoru krajského soudu. Krajsky soud podle zalobce jiz v prubéhu
v/ ’ . v Ve \4 \4 . ’ ’ 4 4 4
fizeni srozumitelné vylozil, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
vV ’ / \4 7 \ Ve \4 ./ \ \4
s. f. s. neni vhodnym zalobnim typem, a zalobce poucil o moznosti Gpravy zaloby na zalobu
necinnostni. Zalobce dale uvedl, ze stézovatel se mohl dopustit jak nezakonného vydani
osvédceni, tak neéinnosti, nebot ve skutecnosti nerozhodl o predmétu zadosti zalobce.
Podle zalobce byly splnény podminky pro postup podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t.s.,

nebot pozdéjsi chovani stézovatele souviselo s predmétem rizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[91  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitne kasacni stiznost, jestlize byla podiana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t.s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitne kasacni stiznost, jestlize je podle soudniho fadu spravniho neptipustna. Podle § 102
s. . 8. J[klasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictot, jimz se iicastnik ¥izent, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
ziicastnénd na ¥izeni (ddle jen ,stéZovatel ) domaha zruseni soudnibho rozhodnuti. Kasacni stiznost
je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak.“. Podle § 104
odst. 2 s. f. s. je neptipustna mj. kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni.

[10] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018-52, publ. pod ¢. 4024/2020 Sb. NSS, zabyval otazkou, zda je zalovany
spravni organ opravnén podat kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s., pfic¢emz konstatoval:

wRelevantni djmu vsak nelze shledat ani v pFipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni ¥izeni
je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Casti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi
jsou v soudnim vizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni ¥izen.
Stejné jako v pripadé rozhodovini soudu v oblanském soudnim tizeni (viz pravé véc
sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim rizeni spravnim nalézt Zadny pravné relevantni
rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného idealnim a dosaZenym. Mordlni satisfakce typu ,udélali
. Vv < o v /7 7 / / /| v/
jste to dobre” v odivodnéni zamitavého rozsudku takovy rozdil nervors.
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Pomine-li rozsiveny sendt mozZnost vispéchu v Cisti Zalobnibo ndaroku, lze ve vztabu
k rozhodnuti krajského soudu, jimz se ¥izeni konc?, rozlisit z pobledu Zalovaného v zdsadé jen dvé
pravné rozdilné situace: Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li Zalobé vyhovéno, v zavislosti na Zalobnim typu to vyvola urcité pravni sicinky
ve sfére Zalovaného spravniho organu. Jeho rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy bude zruseno
(§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s.7.s.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti wve véci
nebo osvédceni (§ 81 odst. 2 s. 7. s.) anebo bude vyslovena nezdakonnost zasabu, pripadné uloZeno
zdrzet se jeho pokracovdni a obnoveni stavu pred zasabem (§ 87 odst. 2 s. 7. s.). V kazdém pripadé
bude muset spravni organ néjak ndsledné konat, a to vdzan jednak vyrokem, jednak zdvaznym
pravnim ndzorem soudu. Vyjimka v podobé (isté deklaratornibo vyroku o nezikonnosti zdsahu,
pokynu & donuceni spravnibo orgdnu svédci spise o specificnosti toboto Zalobniho (sub)typu,
nez ze by zpochybriovala vyse uvedené.

Oproti tomu, nevybovi-li soud Zalobé - at’jiz z divodii procesnich nebo meritornich,
z pohledu Zalovaného spravniho organu se z pravniho hlediska nedéje nic. A to bez obledu na to,
jak presné takové rizeni skondilo. Jistou, zcela specifickou vyjimku by moblo predstavovat
zastaveni Vizeni z divodu uspokojeni navrbovatele [§ 47 pism. b) s. ¥ s.], které by moblo mit
s obledem na § 62 odst. 5 s. ¥ s. sicinky mimo jiné i na rozhodovaci ¢ jinou ¢innost Zalovaného
spravniho organu.“

[11] Nazakladé téchto Gvah dospél rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti
k nasledujicimu zavéru: ,Zalovany spravni orgdn je osobou zjevné neopravnénou k podini
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni vizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.;
takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120s. - 5.

[12]  Véc, kterou rozhodoval, pak rozsireny senat uzavrel takto:

wStéZovatel (Zalovany spravni organ) broji kasacni stiZnosti proti usneseni méstského
soudu o zastaveni vizeni pro zpétvzeti Zaloby. Byt vyjadiuje nesoublas i s vyrokem o zastaveni
v/ / Vv Ve o / Ve / vev/ / / 4 v / */ v
7izent, veskeré disledky, které napadenému usneseni p¥icitd, prameni vyhradné z vyroku, jimz
soud Zalobci p¥iznal nabradu nakladi 7izeni.

Na tuto véc plné dopadaji vyse uvedené zdvéry o subjektivni nepripustnosti kasacni
stiznosti, je-li zjevné, Zerizeni o Zalobé nemiiZe pro stéZovatele skoncit priznivéji, ato
ani v pripadé sispésnosti kasacni stiznosti. Pro posouzeni p¥iznivosti pritom neni rozhodnd otdzka
nahrady nakladii 7izeni. Proto je namisté kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. )
s. % s. postupem podle § 120s. 7. 5.

[13] Tyto zavéry zcela obdobné dopadaji i na nynéjsi véc. Krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil podle § 47 pism. a) s. ¥.s. poté, co zalobce vzal Zalobu zpét. Zalobé tedy nebylo
vyhovéno a napadenym usnesenim nebyla stézovateli ulozena zadna povinnost ve vztahu
k predmétu zalobniho fizeni. Z hlediska vysledku fizeni o zalobé tak stézovateli nevznikla
relevantni 4jma, kterou by bylo mozné odstranit zrusenim vyroku I. napadeného usnesent.
Stézovatel se pfitom nedomaha (a ani nemtze domahat) jiného vysledku, ktery by pro néj
byl z hlediska predmétu zalobniho fizeni pfiznivéjsi. Namita pouze to, ze krajsky soud mél
zvolit jiny procesni zpusob ukonceni rizeni, kterym by sice vyrokem I. svého rozhodnuti
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zalobé rovnéz nevyhovél, ale zaroven by stézovateli vyrokem II. neulozil povinnost
k nahradé nakladd tizeni. Takova namitka slouzi pouze k otevreni pfezkumu nakladového
vyroku, ktery by jinak § 104 odst. 2 s. f. s. neumoznoval (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 1. 6.2010,  ¢.j.7 Afs 1/2007-64,  publ.
pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS), a nemuze tudiz zalozit subjektivni pripustnost kasa¢ni stiznosti
zalovaného spravniho organu.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal kasacni stiznost jakozto osoba k tomu zjevné
neopravnéna, Nejvyssi spravnai soud ji podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

[15] Jestlize Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, nemohl se meritorné zabyvat
jejimi dvody, neposuzoval tedy zakonnost postupu krajského soudu ani to, zda krajsky
soud po pravu stézovateli ulozil povinnost nahradit zalobci naklady Zalobniho fizeni.

[16] O nahradé nakladi frizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s.f.s. Zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, byla-li tato kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
Vv

s. 1. 8.).

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



