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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K.,
zastoupeny Mgr. Viléemem Kinem, advokatem sesidlem Trojska 334/50, Praha 8,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Beroun, se sidlem Husovo namésti 68, Beroun, o ochrané

pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 54 A 82/2024-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi obce V., jehoz
soucasti je stavba. Pisemnosti ze dne 6.11.2024 zalovany vyzval zalobce k Gcasti na
kontrolni prohlidce této stavby s datem konani dne 5. prosince téhoz roku. Kontrola

vV 4 vV _V 4 4 / 4 v / Vv * Vv
zamérena na zjisténi povahy stavby pak v oznameném terminu probéhla za (casti zalobce,
dvou kontroluyjicich a starosty obce.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal urceni, ze kontrolni prohlidka stavby, jakoz 1ipredesla vyzva k ddasti
na ni ze dne 6. 11. 2024, jsou nezakonnymi zasahy. Zalobce povazuje kontrolu
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za nelegitimni, nebot Ucel stavby byl kontrolujicim dostatecné znam. Nebylo tedy nutné jim

umoznit vstup na pozemek a zalobce jej také neumoznil. Dokumentaci ke stavbé, ktera mu

byla v prubéhu kontrolujicimi pfedana, nadto bylo mozné zaslat postou. Stejné tak podle

v 4 .. / Vv M / V v/ 4 4 M i

zalobce nebyla nutna ani jeho Gcast jen pro Ucely pofizeni fotografii stavby. V souvislosti
/ Vv 4 4 4 M v i Vv M 4 v 7 L

s Ucasti na kontrolni prohlidce vznikla zalobci rovnéz majetkova a dusevni Gjma.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jednak odmitl jako nepfipustnou, a sice
v dasti, v niz mifila proti vyzvé k clasti pti kontrolni prohlidce. Posoudil ji jako toliko tkon,
ktery sam o sobé do prav jednotlivce zasahnout nemuze. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zasah do prav
jednotlivce predstavuje teprve rozhodnuti, jimz by mu byla ulozena povinnost umoznit
vstup na pozemek, resp. do stavby. Vznikla-li zalobci v disledku povinnosti zacastnit se
kontroly majetkova ¢i dusevni Gjma, je pak podle krajského soudu jiz otazkou vécného
posouzeni zaloby.

[4]  V ¢asti, v niz zaloba znéla na uréeni nezakonnosti kontrolni prohlidky, ji krajsky
soud posoudil vécné ajako nedivodnou zamitl. Zduaraznil, ze provedeni kontrolni
prohlidky muze predstavovat soudné napadnutelny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., byt jde
o dil¢i dkon, jehoz zakonnost muze byt posouzena iv ramci prezkumu finalniho aktu.
Krajsky soud predné poukazal na nespravnost odkazu ucinéného zalovanym ve vyzvé
k Gcasti na kontrolni prohlidce. Ta ve skute¢nosti neprobihala podle ustanoveni § 227
zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), nebot toho casu
v / v 4 7 V7 4 v / /
zalovany nevedl se zalobcem spravni rizeni. Na postup zalovaného proto dopadala Gprava
stavebni kontroly podle § 291 stavebniho zakona. Neprisvedcil vsak namitce, podle niz
prohlidka nebyla legitimni. Zalovany mél totiz divodné podeztent, ze zalobce porusil pravni
predpisy realizaci dtive jiz pravomocné nepovolené stavby. Postupoval pfitom na zakladé
informaci ziskanych ze své Gredni ¢innosti. Kontrolu pritom nelze nahradit jen pouhym
v 4 4 Vv i N4 M 4 */ M 4 v 4 v 4
Cerpanim z obsahu jiz existujictho spisového materialu, jak namital zalobce. Pravé takovym
postupem by byl zalobce poskozen na svém pravu na kontrole participovat.

[5]  Krajsky soud také konstatoval, ze v daném pripadé existovala duvodna pochybnost,
ze kontrolovana stavba neni vyrobnou energie z obnovitelnych zdrojt, nybrz rekreaéni
chatou. Vzhledem ktomu mél zalovany jakozto obecni stavebni wrad ptislusnost
k provedeni kontroly. Nezakonnou pak nebyla ani Glast starosty obce Vraz pii kontrolni
prohlidce, byt mél byt v protokolu uveden jako ptizvana osoba, nikoli jako Glastnik fizeni.
Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze se kontrolujici osoby chovaly konfronta¢né.
K dotéeni prav zalobce nemohlo dojit tim spise, ze kontrolujici osoby na predmétny
pozemek vibec nevstoupily a v souladu s kontrolnim fadem pofidily fotografie objektu
pouze z prilehlé ulice.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti

z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s. Navrhl, aby kasaéni soud
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatel namital, obdobné jako v predeslé zalobé, ze stavebnim Gfadem prislusnym

N / . / -0 s e . /. IV ~ /
pro povolovani stavby vyrobny z obnovitelnych zdroji energie je krajsky arad. Zalovany
naproti tomu v této véci nema zadnou pusobnost, pri kontrole proto jednal svévolneé
av rozporu se zakonem. Kontrolujici osoby podle stézovatele béhem prohlidky budily
dojem, ze nejsou s to stavbu rekreacni chaty od vyrobny elektrické energie odlisit. Vzhledem
k tomu byla kontrolni prohlidka netclelna.

[8]  Postup zalovaného byl podle stézovatele dale v rozporu se zakonem, nebot v dobé
kontrolni prohlidky nebylo jesté pravomocné rozhodnuto o jiz dfive podané namitce
podjatosti. Stézovatel také nebyl povinen umoznit vstup na pozemek, nebot takovy postup
v daném pripadé vyboloval z mezi pusobnosti zalovaného vymezené stavebnim zakonem.
Nadto bylo i soudni fizeni zatizeno procesni vadou, nebot krajsky soud neprovedl dikazy
vyslechem osob, které byly kontrolni prohlidce pfitomny. Nedostatecné je také oduvodnéni
napadeného rozsudku, nebot se v ném krajsky soud nezabyval povahou posuzované stavby
jakozto vyrobny, ackolito je klicové pro posouzeni, zda zalovany svym jednanim
neprekrodil svou pusobnost.

[9]  Stézovatel se také neztotoznil s odmitavym rozhodnutim krajského soudu ve vztahu

k napadené vyzvé k Gcasti na kontrolni prohlidce. Mél za to, ze tato vyzva predstavovala

implicitni ulozeni povinnosti dostavit se na misto v urcity ¢as a obsahovala pouceni o hrozbé
v/ / v/ v / 4 4

poradkové pokuty pro pfipad, ze se ji adresat nepodrobi.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soudasti kasa¢nich namitek.

[12] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[13] Kasalni soud predné zkoumal zakonnost napadeného rozsudku v ¢éasti, v niz krajsky
soud odmitl Zalobu na urleni nezakonnosti vyzvy k casti na kontrolni prohlidce. Zakon
obecné charakterizuje soudni ochranu pfed nezdkonnym zisahem jako podplrny
V. V. 4 /. . 4 i / /7 4 4 4 4 4

prostredek pred nezakonnym, zejména faktickym, konanim nebo nekonanim spravniho
organu, proti némuz neni efektivni obrany prosttedky plynoucimi z Gpravy postupt ve
verejné spravé (§ 82, §85 s.f.s.). Zasahova zaloba je dale podle ustilené judikatury
podpturnym prostredkem i ve vztahu k ostatnim zalobnim typim ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, Ustavniho soudu

v 4 .. 4 o v / V/V / 4 v M 4 4
vsak posléze pro jiné divody zruseny). Rozsiteny senat vsak v citovaném rozhodnuti

v v Ve . 4 v 4 . 4 4 4 /7 vV M v v/ . V .

soucasné pripustil, ze vécné projednani zasahové zaloby je vylouceno v pripadech, v nichz je
zjevné a nepochybné, Ze o nezdkonny zasah z povahy véci jit nemize.
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[14]  To, zda autoritativni pokyn spravniho organu, zvlastnimi zdkony ¢asto oznacovany
M / /o V / i 4 v /4 A4 v v/
jako vyzva, ma jiz ze své podstaty kvalitu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., zalezi predevsim
v nasledcich, které jeho adresatovi v jeho pravni sféfe zpusobuje, nebo mu bezprostredné

v o i oV 4 A / M M 4 4 4 4 eV
a nevyhnutelné zpusobit muze. Zasah do vetejnych subjektivnich prav musi mit proto jiz
pojmové urcitou intenzitu a musi pusobit pfimo (srov. také rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61).

[15] Zalovany v projednivaném pipadé postupoval pii vykonu stavebni kontroly
podle § 292 odst. 3 stavebniho zakona. Podle néj plati, ze ,[nla vyzvu stavebnibo iiradu je
povinen se kontroly ziicastnit stavebnik, a je-li to nezbytné, téZ vlastnik stavby, hlavni projektant,
projektant, zhotovitel, stavbyvedouci a osoba vykondvajici stavebni dozor. Vyzva musi byt
pisemnd a dorucuje se do vlastnich rukou s nejméné pétidennim predstihem. Ve vyzvé musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého ditvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni ndsledky
v pripadé, Ze se nedostavi.“

[16] Ulelem této Gpravy je zajistit soudinnost stavebnika (a pHpadné daldich osob) pfi
stavebni kontrole, s niz mtze byt spojena také prohlidka stavby. Vydani a doruleni vyzvy
samotné vsak bez dalsiho nerezultuje v jakykoli zasah do pravni sféry jejtho adresata.
Ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu, jez na kontrolu ve vécech stavebniho fadu dopada
podpurné (srov. § 1 odst. 1 kontrolntho radu), stanovi, ze [klontrolovand osoba je povinna
vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho oprivnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhiité urcené
kontrolujicim pisemnon zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZiada.“ Vyzva tedy adresatovi nezaklada jakoukoli novou pravni
povinnost. Svéruje-li totiz stavebni zakon stavebnimu ufadu pravomoc stavebnika vyzvat
k casti pri stavebni kontrole (resp. prohlidce stavby), jde toliko o konkretizaci kontrolnim
fadem jiz beztak obecné stanovené povinnosti kontrolované osoby poskytnout
kontrolujicimu potfebnou soucinnost. (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2016, C. j. 9 As 218/2016-63).

[17]  Ani nasledna nelcast vyzvaného ostatné automaticky neimplikuje zasah do jeho

’ ’ 4 bd /7 \4 ’ . /7 V . . . v
pravni sféry, nebot neznamena, ze se prohlidka bez jeho uUcasti neobejde a stejné tak
bez dalsiho neudéluje kontrolujicimu opravnéni vstoupit na pozemek. O tom svéddi, jak
spravné poznamenal krajsky soud, navazujici ustanoveni § 293 stavebniho zikona, které
podmiriuje opravnéni vstoupit na pozemek (do stavby) bez védomi ¢i souhlasu vlastnika
naléhavymi bezpelnostnimi divody a umoznuje pro pripad odporu vlastnika umoznéni
v/ 1° v 4 M / v Ve \4 \4 4 v/ /4
vstupu naridit. Ovsemze ani zde nelze Gplné vyloudit moznost ulozeni poradkové pokuty
k vynuceni stavebnikovy soulinnosti [§ 62 odst. 1, pism.c) spravniho radu ve spojeni
s § 28 kontrolniho radu]. Ta vSak mize nastoupit teprve tehdy, pokud se stavebnik na vyzvu
nedostavi a bude-li stavebni Gfad mit jeho Gcast za zcela nezbytnou.

[18] Pro posouzeni ptipustnosti zasahové zaloby pfitom neni vyznamné,
4 M 4 v 4 / v \4 4 4 4 4 4 . 4 v/ v
ze je adresat za nevyhovéni vyzvé ohrozen stthanim za spravni delikt - v daném pripadé
za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, jehoz skutkova podstata zalezi
v neposkytnuti potfebné soucinnosti kontrolovanou osobou. Ani tento nasledek totiz neni
s vydanim vyzvy bezprosttedné spojen, nadto je rozhodnuti o prestupku tkonem, ktery
4 4 4 v ’ 4 M 4 v v 4
podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 65 s. t.s.). Kasacni soud
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v pripadé obdobné konstruované vyzvy k odstranéni zjisténych nedostatkd podle
ustanoveni § 134 odst. 4 predchoziho stavebniho zakona z roku 2006 (zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, uéinny do 1. 1. 2024), jiz ostatné judikoval, ze ,[s]prdvni soudy poskytuji
ochranu podle § 82 s. 7 s. pouze proti zasabiim do konkrétnich subjektivnich prav, tato ochrana
nemiize byt poskytnuta v pripadé poubého pocitu nejistoty i obroZent, jakkoliv opravnénémau,
z hroziciho postibu® (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2023,
¢.j. 4 As77/2023-22).  Stézovateli lze tedy prisvédCit jen potud, ze by v pripadé
nerespektovani vyzvy mohl byt ohrozen sankci, to vsak jesté predmétnou vyzvu zasahem
nedini.

[19] Lze se tedy ztotoznit s nazorem krajského soudu, ktery na vyzvu ve smyslu § 292
odst. 3 stavebniho zakona nahlizi jako na urcity ptipravny ukon kontroly stavby. Kasac¢ni
soud proto ve shodé s nim uzavira, ze predmétna vyzva nemize mit jiz pro svou povahu
kvalitu zasahu ve smyslu § 82 odst. 1s. 1. s.

[20] Zalobu bylo proto vtéto &sti tfeba odmitnout. Nelze v této souvislosti zcela
prehlédnout pochybeni krajského soudu, ktery zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f.s. Jak ovSem potvrzuje shora citovany rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, plausibilni tvrzeni
nezakonného zasahu je samostatnou podminkou ftizeni [(§ 46 odst. 1 pism.a) s.t.s.)].
Procesni dusledky jinak spravného zavéru o povaze vyzvy podle § 292 odst. 3 stavebniho

zakona jsou vsak totozné. Tato vada proto nemohla vyustit v nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[21]  Nejvysst spravni soud dale posuzoval duvodnost kasa¢ni stiznosti, pokud sméfovala
proti zamitavému rozhodnuti o zalobé na nezakonnost kontrolni prohlidky.

[22] Predné nemohl ptisvédCit namitané neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou
stézovatel spatfoval vtom, ze krajsky soud nezkoumal povahu vyrobny energie
z obnovitelnych zdroja. Stézovateli 1ze v tomto ohledu dat jisté za pravdu, ze se krajsky soud
touto otazkou nikterak nezabyval. Pro posouzeni zakonnosti zalovaného zasahu vsak
nebyla relevantni. Zalovany v Hzeni pfed krajskym soudem tvrdil a doloZil, Ze posuzovana
stavba v mnoha ohledech odpovidala stavbé, o jejiz povoleni stézovatel v minulosti jiz
netspésné zadal. To ostatné stézovatel doposud nikterak nerozporoval. Jiz tato skuteénost
je zpusobilym podnétem k tomu, aby byla kontrola stavby zahajena. Pravé takovou
argumentaci se s namitanym nedostatkem Glelnosti predmétné kontroly vyporadal i krajsky
soud. Zkoumani otazky zakonnych parametrii vyrobny z obnovitelnych zdroji energie
se tak jevi jako zcela nadbytecné.

[23] Pravé potvrzeni ¢i vyvraceni pochybnosti, neni-li pfedmétna stavba rekreacnim
objektem, jehoz realizace v minulosti nebyla povolena pro rozpor s{Gzemné planovaci
dokumentaci, pfedstavovalo legitimni lel kontroly a ve svém dasledku slouzila ochrané
verejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné (srov. § 292 odst. 1 prvni vétu stavebniho
zakona). Jako na nezakonnou pak nelze na kontrolu pohlizet jen pro subjektivni presvédceni
vV v s v v 7 / . R ,
stézovatele, ze kontrolujici nemély dostate¢né odborné znalosti charakteristik vyrobny
. / .o v .V . v VvV .
z obnovitelnych zdroju. Téch totiz ani nebylo treba. Se stézovatelem proto nelze souhlasit,
namital-li, Ze kontrola postradala tcel.
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[24]  Kasacni soud se se stézovatelem také neztotoznil v zavéru, ze zalovany pti provadéni
kontroly prekrocil zakonem vymezenou ptsobnost, nebot vyrobnu z obnovitelnych zdroja
energie je opravnén kontrolovat pouze krajsky trad. Nutno predeslat, ze zalovany je jakozto
obecni fad obce s rozsirenou pusobnosti stavebnim zakonem funkcéné vymezen jako obecni
stavebni afad [(§ 30 odst. 1 pism.a) stavebniho zakona)]. Ijemu ptislu$i vykonavat
kontrolu ve vécech stavebniho radu [(§ 34a odst. 1 pism. b) stavebniho zakona)]. Pasobnost
stavebnich Grada v oblasti kontroly neni bezbteha a stavebni zakon ji dale v ustanoveni
§ 291 stavebniho zakona, podle néhoz ,[sltavebni sirady kontroluji plnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zikona, jinych pravnich predpisi v mezich jejich pisobnosti a z rozhodnuti
a opatreni obecné povaby vydanych podle tohoto zakona.“ Nelze si sice nepovSimnout jisté
vagnosti citovaného ustanovent, na niz jiz poukazala i literatura (Vedral, J. K #pravé kontroly
v novém stavebnim zdikoné, Spravni pravo ¢. 3-4/2025, str. 268; shodné také Bursikova, L.,
Korbel, F., Cvlern}'f, P., Lachmann, M., Roztodil, A., Bohadlo, D. a kol. Stavebni zikon, 1.
vydani Praha, C. H. Beck 2025, s. 2193 - 2195). Ve shodé s ni vsak 1ze mit alespon za to, ze
vécna pusobnost v oblasti kontroly je podle této pravni Gpravy vazana na obecnou vécnou
pusobnost jednotlivych typu stavebniho afadd, jak je vymezena v § 30 az § 35 stavebniho
zakona. Jiny vyklad tohoto ustanoveni by ostatné odporoval obecné zasadé vzijemného
souladu v$ech postupu jako principu dobré spravy (srov. § 8 odst. 1 spravaiho fadu).

[25] Zalovany je obecnim stavebnim tradem stzv. zbytkovou puasobnosti. Provadi
. v ’ vV o ’ ./ o . / ’
proto kontrolu v oblasti téch zaméra, které nespadaji do ptsobnosti ostatnich stavebnich
Urada. Vzhledem ke zvlastni pisobnosti krajskeho ufadu k rozhodovani ve vécech vyroben
z obnovitelnych zdrojt energie [§ 34 pism. a) bod 3 stavebniho zakona] bude krajsky urad
kontrolnim organem rovnéz ohledné téchto zaméru. Uvedené vsak prirozené neznamena,
ze by stavebni ufad nebyl opravnén kontrolovat stavbu, o niz divodné predpoklada, ze svou
. ’ 71 V7 . . v v . .y
povahou do jeho kontrolni kompetence nalezi, pochybuje-li soucasné o jejim souladu
s vefejnym stavebnim pravem. Interpretace, kterou v tomto sméru obhajuje stézovatel, by
ve svém dusledku znamenala, Ze ivsituacich, v nichz je povaha stavebniho zaméru
. . v ’ ’ . / ’ / Vv /
objektivné sporna, by stavebni kontrola aninasledny vykon dozorovych opatteni
stavebnich wfadu vibec nepripadal v avahu. Takovy zavér je ovSem absurdni. Paklize
zalovany provadél stavebni kontrolu s cilem posoudit, zda xje predmétna stavba rekreacni
chatou (to ostatné stézovatel sam pfipustil), jednal plné v mezich své vécné pusobnosti.
K témuz zavéru dospél 1 krajsky soud.

[26] Nedavodna je inamitka smeérujici proti neprovedeni dikazi navrhovanych
stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem. Soud navrhu dikazu vyslechem kontrolujicich
osob a prizvaného starosty obce nevyhovél s tim, ze prubéh kontrolni prohlidky dostatecné
zachytil jiz na misté pofizeny protokol a kasa¢ni soud se s timto zdvodnénim ztotoznuje.
Piedevsim neni ztejmé, k jaké pro véc relevantni skute¢nosti by méli byt svédci vyslechnuti,
nebot k jaké konkrétni skutecnosti by méli vypovidat, stézovatel v zalobé nijak nevysvétlil.
Podle jakych kritérii kontrolujici osoby hodlaly posuzovat povahu predmétné stavby
(alespon takto Glelnost dikaznich navrha stéZovatel zdivodnil v kasalni stiznosti), pak neni
z hlediska namitané nezakonnosti zasahu vyznamné, nebot rozpor kontroly se zdkonem
stézovatel spatfoval v nedostatku pusobnosti a pravomoci a v tom, ze prohlidka nebyla
legitimni, resp. nebyla nutna. V protokolu zachyceny prubéh kontroly (neumoznéni vstupu
na pozemek, divody, pro které jej stézovatel neumoznil, vyjadreni a podpisy pritomnych



3 As 157/2025 - 41
pokracovani

osob atd.) pfitom tcastnici fizeni pred krajskym soudem nikterak nerozporovali a nadto jeji
zasadni okolnosti v soudnim rizeni v zasadé shodné popsali. Krajsky soud proto postupoval
spravné, kdyz dukazni navrhy neprtipustil a tento postup zdavodnil (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89).

[27] Namital-li koneéné stézovatel, ze stavebni kontrola probéhla, aniz by bylo
pravomocné rozhodnuto ojim podané namitce podjatosti, nelze opominout, ze tuto
namitku v predeslém ftizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Podle § 104 odst. 4
s. t. s. pritom plati, ze [klasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsou uvedeny v '§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.“ Kasa¢ni namitka tedy neni ptipustna,
protoze jde v daném pripadé o duvod, ktery stézovatel neformuloval jiz v zalobé a nesméruje
tak proti rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. t. s. rozsudkem zamitl.

[29] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i v / vV 4 4 4 4 o v/ 4 4 A4 M
stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde
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o procesné uspésného zalovaného, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti
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s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikt nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



