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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcti: a) M. L., b)
D. L., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Opletalem, advokatem se sidlem Dlouha 714/36,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za ticasti osob zucastnénych na fizeni: I) MUDr. P. L., I) MUDr. M. L., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.7. 2025,
¢.j. 41 A 70/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobci (dile jen ,stézovatelé“) protiv zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl zalobu stézovateld
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. §. 152610/2024/KUSK; timto zalovany
zamitl odvolani stéZovateld proti rozhodnuti Méstského atfadu Kostelec nad Cernymi lesy
(dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 05218/2022/KNCL/SU. Stavebni tfad
ve spole¢ném fizeni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), na zadost osob ztcastnénych
na rizeni (dale jen ,stavebnici®) na sousednich pozemcich p.¢. st. XA ap. ¢ XB a XC,
katastralni Gzemi K. S., povolil stavbu nazvanou ,pstavba a stavebni vipravy rodinného domu
se zménou na bytovy diim*. Stavba spoclivala v pristavbé a stavebnich {Gpravach rodinného
domu ¢é. p. XD spojenych se zménou v uzivani nabytovy dim spéti byty, vcetné
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zpevnénych ploch a parkovacich stani, garaze, bazénu, dvou venkovnich jednotek tepelného
v v 7/ 4 v 4 4 4 V) 4 4
Cerpadla vzduch/voda, retencni nadrze avsakovactho zarizeni na destové vody ajimky
na vyvazeni.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho {Gfadu se stéZovatelé branili odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023, ¢. ). 038325/2023/KUSK, rozhodnuti stavebniho tradu
Casteéné zménil (v rozsahu nékterych zulozenych podminek pro provedeni stavby)
ave zbytku je potvrdil. Protitomuto rozhodnuti se stézovatelé branili zalobou, o niz
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 16.5.2024, ¢.j.51 A 41/2023-84, tak,
ze rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho casteCnou neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

[3]  Nasledné zalovany v fizeni vydal v poradi jiz druhé rozhodnuti dne 27. 11. 2024,
¢.j. 152610/2024/KUSK, jimz prvostuptiové rozhodnuti opét Casteéné zménil v rozsahu
nékterych z ulozenych podminek pro provedeni stavby (tykaly se zejm. méreni hluku
z tepelnych Cerpadel pred zahajenim uzivani stavby a proplachu a dezinfekce vodovodniho
fadu) a ve zbytku je potvrdil a doplnil odtvodnéni tykajici se souladu stavby s charakterem
Uzemi.

[4]  StéZovatelé v Zalobé namitali, Ze realizaci stavby dojde k podstatnému omezeni
obvyklého uzivani jejich pozemkt a staveb, které by bylo zcela nepfimérené mistnim
V. o /v Ve vV / VvV 4 4 4 v/ i
pomérum; budou muset snaset neprimérené obtézovani stinem, hlukem, prachem a dalsimi
imisemi. Namitli, ze nebyla fadné zohlednéna jejich namitka, ze stavebnici disponuji
dostatecné velkymi pozemky k tomu, aby mohli stavbu realizovat v jiné dasti téchto
pozemku takovym zpusobem, aby nebyla prava stézovatela - vlastnikt sousednich pozemka
dotéena tak intenzivné; spravni organy se dle nich dostate¢né nezabyvaly v§emi rozhodnymi
kritérii kvality prostredi a spokojily se s konstatovanim, ze jsou naplnény predpoklady § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
U¢inném do 1. 1. 2024 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), coz ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Stézovatelé dale namitali, ze stavba bude pravdépodobné generovat
nadmérny hluk zpusobeny provozem tepelnych cerpadel. Namitli, Ze zavazné stanovisko
Ministerstva  zdravotnictvi  ze dne 30. 1. 2023,  ¢.j. MZDR 34107/2022-4/  OVZ,
se dostatené nevyporadalo s jejich namitkami; pokud ministerstvo uvedlo, ze jejich
namitky jsou spekulativni, a odkazalo je na reseni ex post, byl takovy postup v rozporu
M M 4 */ 4 4 4 v 4 v/ / 4 o
s judikaturou, dle které maji spravni organy predchazet pfipadnym budoucim sportm.
Namitali, ze stavba byla umisténa v rozporu sUzemnim planem a ani organ Uzemniho
planovani v zavazném stanovisku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 23956/2022-MURI/OUPRR /1624,
radné neposoudil soulad stavby s Gzemnim planem; v rozporu s nim byla i zména uzivani
hlavni stavby na bytovy dum. Uzemni plan definuje z6nu venkovské zastavby, do niz
v v / 4 M / v 4 M
predmétné pozemky spadaji, jako zénu urcenou pro bydleni v objektech o max. dvou
nadzemnich podlazich véetné podkrovi. Je tak zjevné, ze dle tzemniho planu nemaji byt
4 / v \4 4 M 4 oL 4 v v
povolovany bytové domy, ¢emuz odpovidaji iostatni kritéria kladena napt. na pocet
4 4 /I N/ vV 4 v i v M 4 v / v /
parkovacich mist a garazi. Stézovatelé uzavreli, ze je rozhodnuti zalovaného zmatecné
a ze ani vydana souhlasna stanoviska nevedou sama o sobé k zavéru, ze spravni organy musi
zadosti nutné vyhoveét.
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[5]  Krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou a zamitl ji. V odivodnéni rozsudku predné
\4 VvV 4 4 v /7 Vv .. vV Vv 4
poznamenal, ze stézovatelé na rozdil od predchozi zaloby neformulovali jasné zalobni bod,
./ \4 4 M / 4 Vv /4 . . \
jimz by namitali nesoulad stavby s charakterem tzemi. Stézovatele toliko (velmi obecné)
brojili proti imisim pohledem a zastinénim (resp. proti zhorseni kvality prostredi v dsledku
umisténi stavby), v souvislosti stim také proti dajné neptfimérenosti umisténi stavby
(ze by méla byt umisténa najiné casti pozemku stavebniki), protinesouladu stavby
/ 4 4 . v v/ 4 4 M v N4

s izemnim planem (jehoz soucasti neni regulativ vyzadujici soulad stavby s charakterem
/. 4 VvV 4 1 i / v v € V/ M
Gzemli, resp. to stézovatelé netvrdili), proti hluku z tepelnych Cerpadel a ,zmatecnosti Casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. I tvrzeni o tom, ze stavba je umistovana do klidného
’ ’ . ’ . ’ ’ vV ’ . . ’ .
Uzemi srodinnymi domy (do venkovské zastavby), stézovatelé uvedli toliko v ramci
namitaného naruseni kvality prostfedi.

[6]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, co
se tyce toho, ze umisténi stavby bylo v rozporu s izemnim planem, a to vCetné garaze, ktera
by méla dosahovat vysky v sedle 7 metri. Pokud stézovatelé namitali, Ze strecha garaze
nebude sedlova, jak vyzaduje Gzemni plan, ale polovalbova, coz koresponduje s technickou
, g S v o ts o

zpravou, tak jiz nijak nerozvedli, jak tato skuteCnost byla zpusobila zasahnout do jejich
verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud neshledal, zZe by Gzemni plan nepovoloval

’ ’ . 1. v . . v ’ ;7 . Ve ’
vystavbu bytového domu, jelikoZ pouze definuje, ze z6na venkovské zastavby je vyuzitelna
na bydleni v objektech o maximalné dvou nadzemnich podlazich vcetné podkrovi.
Dle krajského soudu s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu 1 bytovy dtm lze
zahrnout do kategorie individualniho bydleni.

[7]  Kotazce neprimérenych hlukovych a pohledovych imisi krajsky soud vymezil
neurdité pravni pojmy, jakymi jsou ,poboda bydleni®, nyni ,kvalita prostiedi” a ,pripustnd
mira“. Namitky stézovateld byly velmi vagni a prosté hlubsi Gvahy, co presné ma imise
zpusobovat, v jaké mire a jakym zpusobem. Dale krajsky soud zduraznil, Ze se podstatnou
¢asti namitek tykajicich se imisi a naruseni kvality prostredi zabyval jiz v pfedchozim
rozsudku a shledal je nedtivodnymi. Jelikoz se v mezidobi nezménil ani skutkovy ani pravni
stav, krajsky soud neshledal diavodu se od svych drivéjsich zavéra odchylit; ostatné
tak ani ucinit nesmi. Co se tyka zastinéni pozemku stézovateli garazi nebo hlukem
z tepelnych Cerpadel, odkazal krajsky soud na své dfivéjsi rozhodnuti, v némz byly tyto
namitky vyporadany a nebyly shledany dtvodnymi. Krajsky soud se v nynéjsim rozhodnuti
zabyval vécné namitkou tykajici se imise pohledy od bazénu, kterou vsak stézovatelé (oproti
predchozi zalobé) vznesli velmi vagné a obecné, cemuz odpovidalo i vyporadani krajskym
soudem. Ten v zasadé odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery jiz namitky vyporadal,
krajsky soud sestimto vyporadanim ztotoznuje. Pokud stézovatelé poukazovali
na venkovsky charakter zastavby, zalovany spravné upozornil, ze formalné sice dochazi
ke zméné rodinného domu na dim bytovy v dasledku zvyseni poctu bytl ze tii na pét,
samotna stavba se ale navenek témér nezméni; nepijde o dim panelakového typu, ale toliko
o dispozi¢né upraveny rodinny dim. To je jasné patrné z projektové dokumentace.
Z nahledu ortofotomapy bylo mozné shledat, ze bazény nejsou v okoli ni¢im neobvyklym,
ostatné sami stézovatelé maji nasvém pozemku bazén. Nejedna se tedy o nic, co
by se vymykalo klidné vesnici ¢i odporovalo venkovské zastavbé. K nepfimérenosti staveb,
které nesetti prava sousedt, poukazal krajsky soud na § 76 odst. 2 stavebniho zakona, ktery
sice predstavuje jakysi moralni korektiv vidi sousednim pozemktm, avSak nemuze zalozit
jiné umisténi stavby, pokud stavba spliuje podminky dle stavebniho zakona.
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[8]  V kasadni stiznosti stézovatelé namitaji kasa¢ni ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Namitaji, ze rozsudek krajského soudu zasadni vécné namitky stézovateld relativizuje
formalistickymi argumenty, které navic nemaji oporu ve spise, anebo s nimi polemizuje sice
materialné, avsak zcela nespravnym a nezakonnym zpusobem.

[9]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud dostatecné nevyporadal jejich namitku,
v / 7V ’ ’ ’ . , .. v
ze stavebni zamér neni v souladu s charakterem Gzemi. Krajsky soud jim vytkl, zZe tuto
4 i 1 i M v M v /7 v v v/ v vV Vv 4 4
namitku uplatnili velmi okrajové oproti predchozi zalobé, s ¢imz stézovatelé nesouhlas.
Tato namitka byla jimi uplatnéna v bodech IV. 11, IV. 21, V. 1 a V. 4 zaloby. StéZzovatelé
tak nechapou, proc¢ seji krajsky soud formalné vénoval, kdyz dle néj nebyla uplatnéna.
Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze otazku (ne)souladu s tzemnim planem
a (ne)souladu s charakterem zemi je tfeba vnimat zcela oddélené. Jde opét o formalisticky
v / 71/ 4 4 /. v vV o 4 v 4 M /
pohled navéc, ktery neodpovida pravni Gpravé. Je zfejmé, zetyto otazky jsou tUzce
propojeny, jelikoz samotnou podstatou ¢i predmétem Uzemniho planovani je rovnéz
samotny charakter Uzemi. Stézovatelé namitaji nesoulad stavby - garaze s tzemnim planem.
Namitaji, ze krajsky soud jim sice prisvédcil, ze dle izemniho planu by méla mit garaz
sttechu sedlovou, nikoliv vsak polovalbovou, avsak stézovatelé neuvedli, jak jsou timto
v i / 4 i Y Ve vV v . M 4
rozporem dotceni na svych pravech. Dle nich garaz neprimérené zasahuje do jejich prav tak,
ze se jedna o stavbu, ktera naprosto nezapada do daného tzemi, zcela narusuje charakter
okoli, pusobi rusivym vizualnim vlivem, zastinuje pozemek stézovateldl, a to navic v miste,
/ 4 4 / 4 v 4
ve kterém maji sklenik s vybetonovanym zakladem, a s ohledem na rozméry této stavby
bude tato ve skutecnosti uzivana k nepredvidatelnym uéelum.

[10]  Stézovatelé dale nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ze mezi osobni automobily
lze fadit 1 obytné vozy. Pokud je v Gzemnim planu stanoven pozadavek na to, aby byly
povolovany maximalné garaze pro osobni automobily, je zfejmé, ze tento pozadavek miri

v /v v/ V. o / vV 4 4
nato, abyslo o garaze menSich rozmeéra, ve kterych budou parkovat bézné osobni
automobily.

[11]  Stézovatelé trvaji na své namitce, ze dle Gzemniho planu je mozné realizovat pouze
stavbu rodinného domu, nikoliv vsak domu bytového. Krajsky soud mél vice zohlednit
namitku, ze izemni plan je z roku 2001, jelikoz s ohledem na delsi dobu od ptijeti izemniho
4 M 4 v v /. 4 Ve Ve / 1 4 M

planu je dan predpoklad, ze se v izemi vytvortila urcita stabilizovana struktura, kterou je
treba respektovat vedle samotného textu Uzemniho planu. V této souvislosti povazuji
za vhodné zdUraznit, ze i s ohledem na stari platného Gzemniho planu je pfipravovan novy
/. 4 4 / / 4 4 M vV 4 M / v 4

Uzemni plan, tento novy Uzemni plan, jak stézovatelé uvedli ve svych predchozich
vyjadrenich, dotéené izemi vymezuje jako plochy pro ,bydleni - individualni, tj. v zasadé
plochy rodinnych domu, kde musi byt kladen predevsim diraz na individualni bydleni
a zajisténi dostatecné kvality a pohody bydleni. Zménou rodinného domu na bytovy dim,
se kterym se vaze i zvyseni poctu bytovych jednotek, znamena zvysenou kapacitu domu,
coz jej predevsim definuje jako bytovy dim. Neni rozhodné, zda v domé budou bydlet
pouze rodinni prislusnici jako doposud, jelikoz to se mtize kdykoliv v budoucnu zmeénit.

[12] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud vesvém zruSujicim rozsudku se nemohl
vyporadat s jimi tvrzenymi imisemi, respektive se jimi zabyval pouze okrajové v dusledku
toho, ze rusil rozhodnuti zalovaného, jelikoz se spravni organy nevyporadaly s otazkou
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souladu s charakterem zemi a mistnich pomért, kdyz jde o problematiku, ktera ptimo

./ . /7 Ve vV . . 4 . / Vev/y ’
souvisi 1s otazkou (ne)primeéfenosti imisi. Krajsky soud se tak v nynéjsim rozhodnuti
s namitkami adekvatné nevyporadal. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze neuvadéji dostateéné konkrétni diavody a ze je zaloba pfilis obecna. Dale nesouhlasi

’ v Ve v / \4 / \4 4 4 \4 /
se zavérem ucinénym zalovanym, ze s odkazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona zalovany
musel rozhodnout vsouladu se zavaznymi stanovisky, jelikoz dané ustanoveni takto
nevyzniva. Je to pravé stavebni ufad, ktery musi zadost posoudit vesvé celistvosti
se zohlednénim veskerych jejich diléich aspektt. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, dle kterého jde jen o zjevnou formalni chybu v rozhodnuti zalovaného.
Z jeho obsahu vyplyva, Ze zalovany se timto nespravnym zavérem ridil a fakticky se omezil
na konstatovani, ze byla vydana souhlasna zavazna stanoviska, ktera pouze formalné
implementuje.

[13] Co setyCe argumentu sezénni povahy imisi pohledem/hlukem z pohybu
nebo koupani v severni ¢asti zahrady, stézovatelé zduraznuji, ze pohyb stézovatelt po jejich
zahradé ¢izahradkateni ve skleniku je taky do velké miry sezénni. Krajsky soud
tak neprovedl komplexni posouzeni vSech vlivii v kontextu mistnich pomért a prehlizi,
ze toto posouzeni neprovedl ani zalovany.

[14]  Krajsky soud se dle stézovatelt odmitl vécné zabyvat tim, zda by tedy nebylo vhodné
(respektive z hlediska pozadavkt pravnich predpist na proporcionalitu nezbytné)
’ N s . o /v / V7 .
rozmisténi jednotlivych staveb na pozemku (garaz a bazén) usporadat jinak, ato tak,
aby byli stézovatelé méné dotceni ve svych pravech. Stézovatelé trvaji na tom, ze stavba je
v rozporu se stavebnimi predpisy, konkrétné s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz
vzajemné odstupy staveb nespliuji pozadavky urbanistické a architektonické, nespliuje
v v 4 v 4 4 4 M v 4 4 v v /
pozadavky na osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Pravé nedostatecné
odstupy od pozemku stézovateld zpusobuji, ze by v dusledku realizace zaméru bylo
zasazeno do prav stézovatelt nepfimérenym zpusobem. Vystavba naddimenzované garaze
a bazénu v tésné blizkosti hranice s pozemky stézovatela muze jen tézko obstat v testu
ptispéni ke zdravému a vhodnému bydleni pro vSechny kategorie uzivatela. Pokud by byly
garaz abazén umistény dale od pozemku stézovatell, tak by byly v daleko mensi mite
exponovani vsem neptiznivym vlivim daného zaméru.

[15] Osoby z(castnéné na tizeni I) a II) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedly, Ze stavba

M /. 4 v/ v v / 4 4 / M /

je vsouladu s charakterem Gzemi, ¢imz uz se spravai organy zabyvaly a krajsky soud

se s timto zavérem ztotoznil. Argumentace stézovatelt je subjektivni a vychazi pouze

z jejich trvalého nesouhlasu se stavbou. Stavba je v souladu s Gzemnim planem. Namitky

ohledné Gdajného zhorseni prostfedi imisemi jsou nedolozené a hypotetické. Osoby
/ Vv v / v/ 4 vV 4 M / / M i /

z(GCastnéné na fizeni se ztotoznuji s rozsudkem krajského soudu, ktery je srozumitelny
V.7 v o v s g / V. 7 IV . 7oV

a radné odivodnény. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azduvodi uplatnénych stézovateli v kasaini stiznosti, oveéril soudasné, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasa¢ni soud ptihlizet ex offo (§109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud predev§im pfipomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; musi kvalifikovanym  zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, nikoli namitkami opakované mirit k aktu spravniho organu (viz rozsudek
NSS  ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2006, ¢iusneseni NSS  ze dne  30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud zdurazuje, ze fizeni
o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem
jesté jednou a z pobledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz“ (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Stézovatelé vesmés k jednotlivym vécnym namitkam poukazuji na to,
ze se snimi krajsky soud vyporadal formalisticky nebo sejim nevénoval dostateéné
¢i adekvatnim zpusobem. Ackoli namitaji nezakonnost napadeného rozsudku, neni zfejmé,
v ¢em mél krajsky soud porusit pravni predpisy, resp. v rozporu s kterymi véc posoudil
a rozhodl.

[19] Stézovatelé namitaji, ze byla nedostatecné vyporadana jejich namitka, ze stavba neni
v souladu s charakterem tzemi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
pristoupil k vyporadani namitky a celé zaloby velmi peclivé. Je tfeba zduraznit, ze pokud
se stézovatelé rozhodli druhou zalobu oproti pavodni zalobé upravit, je logické, ze se bude
lisit 1 vyporadani v ni uplatnénych namitek. Krajsky soud v uvodu svého odivodnéni
stézovatele upozornil, Ze pravé oni disponuji predmétem fizeni a definuji zalobni body,
které krajsky soud vyporadava, coz je zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu (viz napf. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zcela obecné zalobni body tedy soud vyporadava se stejnou mirou obecnosti.

[20] Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predné zcela pripadné poukazal na to,
ze zalovany se fidil zavaznym pravnim nazorem, kterym byl zavazan zrusujicim rozsudkem
krajského soudu, konkr. vyporadal namitky tykajici se souladu stavby s charakterem Gzemi
a imisemi pohledem z bazénu.

[21] Krajsky soud vbodé 18 nyni prezkoumavaného rozsudku uvedl, Ze namitka
nesouladu stavby s charakterem Uzemi a nesouladu s izemnim planem jsou dvé odlisné
otazky. Ptihodnoceni souladu stavby stzemnim plinem neni rozhodujici otazka
wspecifického charakteru iizemi”, nebot takové kritérium zemni plan nestanovi. Stavba muze
byt vsouladu s Gzemnim planem, av$ak nemusi byt stavebni zamér povolen z davodu
nesouladu stavby scharakterem Gzemi. Nejvyssi spravni  soud v rozsudku
ze dne 23. 11. 2022, ¢.j.9 As 259/2020-23, dospél  k zavéru:  ,Pro vydani sizemniho
rozhodnuti je potveba mj. kumulationi splnéni podminek § 90 stavebniho zakona, pricem? soulad
s izemnim planem, resp. vizemné planovaci dokumentaci je jen jednou z nich. Posouzeni téchto
podminek vcetné souladu ziméru s charakterem sizemi (zdstavby) je véci spravnibo wvdzeni
stavebniho iradu. Jakkoliv je spravni organ p¥i svém rozhodovdni vazin stanovisky dotéenych
organi, ty chrani jiné zdimy. Zavér o souladu stavby swurbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zdstavby si musi stavebni urad wudélat sim (srov. rozsudky NSS
zedne 5. 6. 2014, ¢ j. 9 As 95/2012-131, odst. [36], zedne 12. 2. 2015, ¢ j. 2 As 241/2014-36,
odst. [36], nebo ze dne 13. 2. 2018, (. j. 7 As 92/2017-43, odst. [27]). 'V pFipadé prezkumu
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spravniho rozhodnuti, p7i kterém spravni organ rozhoduje na zakladé svého spravniho uvdzent,
pak plati, Zeiikolem spravnibo soudu je posoudit, zda nedoslo k vyboceni z mezi hledisek
stanovenych zakonem, prip. ke zneuZiti spravniho uwvdzeni*.

[22]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zaloba je primarné zamérena na nesoulad stavby
sUzemnim planem (viz bod V.4.), nikoliv na nesoulad stavby s charakterem {zemi.
Stézovatelé uplatnili v zalobé obecnou argumentaci, ze sejedna o klidnou vesnici
\4 Vv 77 . /4 4 ’ 4 . vv/7 ’ 4
a ze v lokalité se nachazi rodinné domy pro maloformatové bydleni. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze explicitné uvedenou namitku, ze stavba je v rozporu
’ ’ ’ . ’ ) eev v/ , .

s charakterem Uzemi, nezapada mezi ostatni domy, které jiz tvori homogenni celek, jak
tomu bylo v predchozi zalobé, nalézt nelze. Stézovali zminéné pasaze v zalobé: bod IV. 11
N/ ’ v ’ 4 o VvV 4 4 ./ . ..
mifi narozmisténi staveb na pozemku stavebnikd, kdy se stézovatelé domahaji jejich
v 4 .. ’ v/ . 4 . M 4 V_V
presunuti do jiné Casti pozemku, dale od hranice s jejich pozemkem; v posledni vété je
konstatovano, zejde o klidnou vesnici a pozemky stavebnika jsou v Uzemnim planu

. 4 4 v . \4 4 v/ 4 4
vymezeny jako venkovska zastavba; v bodé IV. 21 se konstatuje, ze obvykla ptipustna mira
nemusi vyplyvat pouze z pravnich predpist, ale mtize vyplyvat rovnéz z mistnich okolnostt,
pricemz zde stézovatelé cituji zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 8. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2808/2007, ktery se vztahuje k obtézovani (imisim), které nemusi sice

v v /4 . . vV v 4 4 ’ v v
prekracovat stanovené limity, ale mohou prekracovat obvyklou miru v daném misté; v bodé
V. 1 stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a v bodé V. 4 namitaji
/ ’ ) DRE v . v . e ,
rozpor s uzemnim planem, jelikoz stavba dle nich nesplnuje definici venkovské zastavby.

[23] Krajsky soud proto zcela pripadné konstatoval, ze stavba musi byt predevsim
vsouladu suzemnim planem, coz bylo v puvodnim rozhodnuti zalovaného radné
posouzeno; pritom vsak nelze odhlizet od faktického stavu reseného tzemi. Uzemni plan
totiz muze stanovovat pomérné benevolentni regulativy pro pfipustna vyuziti pozemkd,
které by mohly vést k riznorodé zastavbé. Presto vsak neni vylouceno, ze se v dané lokalité
ustali jednotici raz staveb, ktery zastavbu ucini jak z hlediska vnéjsiho, tak i zpusobu jejiho

Ve / v v 4 4 4 4 4 /v 4 4 4 / V.
vyuziti pomérné homogenni. Tato otazka spada do spravniho uvazeni spravaiho tfadu;
stavebni Urad pfitom neni ptisvém rozhodovani vazan presnymi kritérii, je vSak nutné,

M 4 v / Ve 4 4 4 /v 4 M
aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné a nevybocilo z mezi spravaiho uvazeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79).

[24] Krajsky soud vyporadal namitku pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v bodé
16 oduvodnéni rozsudku, pricemz dospél kzavéru, zerozhodnuti zalovaného
v O v v / 4 4 v 4 /4 4 M 4
prezkoumatelné je. Nastrané 6 zalovany uvadi doplnéni zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 145392/2024/KUSK (které reaguje na odvolaci
namitky stézovatelu stran souladu stavby scharakterem Gzemi) adale nastr.7 az 14,
/ /4 v/ i 4 i 4 M M Vv o v v 4 i VV /7 /
se zabyva dalsimi odvolacimi namitkami stézovatela, vcéetné namitek smérujicich
proti zavaznym stanoviskum (zejm. str. 7 dole, str. 8 a str. 9 nahore) a namitek uplatnénych
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti v odvolacim fizeni (str. 13 a 14). Nejvyssi spravni
soud povazuje shodné skrajskym soudem rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelne.
Oveéril, ze podklady, z nichz rozhodnuti vychazi, jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany,
vazan zrusujicim rozsudkem krajského soudu, zhodnotil soulad stavby s charakterem Gzemi.
Vyzadal sik tomu doplnéni zavazného stanoviska zalovaného jako organu uzemniho
planovani ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 145392/2024/KUSK, to soucasné doplnil i vlastni avahou.
Nelze mu tedy niceho vytknout.
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[25]  Stézovatelé tvrdi, ze namitky byly implicitné vzneseny, avsak v bodé 39 své kasacni

/v i 4 Ve, V v M v 7 V7 B4 v 4 4 M 4
stiznosti uvadéji, ze zalobu, s ohledem na relativné dlouhé rizent jak pred spravnimi organy,
tak opakované fizeni pred krajskym soudem zestru¢nili a zaméfili se na stéZejni argumenty.
Jinymi slovy tedy pfiznavaji, ze posouzeni stavby s ohledem na charakter Gzemi pro né
nebylo stézejni otazkou. Stézi tak mohou krajskému soudu nyni vyditat, ze namitku
vznesenou okrajové (zda vibec) pouze struéné, resp. implicitné vyporadal.

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni soudy nemohou nahrazovat odborny
nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskrecni pravomoci (viz napt. rozsudek
ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As24/2015-24, nebo ze dne 5. 6. 2014, ¢.j.9 As 95/2012-131).
Hodnoceni, zda stavba neni v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zastavby, provadi spravni organ na zakladé svého uvazeni. V pripadé, ze v rozhodnuti
spravniho organu chybi logicka ivaha nebo spravni organ vykro¢i z mezi spravatho uvazent,
postupuje spravni soud dle § 78 odst. 1s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost.
Jak dale plyne z judikatury kasaéniho soudu, ikolem soudu wve spravnim soudnictvi je
prezkoumat zdakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti
se ziakonem. Ukolem soudu neni nabradit sprévni orgin v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvdeni wvdtenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné
a plné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo
k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zikonem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

[27]  Stézovatelé odkazuji na § 19a stavebniho zakona, ktery definuje pojem charakter
Gzemi a uréuje jeho zakladni vychodiska. Avsak, jak jiz konstatoval krajsky soud ve svém

V.’ 7 4 4 4 v v v / Ve 4
zrusujicim rozsudku, toto ustanoveni bylo do stavebniho zakona vlenéno az s G¢innosti
od 24. 1. 2023, nikoliv v dobé, kdy bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Krajsky soud
ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze charakter Gizemi lze podle uvedenych hledisek urcit
idle stavebniho zakona ajeho provadécich predpisu ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc, coz zalovany ve svém druhém rozhodnuti uéinil.

[28]  Stézovatelé obsahle polemizuji se stavbou garaze, ktera dle nich nezapada do daného
Uzemi, zcela narusuje jeho charakter, pusobi rusivym vizualnim dojmem a zastinuje
pozemek stézovatell, zejména jimi vybudovany sklenik. Krajsky soud se v bodech 22 az 26
zabyval souladem garaze stzemnim planem a Nejvyssi spravni soud sesjeho zavéry
ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud po prostudovani spravaiho spisu podotyka, ze stézovatelé
nenamitali nesoulad garaze s izemnim planem ani to, ze stfecha ma byt z jiného materialu,
nez uzemni plan stanovuje. Vesvém odvolani ze dne 29.7.2022 namitali, ze stavba
ovliviiuje charakter Gzemi, nespliiuje urbanistické pozadavky a pozadavky na zachovani
kvality bydleni, a predevsim brojili proti zastinéni jejich pozemku nové postavenou garazi.
Ve vyjadreni ucastnikt k doplnéni odvolaciho fizeni ze dne 11. 11. 2024 namitku nesouladu
garaze s Uizemnim planem rovnéz nijak nevznaseji. Broji proti zavéru, ze bytovy dtm s 5-ti
bytovymi jednotkami neni vsouladu scharakterem Gzemi ajeho urbanistickymi
a architektonickymi hodnotami; neni v souladu s individualnim bydlenim. Tato namitka
byla poprvé vznesena v fizeni pred krajskym soudem, jehoz vysledkem bylo vydani
zrusujictho rozsudku. Krajsky soud vbodé 72 zrusujictho rozsudku konstatoval,
ze se nemohl zabyvat namitkou, zda podle regulativu Gzemniho planu lze umistit bytovy
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dim, bazén a garaz o navrzenych rozmérech; tyto namitky mély byt predevsim vzneseny
4 . / 4 ’ Vv \2 / / IV Vv v /

v ramci odvolaciho fizeni, coz se nestalo; nelze tak zalovanému klast k tizi, Ze na né ve svém

rozhodnuti nereaguje.

[29] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dle projektové dokumentace, vykresu ,S.0. 02
PUDORYS GARAZ, DILNA“ soucasti stavby jsou dvé parkovaci stani pro osobni vozidla,
jedno parkovaci stani pro vétsi automobil, technicka mistnost a mala dilna. Uvaha
\4 /4 \4 / Vv Vv M 4 4 \4 i 4 4 4
zalovaného, ze vyska garaze je dana tim, aby umoznila zaparkovani obytného vozu
4 v 4 v _Vv/ 4 v i v . v 4 M 4 A bl vv/
(na zminéném veétsim misté), tedy logicky vysvétluje, pro¢ se stale jedna o garaz, byt vyssi.
Garaz se ttemi parkovacimi stanimi pfitom Uzemni plan pfipousti a dalsi podrobnosti
4 N4 v/ M4 M 4 4 / V ‘[ .
tykajici se napriklad jeji maximalni vysky nespecifikuje.

[30] Stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, ze obytny viiz neni mozno povazovat
za osobni vozidlo ve smyslu Gzemniho planu. K dovozeni, Ze obytny viz je mozno
povazovat za osobni automobil, neni dle nich mozné odkazat nadariovou legislativu
a skute¢nost, ze obytné vozy jsou uzivany i na vesnicich. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelé zavéry plynouci zoduvodnéni rozsudku krajského soudu ponékud
dezinterpretuji. Krajsky soud konstatoval, Ze za osobni automobily je nutno povazovat
takové vozy, které jsou vyuzivany pro individualni pfepravu, coz obytny vuz nepochybné
spliluje, byt se jedna o vozidlo, ve kterém je mozné i ¢asteéné bydlet. Pouze podptrné
pak krajsky soud odkazal na pravni predpisy, které nevylucuji skutecnost, ze osobnim
automobilem muze byt i obytny vz [viz napt. § 4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery osobni automobil definuje
odkazem na kategorii M1, jez je v¢{l.4 odst. 1 pism.a) bodu i) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/858 o schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych
vozidel, jakoz i systéma, konstrukénich casti a samostatnych technickych celkd uréenych
pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, definovana toliko jako ,motorovd vozidla
s nejuyse osmi misty k sezeni kromé mista k sezeni 7idice a bez prostoru pro stojici cestujici,
bez obledu nato, zdaje pocet mist ksezeni omezen na misto ksezeni 7idide“ - muze
tak zahrnovat i nékteré obytné vozy]. Rovnéz ridicsky prukaz pro skupinu B, tj. pro vozidla,
ktera jsou v bézné fe¢i oznacovana jako osobni automobily, plati i pro obytné vozy,
nepresahuje-li jejich hmotnost 3,5 tuny [viz § 80a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich]. Obytné vozy do 3,5 tuny, kterych je vétSina,
se radi tedy do kategorie M1, ktera byla definovana vyse, a postaci pro ni ridicské opravnéni
pro skupinu B, kterou must jednotlivci disponovat i pro fizeni veskerych béznych osobnich
automobild. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud vyhodnotil, ze obytny vtz spada
do kategorie osobnich automobilt a mize mu byt vyhrazeno parkovaci misto v garazi,
jelikoZ se nevyZaduje jeho parkovani ve specidlnich prostorich. Uzemni plin omezuje
faktickou velikost garaze pouze poctem parkovacich stani, tedy maximalné tremi. Pokud
jsou v projektové dokumentaci navrzena tfi parkovaci stani, je navrh v souladu s 4zemnim
planem. Z ni¢eho nevyplyva, ze by stavebnici navrhli jedno parkovaci stani veétsi,
aby na ném misto jednoho osobniho vozidla mohla stat osobni vozidla dvé. Sami stavebnici
navrh odtvodnili tak, ze parkovaci stani je navrzeno tak, aby bylo schopné pojmout obytny
vuz. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud s namitkou garazového stani
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.
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[31] Stézovatelée v zalobé aniv kasaéni stiznosti neuvedli, jak se dotkne jejich
subjektivnich prav to, Ze stfecha garaze nebude sedlova, ale polovalbova. Stézovatelé broji
proti rozméram garaze, v fizeni pred spravnimi organy av zalobé brojili predevsim
proti nepfiméfenym imisim, které garaz zpusobi - nedostatecné oslunéni jejich pozemku.
Navrzené rozmeéry garaze se po dobu fizeni nijak neménily, Méstsky afad v Ricanech, odbor
/ 4 4 / / . 4 /’ . v 7 .

Uzemniho planovani aregionalnitho rozvoje, v zavazném stanovisku ze dne7.2.2022,
¢ j. 23956/2022-MURI/OUPRR/ 1624, neshledal rozpor stavby garaze s izemnim planem,
VeV \4 Vv . .. . / / 14 . \4 v /' V VA ’
pricemz mél k dispozici technické zpravy a vykresy, z nichz byly rozméry garaze zrejme.
Zalovany rozméry garaze rovnéz zminuje na strané 11 svého rozhodnuti, kdy vyska garaze

Ve /’ o i . . / vV o /v Vv V . 4 4 /
¢ini 5 metrQ a v hfebeni dosahuje téméf 7 metrg; tato vyska umoziiuje parkovani obytného
vozu; zalovany neshledal rozpor s tzemnim planem, pripadné, ze by stavba neméla slouzit
deklarovanému tcelu.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 6 chybné uvedl, ze strecha garaze je sedlova,

v i /4 i 4 4 / 4 v /v 4 4 v v/
ackoliv ze strany 6 souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze garaz ma mit dvé kiidla
se sedlovymi strechami a valbami, coz potvrzuje vykres ke stavebnimu objektu SO 02 (¢ast
D1.1.b. projektové dokumentace). Avsak jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatelé nijak
neobjastiuji, jak se tato skutecnost (zjevna nespravnost) dotkne jejich subjektivnich prav.
Stézovatelé od podatku broji protistinu, ktery bude garaz stavebnikt vrhat na jejich
pozemek, procez byla vypracovana iosvitova studie. Ta vylucuje zastinéni pozemku

Vv o 4 Ve vV 4 7V M VVv/ 4 4 4 4 v vV Vv 4
stézovateli garazi v neprimérené mire. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelé
nemohou hajit prava tretich osob ani obecné dohlizet nad dodrzovanim zakonnosti, pokud
zaroven nejsou dotlena jejich verejna subjektivni prava (viz napt. bod 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, €. j. 2 As 286/2023-46). Rozsah skutecnosti,
které jsou stézovatelé opravnéni v soudnim fizeni namitat, se primarné odviji od divodu
M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 M M VVv/
jejich Gclastenstvi v fizeni pred spravaim organem (viz bod 37 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015-38). Tim byla ochrana vlastnického
prava k sousednim pozemkum dle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Pokud stézovatelé
broji proti imisim ¢1 vySce garaze, bylo jejich tkolem specifikovat, jak by pfipadné strecha
sedlova tyto imise oproti stfese svalbami snizila. Nejvyssi spravni soud nadto ovéril
z Uzemniho planu obce Stfibrna Skalice, Ze ustaveb se vyzaduje strecha sedlova,
za neptipustnou se povazuje alukrytova krytina bez barevné Gpravy. Pfi rekonstrukcich

v 4 v / o vV Vv 7. v 4 v /4 v 7/ M
ménicich soucasny zpusob zastfeseni je pozadovana stfecha sedlova se $titem do ulice,
popripadé strecha valbova. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani polovalbova strecha
tedy neni v rozporu s uzemnim planem.

[33] Méstskym Gfadem v Ritanech, odbor tizemniho plinovani a regionalniho rozvoje
v zavazném  stanovisku  ze dne7.2.2022,  (.j.23956/2022-MURI/OUPRR/1624,
ani v doplnéni zavazného stanoviska zalovaného jako organu dzemniho planovani
ze dne 4. 11. 2024, C.j. 145392/2024/KUSK, nebyl shledam rozpor stavby stzemnim
planem. Stavebni zamér byl vyhodnocen jako pripustny, pokud budou dodrzeny podminky
stanovené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Jedna se zejména o § 25 odst. 1 daného ustanoveni,
které istézovatelé cituji v kasaéni stiznosti, ze ,vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prosttedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
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kvaliry prostiedi. Odstupy musi ddle umoZriovat tidrZzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami
pro technickd & jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu®.

[34]  Architektonicky a urbanisticky soulad stavby byl posouzen v doplnéni zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. 145392/2024/KUSK;
Méstsky urad v Ricanech konstatoval, Ze omezovani vystavby, ktera je souladna
s podminkami stanovenymi Uzemnim planem, by bylo mozné pouze v pfipade,
ze by stavajici zastavba meéla ustaleny charakter abyly by zde urbanistické davody
4 7 . /4 /4 4 4 Vev/y v/ M i v 4 4
pro zachovani jednotného razu zastavby. To neni nynéjsi pripad, jelikoz okolni zastavba
v/ /. 4 M 4 v Vv / 4 4
zadny jednotici charakter nevykazuje. Tento zavér aproboval i zalovany ve svém rozhodnuti
na strané 7 a 9 az 10, kde shrnul, Ze obec se nachazi v urbanizované oblasti Stfedoceského
kraje, v dojezdové vzdalenosti od Prahy a je zde predpoklad, ze bude dochazet k rozsiteni
vystavby. I prestoze jsou v okoli rodinné domy, tak vzhledem k velikosti pozemku,
na kterém by bylo mozné vystavét i vice rodinnych domt, maly bytovy dim nevybocuje
z limitd stanovenych dzemnim planem. Mohou zde vzniknout stavby, které se svym
charakterem soulasné zastavbé vymykaji, nikoliv vSak zasadné. Pokud stézovatelé
*/ Vv / / o oV / 4 v /4 4 v /. 4
argumentuji, ze maly bytovy dim nemize byt umistén ve venkovské zastavbé, kdy Gzemni
4 . M 4 / 4 /v v v 4 */ . 4
plan definuje zonu venkovské zastavby, do niz predmétné pozemky spadaji, jako zénu
urcenou pro bydleni v objektech o max. dvou nadzemnich podlazich véetné podkrovi, nelze
jim prisvédéit. Dle publikace Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Charakter a struktura zdstavby
venkovskych sidel v sizemnich plinech® z roku 2018 je venkovska zastavba charakteristicka
VVv/ 4 v . / 4 4 v i 4 4
vys$im podilem vefejnych prostranstvi a zahrad s vysokou zeleni. Avsak vesnicka zastavba
v . 4 / 4 4 4 Ve v _Vv/ i /
se nevyznacuje pouze maloformatovym bydlenim, bydlenim v mensich ¢i vétsich rodinnych
domech, jelikoz tradi¢ni vesnice byla vzdy tvorena ivelkymi selskymi usedlostmi, jak je
zminéno v odkazované publikaci Ministerstva pro mistni rozvoj. Struktura ploch k bydleni
ve venkovské zastavbé je vymezena tak, Ze ji tvofi prevazné rodinné domy a v mensi mife
domy bytové; hospodarskeé a rekrealni prislusenstvi domt by méla priléhat ke stavbé hlavni.
Hospodarskymi a rekrea¢nimi ptislusenstvimi domu jsou zejména: a) chlévy, stodoly
a kulny u star$i zastavby, b) samostatné stojici garaze a dvojgaraze, pfistresky pro vozidla,
hobby dilny, c) skleniky a f6liovniky, d) kotce a pristresky pro drobné zvifectvo, €) zahradni
domky a pristfesky pro vypéstky a pro zahradni naradi, f) vinné sklepy, dal$i samostatné
drobné stavby pro zpracovani askladovani (seniky, susirny ovoce apod), g) pergoly,
zahradni altany, terasy, h) bazény. Venkovska stavba by tedy méla dle této prirucky vypadat
M ./ /. M /v v M / V7 i / N4
tak, jak navrhuji stavebnici; stavby jsou shromazdény v jedné ¢asti pozemku, aby zbyvajici
pomérné rozlehla cast pozemku mohla byt tvorena zeleni. Jak garaz, tak i bazén patri
mezi hospodarska a rekreacni prislusenstvi domu, ktera se ve venkovské zastavbé objevuji
a jsou pripustna.

[35] Stézovatelé namitaji, ze méla byt v potaz vzata skutecnost, ze Gzemni plan je z roku
2001 a od té doby doslo k vyvoji v Gzemi, coz zminil 1 krajsky soud v bodé 28 zrusujiciho
rozsudku. Ze zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani ze dne 4. 11. 2024,
¢.j. 145392/2024/ KUSK, vyplyva, ze lokalita je ¢asteCné tvofena novou a Castené starou
zastavbou, proto jednotici charakter nevykazuje. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze zrudujici rozsudek krajského soudu vyzadoval, aby zalovany posoudil skutecnost,
zda charakter izemi nevykazuje jednotici charakter, ktery zde mohl od schvaleni izemniho
planu z roku 2001 nastat, coz zalovany uéinil. Jeho zavéry vyznivaji tak, ze naopak doslo
k vystavbé riznych novych objekta, které jsou sice pfevazné rodinnymi domy, ale maly
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bytovy dim rusivym dojmem pusobit nebude. Pokud tedy stézovatelé od pocdatku fizeni
tvrdi, Ze bytovy dim neni v souladu s tzemnim planem a bude pusobit rusivé, nelze jim
prisvedcit.

[36] Ohledné samotného domu stavebniku je tteba poukazat na to, ze se nejedna o novou
vystavbu, nybrz o rekonstrukci domu stavajiciho, jehoz stavba jiz byla v minulosti radné
povolena. Schvileny objekt by mél byt asi 01,2 metru delsi, jak plyne zvykrest
v projektové dokumentaci (napf. vykresu situace pozemku ¢ivykresa ke stavebnimu
objektu S.0O. 02 z raznych svétovych stran), pouze v disledku rozélenéni na pét bytt se bude
z hlediska vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jiz jednat o bytovy dam, jelikoz z § 1 pism. a) bodu 1
a2 plyne, ze rodinny dim mtze mit maximalné tfi byty. Nebude se tedy jednat o klasicky
bytovy dim méstského typu, jak uvedl ve svém rozhodnutii zalovany. Vzhledem k omezeni
Uzemnim planem na maximalné dvé podlazi a maximalné 3 garazova a 4 venkovni stani, je
vecelku zretelné, Ze timto regulativem nachazejicim se v izemnim planu je masivnéjsi
vystavba bytovych domu regulovana jiz ze své podstaty. Pro pripadné developerské projekty
by nebyla diky témto omezenim ani atraktivni. Vzhledem k minimalné zméné celkové
velikosti schvaleného objektu je ilogicky zavér zalovaného, potazmo krajského soudu,
ze stavba v dané lokalité nepisobi rusivé a nijak ji nenarusuje. Pokud stézovatelé namitaj,
ze dle tizemniho planu je zona urcena pro individualni bydleni, Nejvyssi spravai soud dospél
v rozsudku ze dne 10. 1. 2025, ¢.j.5 As 148/2024-51, k zavéru, ze otazku individualniho
bydleni nelze vnimat jako moznost bydleni velikostné odpovidajictho pouze jedné
domacnosti, ale nepochybné si lze predstavit, ze by takové mife odpovidal i mensi bytovy
dim, pfiemz Nejvyssi spravai soud shledava tuto judikaturu pravé vzhledem k nynéjsim
okolnostem na projednavanou véc zcela priléhavou.

[37] Stézovatelé namitaji zhorseni kvality a pohody bydleni ve smyslu §25 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.,  pricemz jak  zalovany, takikrajsky soud  dospéli
k zavéru, Ze se tak nestane. Zalovany na strané 7 uvedl, Ye stéZovatelé nemaji subjektivni
pravni narok, aby poméry vUzemi byly navzdy konzervovany; zvlasté v plose, kde
se urbanisticko-architektonicky vyvoj predpoklada. Stejné tak dospél k zavéru, ze nebude
dochazet k pronikani imisi ze strany pozemku stavebnikG na pozemek stézovatela
v nadmérné mire, tedy mife nepfiméfené mistnim pomérum. Pojmem pohoda bydlent, ktery
byl v nynéjsi pravni Gpravé nahrazen pojmem kvalita prostiedi, se zabyval krajsky soud jak
ve svém predchozim zrusujicim rozsudku, tak i v rozsudku nyni prezkoumavaném. V ramci
pojmu kvalita prostredi se posuzuji isoukromopravni namitky vztahujici se k imisim,
tedy stézovateli namitané pohledové imise od nové vybudovaného bazénu a imise zastinéni
jejich pozemku nové vybudovanou garazi.

[38] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2. 2. 2006, C.j.2 As 44/2005-116, takto: ,Pobodou bydleni nutno rozumét soubrn
Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; poboda bydleni je
v tomto pojeti diana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
primérenym mnozZstvim  zelené, nizkymi emisemi pachid a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteld a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé
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a vsechny wve vzdjemnych souvislostech. Spravni orgdn pri posuzovdni, zdaje v konkrétnim
pripadeé pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrabhovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je
zkoumadn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpisob
Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zohlednénim mistnich
zvlastnost! dané lokaliry.“ Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25.7.2007, ¢.j.1 As 1/2007 - 104, ktery zdtraznil i subjektivni hledisko pohody
bydlent: ,Spravni orgdan p¥i posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydlent zajisténa,
nemiize zcela abstrabhovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektioni ndroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2007-52, vymezil kritérium
rozhodné pro posouzeni, zdadoslo, ¢inedoslo k zasahu do pohody bydleni. Dle vyse
citovaného rozsudku je rozhodnym kritériem pro urleni intenzity téchto uéinka na okoli
tzv.  pripustnd mira®, kterou, jak vyplyva z judikatury zejména Nejvyssiho soudu, je treba
rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist véetné ustanoveni obcanského zakoniku.

[39] Zasahy imisi pohledem do prava nasoukromi byly vrozhodovaci praxi jiz
v minulosti reseny, stejné jako intenzita tohoto faktoru kvality prostredi (pohody bydleni),
také civilnimi soudy. V rozsudku sp.zn.22 Cdo 1150/99 Nejvyssi soud uvedl,
ze ,obtéZoviani pobledem je mozZno povaZovat za imisi jen v mimoridném pripadé, pokud je
soustavné a zavainym zpisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni
nemovitosti;  pri posuzovini vécije treba  pribliZzer  k opravnénym  zdjmam  vsech
vicastnikd rizeni.“ Pti formulovani tohoto zavéru vychazel ze skutkového stavu daného
v/ N / Ve v . . N N / v Ve v Ve V4 v
ptipadu, ,,v projedndvané wvéci jde o nemovitosti umisténé v méstské zdstavbeé, kde nelze
dosiabnout viplného soukroms, pokud jde o mozny pobled do oken. Podle zjisténi odvolacibho soudu
pobled z p¥istavby do Zalobcovych oken sice mozZny bude, ovsem pouze vomezené mire
a za vynaloZeni urcitého dsili - vyrazného vyklonéni z oken pristavby, pripadné pres zabradli
terasy. L kdyZ lze pripustit, Ze tento stav muiZe Zalobce (popr. ndjemnici byti v jeho domé)
) V4 / / / N vV / / N vV / / . v/ /
pocirovat ve srovndvdni s dosavadnim stavem jako obtéZovini, nejde o obtéZovini mimorddneé,
prevysujici miru primérenou pomérim v souvislé zdastavbé. Proti takovému obtéZovani se miize
Zalobce  branit  nap?. wumisténim  ziclon  nebo Zaluzii, nemiiZe  se vsak domdhat
ochrany podle § 127 odst. 1 ObCZ.«

[40] Zalovany stejné jako krajsky soud pfisvém rozhodovani z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu, na kterou odkazali, nikterak nevybo(ili.
Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 10 a2 11 dospél k zavéru, Ye stézovatelé nebudou
stavbou bazénu, a tedy pohledovymi imisemi obtézovani nad miru nepfiméfenou mistnim
pomérum 1 z toho divodu, Ze se jedna o Cast zahrady, ktera je nejvzdalenéjsi od jejich domu
a nachazi se zde pouze trava a stromy. Nadto koupani v bazénu je sezonni zalezitost a da
se oCekavat, ze i sami stavebnici zde budou realizovat takova opatteni, aby jim byla zajisténa
potfebna mira soukromi. Rovnéz nelze predjimat, ze by se zde kazdy den koupaly desitky
osob ani to, jak by se zasadné situace zménila, pokud by byl napriklad bazén umistén o dalsi
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2 metry dale od hranice pozemku, kromé toho, ze by mohlo byt na del$i vzdalenost hate
vidét.

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery namitku
podrobné posoudil v bodech 37 az 43. V kasa¢ni stiznosti nejsou stézovatelé nijak konkrétni
aargumentuji obecné prepjatym formalismem krajského soudu, pokud vyzaduje
preformulovat jiz jednou vyféené argumenty s tim, ze by mélo byt samoziejmeé, ze kdyz
broji proti stavbé bytového domu, tak broji i proti vystavbé bazénu, jelikoz se u bazénu
bude logicky vyskytovat vice osob. Jak jiz bylo konstatovano vyse, fizeni pred spravnim
soudem je ovladano zasadou dispozi¢ni aje na stézovatelich, aby dikladné formulovali
zalobni body tak, aby se krajsky soud s nimi mohl vyporadat. Neni tkolem krajského soudu,
aby za stézovatele domyslel jednotlivou argumentaci. Stézovatelé v zalobé argumentovali
nedostate¢nou vzdalenosti bazénu a garaze od hranice jejich pozemku. Tato jejich namitka
byla vyporadana jiz zalovanym tak, ze veskeré stavby jsou umistény 2 metry adale
od hranice pozemku a spliuji tak kritéria stanovena ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi
soud ovéril, ze zalobni body tykajici se imisi pohledem byly ze strany stézovatela velmi
obecné a pres jejich obecnost se jim krajsky soud vénoval s pattiénou peclivosti, kdyz je
vyporadaval v sedmi bodech oddvodnéni svého rozhodnuti.

[42] Pozemek stézovatelu je vzdalen 2,6 metru od zpevnéné plochy acca 5 metra
od samotného télesa bazénu (viz vykres situace pozemku). Neni tedy pravda, ze by bazén
tésné priléhal k hranici. Samotni stézovatele maji v daleko vétsi blizkosti (odhadem
dle stejného vykresu jde asi o 1 metr) ke stejné hranici postavenu vlastni doplitkovou stavbu.
O tom, ze takova vzdalenost doplnkové stavby, dokonce pfimo bazénu od hranice pozemku
neni nic neobvyklého vdané lokalité, svéd¢i iumisténi bazénu na pozemku p. ¢. XE,
na némz se nachazi bazén hned vedle hranice s pozemkem p. ¢. XF (viz vykres situace sirsich
vztahl vletné ortofotomapy). Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, jak by se imise pohledy
zménily, pokud by byl bazén ve vétsi vzdalenosti; mozna by z okoli bazénu bylo vidét hafe,
stale by vsak bylo vidét - pokud by tomu stézovatelé cistavebnici aktivné nebranili
(tedy nechranili si soukromi, jak navrhl zalovany - zdi, zivym plotem, pergolou atp.). Bylo
nepochybné povinnosti stézovateld, aby presné vymezili, pro¢ vnimaji tu dast svého
pozemku, kde se nachazi trava a stromy za tolik citlivou, Ze neni mozné na ni spoc¢inout
pohledem, pripadné, jak umisténi bazénu, oproti béznému uzivani zahrady poméry zhorsi.
To, ze se tam stézovatelé v lété zdrzuji a zahradnici neni argumentace, ktera by branila
povoleni doplnkoveé stavby, jelikoz jak stézovatelé, tak i stavebnici maji pravo se nachazet
venku na svych zahradach. Pokud se nékdo pohybuje na venkovnim prostranstvi, musi
pocitat se skutecnosti, ze muze byt vidén nejen stavebniky, aleijinymi sousedy. Je
tedy na stézovatelich, aby pfijali opatreni, které pohledim zabrani. Pouhy fakt, zeje
najejich zahradu vidét, coz bylo idoposud, nezaklada poruseni §25 odst.1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pokud stézovatelé argumentuji pouze vétsim mnozstvim obyvatel
bytového domu, je nepochybné, ze vétsi mnozstvi osob se muze zdrzovat, zejména ve dnech
steplym pocasim, inazahradé aprovozovat zde razné volnolasove aktivity. Jistéze
s bazénem je imanentné spojena vétsi pravdépodobnost koncentrace osob, ulelem jejich
pritomnosti ale neni pozorovani okolnich zahrad, alepravé bazén (koupani).
Z ortofotomapy a katastralni mapy je pak patrné, Ze zejména nazapad od pozemku
stavebniku k sobé parcely a stavby na nich priléhaji podstatné tésnéji, nez tomu je v pripadé
stavebniklt a stézovatelu. Z téch je soulasné patrné, ze bazény nejsou niéim, co
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by se vymykalo ,klidné vesnici“ - sami stézovatelé na svem pozemku maji taktéz bazén.
Ani podle zdejsiho soudu neni bazén ni¢im neobvyklym ve venkovské zastavbé. Aby mohlo
dojit k naruseni kvality prostfedi, tak by muselo byt shledano, ze bude dochazet
k obtézovani nadmérnymi pohledovymi imisemi, coz se nestalo, nebo ze by lokalita

4 v/ 4 /7 Ve v 4 v i v v v . 4 /4 4
vykazovala takové usporadani ¢i prostredi, ze i prestoze stavba splnuje zakonné podminky,
tak by stejné narusila kvalitu prostredi.

[43] Vyse uvedené obdobné plati pro pfipadné imise hluku zbazénu, unichz
ale ani z zaloby nebylo zfejmé, zda i proti nim stézovatelé brojili (viz bod 11 zaloby, ktery
jen povsechné  odkazuje na ,nizkou  hladinu  zouku® v souvislosti s vystavbou
ynaddimenzované garaze a bazénu v tésné blizkosti hranice spozemky Zalobci®), stejna
argumentace pretrvava i v kasacni stiznosti. Jak 1 sami stézovatelé zmiruji v kasa¢ni stiznosti,
broji pfedevs§im proti stavbé bytového domu, lze tedy uzavtit, ze broji proti celkovéemu
stavebnimu zdméru. Pokud ale chtéli brojit protijeho jednotlivym stavbam a dostat
podrobné vyporadani, bylo nutné, aby svoji argumentaci patficné konkretizovali, coz
se nestalo. Pokud stézovatelé namitaji, ze zalovany nevyhodnotil, zda jsou veskeré imise
priméfené mistnim pomérum, zalovany tak ucinil v navaznosti na namitky vznesené
stézovateli, které také nebyly nijak konkrétni; s odpovidajici mirou konkrétnosti je téz
vyporadal.

[44] Dalsi moznou imisi, kterou stézovatelé zminuji, je neprimérené zastinéni jejich
pozemku stavbou garaze. Vyporadani této namitky se vztahuje opét k pojmu kvalita bydlent,
ktery byl vymezen vySe. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvadeji, ze ,dle jejich ndazoru jiz
dostatecné popsali stéZejni ditvody, pro¢ povolovana gardz nepfimérené zasahuje do jejich prav.
Jde o stavbu, kterd naprosto nezapada do daného sizemi, zcela narusuje charakter okoli, prsobi
rusivym vizualnim vlivem, zastiriuje pozemek stéZovatelii, a to navic v misté, ve kterém maji
sklenik s vybetonovanym zdkladem a s obledem na rozméry této stavby bude tato ve skutecnosti
uzivina k nepredvidatelnym vicelsim“. V kapitole kasaéni stiznosti oznacené jako nepfimérené
imise a zhorSeni kvality prostredi stézovatelé v bodé 38 uvadéji, ze nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze se s témito namitkami jiz vyporadal krajsky soud ve svém zrusujicim
rozsudku ajelikoz se argumentace stézovatell nezménila, naopak je jesté strucnéjsi,
avzhledem ktomu, zev mezidobi nedoslo kziadné relevantni zméné skutkového
nebo pravniho stavu, takje pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku zavazny
pro krajsky soud inyni, aproto odkazal nabody 49 az57 predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti krajského soudu. Stejné tak u namitky tykajici se nepfiméfenosti stavebniho
zaméru. Tu krajsky soud v ramci zrusujictho rozsudku vyporadal v bodech 68 az 69.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nenti jeho tkolem opakovat jiz jednou vytcené a pokud
se s argumentaci zalovaného nebo krajského soudu ztotoznuje, tak je mozné odkazat
na jednotlivé body vyporadani.

[45] Nejvysst spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu byl spravny, jelikoz
/4 i Ve vV / / vV 4 o / vV v v /7 vV 4 4
namitky stran nepfiméreného zastinéni v dusledku stavby garaze, vcetné zastinéni skleniku
(viz body 49 az 57 zrusujiciho rozsudku krajského soudu), nedostate¢nych odstupt garaze
(viz bod 58 zrusujiciho rozsudku krajského soudu), hluku z tepelnych Cerpadel (viz body 61
\4 V.’ 7 . / v/ .. 4 M Ve vV . 4 v .
az 66 zrusujictho rozsudku krajského soudu) a z¢asti 1 namitka neprimétenosti zaméru (viz
body 68 az 70 zrusujictho rozsudku krajského soudu) byly vzneseny stézovateli v prvni
zalobé. Neni pravdou, ze krajsky soud ve svém zrusujicim nevyporadal tyto namitky



5 As 176/2025

z divodu, ze rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné, pripadné, ze by se jimi
zabyval okrajové. Naopak krajsky soud v bodé 52 zrusujictho rozsudku konstatuje,
ze ,spravni organy této namitce nevyhovély zejména s tim, Ze stavba splriuje podminky stanovené
pro odstupové vzdalenosti a Ze splnéni poZadavki na denni osvétleni a oslunéni je prokazano
projektovon dokumentaci a stavebniky doloZenou studii oslunéni. Vtomto bodé davd soud
spravnim orgdniim za pravdu, nebot’ jejich zavéry povazuje za dostatecné odivodnéné”. Krajsky
soud tak nepochybné shledal tuto cast predchoziho rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnou, proto ji prezkoumal.

[46] Zavéry krajského soudu maji oporu v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ktery konstatoval, ze k jinému pravnimu posouzeni mize
v opakovaném rizeni dojit pouze tehdy, pokud v mezidobi doslo bud’ ke zméné skutkového
stavu v dusledku doplnéni ftizeni, anebo pokud doslo v mezidobi ke zméné nebo zruseni
rozhodného pravniho predpisu, za situace branici aplikaci puvodniho predpisu; podobné
i deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 20.5.2024, C.j. 9 As 66/2023 -72, v bodé 24 konstatoval, i presto, ze je to pravé
Nejvys$i spravni soud, ktery se nemtze odchylit od svého dtivéjsitho rozhodnuti, tak,
ze byt tedy pochopitelné krajsky soud je soudem prvostupriovym a jako takovy jej netizi zvysené
ndaroky na jednotu a predvidatelnost jeho rozhodovini (§12 a§ 17 s.7.s.), podobna logika
a ndroky se nicméné z pobledu vicastniki ¥izeni vztabuji rovnéz na rozhodnuti krajského soudu
vitéZe véci“ Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud zcela pripadné vychazel
ze svého drivéjsiho rozhodnuti, pfi¢emz setrval na svych zavérech; pokud by tak neucinil,
dopustil by se prekvapivého rozhodnuti, dospél-li by na zakladé tychz skute¢nosti k jinému
zavéru (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2018, sp. zn. I. US 2086/17:
wSoulist! prava na spravedlivy proces je i poZadavek zdsadné stejného rozhodovani v pripadech
po skutkové strance obdobnych. Hodla-li se soud odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe,
museji byt srovnatelné pripady parvicné skutkové odliseny a toto odliseni musi byt naleZité
odiivodnéno. NedodrZeni téchto poZadavki predstavuje poruseni prav na spravedlivy proces.©).

[47] Privyporadani namitky tykajici se neptimérfenosti stavby se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se zavérem krajského soudu ucinéném v bodé 46. Umisténi staveb nemuze byt
v rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona, ktery zakotvuje Setrnost k zajmim vlastnika
sousednich pozemku, pokud byly dodrzeny pozadavky stavebniho zakona, pficemz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze dodrzeny byly. Toto ustanoventi se tak aktivuje
v pripadech sporu, plynoucich z prekroceni miry imisi pfimérené pomérim. Pokud spravni
organy takovy rozpor neshledaji, tak neni jejich tkolem zasahovat do vlastnického prava
stavebniku a nafizovat jim jiné rozmisténi staveb ¢i ménit projektovou dokumentaci.

[48] Dle Nejvyssitho spravanitho soudu zalovany, potazmo krajsky soud, dospél
k podlozenému zavéru, ze stavba nevybocuje z mistnich pomért a na pozemku stavebnika
by na misto mensiho bytového domu bylo mozné iumistit dva rodinné domy, kazdy
se trtemi bytovymi jednotkami; nedochazi ke zméné pomért v Gzemi v takové intenzité,
aby bylo mozno hovotit o naruseni kvality prostfedi ¢io mimofadném negativnim
ovlivnéni vlastnik okolnich nemovitosti v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych
4 4 Ve VvV V. o v / 4 4
prav nad miru pfiméfenou pomérum ve smyslu § 1013 obc¢anského zakoniku.
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[49] Stézovatelé zavérem namitaji, ze rozhodnuti zalovaného bylo zmatecné, jelikoz
VvV o Vo /4 vV Vv / 4 4
stézovatelum nebylo zrejmeé, pro¢ zalovany s odkazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona
uvedl, Ze stavebni Urad sohledem nasouhlasna zavazna stanoviska dotenych organu
nemohl rozhodnout jinak, nez zadosti vyhovét; itato namitka byla krajskym soudem
vyporadana v bodé 49 odavodnéni napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s timto
W4 4 4 vV Vv . M / vV o \4 ./ v 7V /4
vyporadanim ztotoznuje. Krajsky soud dal stézovatelum za pravdu, ze vyjadreni zalovaného
v rozhodnuti bylo nepfesné, jelikoz pouze spravni organy jsou dle tohoto ustanoveni vazany
/ M v 4 i 4 / i . 7 IV oV v/ 4 4 4
svymi predchozimi zavaznymi stanovisky a stavebni urad muze zadost o vydani stavebniho
povoleni zamitnout, byt ktomu byla vydina kladna zavazna stanoviska. Zalovany
vsak nerezignoval na své zakonné povinnosti a skutecné se zabyval namitkami stézovateld,
aby zjistil, zda 1 pfes existenci souhlasnych zdvaznych stanovisek neexistuje jiny dtivod (napf.
nesoulad stavby s charakterem uzemi ¢i zhorseni kvality prostredi), pro ktery nelze zadosti
stavebnikt vyhovét. V kontextu zbytku odtvodnéni napadeného rozhodnuti i postupu
\4 /4 v/ /7 . M / \4 \4 / 7. M 4 4 4
zalovaného v fizeni je tedy jasné, ze zalovany minil toliko poukazat na vazanost stavebniho
Uradu zavaznymi stanovisky, které sam nemohl nijak pfehodnocovat. Jak bylo uvedeno
kasa¢nim soudem vyse, dotlené organy vydavajici stanoviska sleduji pouze vlastni zajmy,
které jsou odlisné od zajmu stavebniho Uradu, ktery musi proveést komplexni posouzeni
navrhovanych staveb.

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[51] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f.s. Zalovany mél vevéci Uspéch, nalezelo by mu
tedy vuci neuspésnym stézovatelum pravo na nahradu nakladu, které v fizeni divodné
Ve ~ 4 v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV /
vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
4 4 Ve i M 4 4 o v/ 4 V4 /v i
spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
Ve / V v 4 v/ 4 ./ 4 /4 M v /4 o JE
nepfiznal. Osoby zilastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Nejvyssi spravai soud
osobam zicastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu
fizeni dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. nevzniklo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



