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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné:
PharmDr. E. C., zastoupena Mgr. Jirim Trnkou, advokatem se sidlem Opletalova 983/45,
Praha, proti Zalované: Cesk4 1ékarnickid komora, se sidlem Rozartina 1422/9, Praha,
zastoupena Mgr. Jirim §Vejnohou, advokatem se sidlem Korunni 2569/108, Praha,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2023, ¢.j.975/ CR/2023, v tzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2025,
¢.j. 10 Ad 13/2024-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnémuz GCastnikise nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné vykonavala na zakladé osvédéeni ze dne 18.9.2020 funkci odborného
zastupce u poskytovatele zdravotnich sluzeb lékarenské péle W-Pharm Lekarna Praha 4
s. r. 0. vlikvidaci (dfive Pharm Go 104 s.r. o., dale téz ,provozovatel“) provozujiciho
mimo jiné lékarnu PharmGo Florenc (dale téz ,lékarna“). Uvedeny poskytovatel byl
prikazem ze dne 1.8.2022 shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 103 odst. 9
pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o lécivech) spocivajictho v tom, ze v obdobi od 14. 9. 2020 do 4. 2. 2022 nezavedl
do evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje v lekarné 1é¢ive pripravky o objemu 5 291
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baleni v hodnoté celkem 4 594 156,85 K¢. Za to mu byla udélena pokuta ve vy3i 850 000 K¢.
Zalobkyné se ke dni 10. 8. 2022 funkce odborného zastupce vzdala.

[2] Dne 29.5.2023 podala revizni komise zalované navrh na zahijeni disciplinarniho
fizenis zalobkyni. Oznameni o zahdjeni disciplinarniho tizeni bylo zalobkyni doruceno dne
7.7.2023 arozhodnutim ze dne 10. 10. 2023 shledala zalovana zalobkyni vinnou, ze jako
odborny zastupce poskytovatele zdravotnich sluzeb porusila své povinnosti ulozené
zakonem a stavovskymi predpisy, kdyz ptinejmensim v obdobi od 4. 7. 2021 do 4. 2. 2022
pripustila nespravné vedeni skladové evidence 1é¢ivych pfipravku v lékarné spocivajici
v evidenénim nenaskladnéni 1é¢ivych pripravka na zakladé 209 dodacich listi v hodnoté
presahujici 2 mil. K¢ Tim zavazné porusila povinnosti ¢lena komory uvedené v § 9 odst. 2
pism. a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékirnické komote (dale té2 ,zdkon o komorach), v§7 odst. 1 pism. a)
Organizaéniho fadu Ceské lékarnické komory, v § 14 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 8
odst. 8 a's § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech a v § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb.
a v bod¢ 12 Etického kodexu Ceské lékarnické komory (dale té2 ,eticky kodex zalované®).
Za to ji Zalovani podminéné vyloutila z Ceské lékarnické komory se zkusebni dobou v délce
trvani 3 let.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Podle méstského soudu
byly dodrzeny obé lhuty pro zahajeni fizeni a v posuzované véci neni s ohledem na délku
fizeni relevantni absence pravidel béhu mezni promléeci lhity. Méstsky soud dale rozlisil
odpovédnost provozovatele lékarny a zalobkyné. Uvedl, ze osobni odpovédnost zalobkyné
plyne z povinnosti svérenych odbornému zastupci a nevylucuje ji odpovédnost lékarny
¢i dalsiho lékarnického personalu v totozné véci. Bylo-li v 1ékarné zachazeno s lécivymi
ptipravky v rozporu se zakonem v rozsahu, ktery neni excesem jednotlivce, ale systémovym
selhanim, nezbyva nez konstatovat spoluodpovédnost zalobkyné. Na to nema vliv procesni
b / 4 v / v/ /7 Ve / 4 /7 V7 4 4
pasivita provozovatele lékarny v prestupkovém fizeni ¢i jeho vysledek. Spravni fizeni ma
ve vztahu k zalobkyni pouze dikazni hodnotu vtom, ze v urlitém obdobi dochazelo
k zasadnim nedostatkim ve vedeni evidence lé¢ivych prostredku v 1ékarné, v niz pusobila
.« . J4 14 / v . 4 Ve 7 V7 4 M
na pozici odborného zastupce. Skutkovy stav ve véci pochybeni pti vedeni fadné evidence
byl pfitom zjistén spolehlivé. Zalobkyné pak ze své pozice minimalné mohla a méla védét
/ i v 4 4 / Ve / v/ o v

o systému evidence a naskladnovani 1éivych pripravka. Pokud se nevénovala kontrole
zavedenych mechanismt a dalsim ¢innostem nezbytnym k zajisténi radné evidence lécivych
pripravkd, nelze nez shledat pfi vykonu povolani odborného zastupce pochybeni. Bylo jejt
i 4 b M / v/ 4 o4 i / v M v
povinnosti zajistit odborny chod zafizeni poskytujictho zdravotnické sluzby, jehoz
provozovatel odbornou zpusobilosti nedisponuje. V posuzované véci se pritom jednalo
o opomenuti presahujici svou intenzitou a cetnosti rovinu ojedinélych pochybeni
konkrétnich jednotlivet, které svedéi o nespravném nastaveni kontrolnich mechanisma
/ M / 4 4 /v / / / 4 M v / 4 v

na urovni celé lékarny a o vaznych systémovych nedostatcich. Za ty je odpovédny praveé
i odborny zastupce, coz potvrzuje iteleologicky vyklad pravni apravy tykajici se této
funkce. Zalovana pak nepochybila, pokud neuvedla, zda se jedna o pokracujici ¢in, trvajici
¢in, ¢ijednotlive skutky, nebot dospéla k zavéru o spachani deliktu formou nevédomé
nedbalosti. Dostatecné rovnéz vymezila casovy usek deliktu. Na véci nic nezménilo ani to,
ze k datu rozhodovani méstského soudu byl z etického kodexu zalované vypustén bod 12.
I tak ostatni normy zakladaji pozadavek znat a dodrzovat relevantni zakonné a stavovske
v M v / o . o Ve 4 4 /4 4 . / v /
predpisy. K tomu méstsky soud zdtraznil dtlezitost a zavaznost lékarnicke profese. Méstsky
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soud neptisvédcil ani namitkdm o neprimérenosti a nezakonnosti ulozené sankce a neshledal
naplnéni pozadavkd pro jeji moderaci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti s odkazem nadiavody uvedené v§103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[5] Stézovatelka namita, ze nebyla a ani nemohla byt G¢astnikem fizeni, které vedl Statni
Gistav pro kontrolu 1é¢iv (dale té2 ,SUKL®) s provozovatelem lékarny. O jeho zahéjeni,
prubéhu a vysledku nebyla ze strany provozovatele ani zadnym zptsobem informovana.
Provozovatel byl v fizeni neaktivni a jeho procesni zjmy jsou jiné nez zajmy stézovatelky.
Ona v$ak nemohla navrhovat nebo predkladat dikazy k vyvraceni kontrolnich zjisténi
SUKL. Jeliko? odukonéeni kontroly provozovatele do vydani rozhodnuti Zalované
uplynuly 2 roky aodjednani 3 roky, je nepfiméfené po stézovatelce pozadovat,
aby se procesné ve véci branila. Je oproti provozovateli, jenz ma pripadné dikazy ve véci
ve svém drZeni, znalné znevyhodnéna. Zalovani ptitom zcela rezignovala na vlastni
kontrolni ¢innost a spolehla se na zavéry spravniho tizeni vedeného s provozovatelem. Vina
stézovatelky vSak nemohla byt spolehlivé zjisténa z podkladi spravniho fizeni, jehoz
predmétem nebylo jeji pochybeni pfi odborném fizeni lékarny.

[6] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze je osobné odpovédna za vyrazné nesrovnalosti
ve skladové evidenci 1é¢iv. Za zakonné zachazeni a nakladani slééivy je totiz primarné
odpovédny vedouct lékarnik, nikoliv odborny zastupce. Role odborného zastupce spociva
VoV / . / ’ . o 717 v ~ / Ve
v zajisténi odborného metodického vedeni mechanisma v lékarné. Zalovana pritom
neudinila zadna skutkova zjisténi ohledné zptsobu, jakym stézovatelka jako odborny
zastupce vykonavala odborné ftizeni lékarny. Zakonodarce nezakotvil objektivni
v /4 4 M 4 4 4 4 4 I Ve / i v/ /4 4 v
odpovédnost odborného zastupce za protipravni nakladani s 1é¢ivymi pripravky v lékarné.
To plyne ze skuteCnosti, ze odbornému zastupci narozdil od vedouctho lékarnika
nestanovil povinnost osobni pritomnosti v 1ékarné, ani povinnost dohlizet na dodrzovani
4 4 v * o Ve o o/ v 4 VvV M 4 4 i M
pravnich predpisi pfijejim kazdodennim provozu. Stézovatelka jednani nezavinila
ani tmyslné, ani z nedbalosti. Zavér o jeji odpovédnosti by bylo mozné uéinit jen tehdy,
pokud by toto pochybeni mélo prokazatelné puvod v nespravném ¢inedostateéném
odborném rizeni lékarny stézovatelkou. Tim se zalovana nezabyvala. K tomu stézovatelka
odkazuje  narozsudek  Nejvyssitho  spravatho  soudu  zedne 9. 10. 2020,
¢.j. 4 As 57/2020 - 49, ¢. 4092/2020 Sb. NSS. Judikaturu citovanou méstskym soudem
V.o V17 A v MY /4 Ve vV / 4
oznacuje naopak za nepriléhavou. Uzavira, ze na ni zalovana klade nepfiméfené naroky
ajeji zakonné povinnosti nepriméfené rozSifuje tim, ze od ni pozaduje odpovédnost
za vysledek. Opakuje, Ze o danych linnostech nevédéla, a vzhledem k tomu, Ze nemusela
byt vlékarné kazdy den pritomna, tézko ji lze klast za vinu, ze nékdo nedodrzuje jeji
metodické pokyny, vjejichz nastaveni neshledal spravni organ zadné pochybeni.
Z uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a eventuelné zrusil téz rozhodnuti zalovane.

[71  Zalovani vesvém vyjidfeni poukazuje nato, ZestéZovatelka byla sobsahem
protokolu z kontroly SUKL obeznamena abyla ji dana moznost se k nému vyjadrit.
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Nenamitala, ze by byl vécné nespravny, a nelini tak ani nyni. Neni tedy zfejmé, jaka
skutkova zjisténi rozporuje. Nic ji nebranilo popsat nedostatky kontroly a vysvétlit je
M i M 4 4 v/ 4 v Ve i i v M 4 /7 Vv /4
v disciplinarnim fizeni. To vSak neucinila. Nedostavila se osobné na jednani cestné rady
a k dokazovani uvedla prostrednictvim svého zastupce pouze obecné vyhrady. Zalovana
rovnéz souhlasi s méstskym soudem, Ze za radné vedeni skladové evidence odpovida také
odborny zastupce. Z toho, ze zakonodarce odbornému zastupci ponechal na vuli, jakym
zpusobem avjakém rozsahu bude odborné fizeni realizovat, zatimco vedoucimu
lékarnikovi stanovil povinnost pritomnosti v dobé provozu lékarny, nelze dovodit,
v ’ ’ 717 ' . ’ ° . . vev
ze odborny zastupce odpovida pouze zavydani metodickych pokynt, anikoliv jiz
za povinnosti spojené s vlastnim provozem lékarny. Odborny zastupce sice nemuze byt
odpovédny za nahodilé jednorizové pochybeni lékarnika v1ékarné, je vsak odpovédny
. ’ / . ’ 11717 o e v N
za systematické nastaveni pravidel fungovani lékarny a za kontrolu jejich dodrzovani. Je
tak odpovédny v pripadech, kdy dochazi k opakovanym azavaznym pochybenim
po dlouhou dobu, nebot samotny rozsah a dlouha doba porusovani povinnosti prokazuji,
ze odborny zastupce, i kdyby spravné systematicky nastavil provozovani lékarny, zcela
selhal v kontrole jejich dodrzovani. O takovou situaci jde v posuzované véci, coz potvrzuje
irozsudek C.j.4 As57/2020-49. Z titulu své funkce stézovatelka mohla a méla védeét,
k cemu v ji vedené lékarné dochazi. Z uvedenych duvodu zalovana navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. 5.9).

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Tu vsak neshledal. Méstsky soud plné dostal pozadavkim
ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, aze dne 26.6. 1997,
sp. zn. 1. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z jeho oduvodnéni je zrejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné

oduvodnén a je plné srozumitelny.

[11]  Kasaéni stiznost je mozneé rozdeélit do dvou Casti. V prvni z nich stézovatelka namita
poruseni svych procesnich prav anedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanou.
Konkrétné zalované vytyka, ze vychazela ze zjisténi arozhodnuti SUKL, ackoliv

vV / Vv c 7 / v/ 4 \4 v 4 v/ 4 4
stézovatelka nebyla GcCastnici daného fizeni, aze zalovana neprovedla zadna vlastni
kontrolni zjisténi. Byla ji tak uprena moznost radné procesni obrany.

[12] Zavér o spachani disciplinarniho deliktu stézovatelkou skutecné vychazi zejména
ze zjisténi, ktera ucinil SUKL v fizeni s provozovatelem lékarny, jehoz stézovatelka nebyla
Ucastnikem. Ostatné, zalovana to nepopira. Tato skutecnost vsak nezaklada bez dalsiho
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nezakonnost jejitho rozhodnuti. Ackoliv Zalovana v této souvislosti odkazala mimo jiné
na § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz pravomocné rozhodnut{ je
zdvazné pro ucastniky a pro vsechny sprdvni orginy, zjejtho rozhodnuti je zfejmé,
ze k prikazu (ani k jemu predchazejicimu protokolu o kontrole) nepfistupovala jako
k zdvaznému, ale ptihlizela k nému jen jako k listinnému dikazu. V disciplinarnim fizeni
totiz poskytla stézovatelce plnou moznost skutkové a pravné argumentovat a ¢init dikazni
4 / . ’ . Ve Vv M 4 v 4 v M M 4
navrhy, kterymi by vyvratila ¢i alespon zpochybnila zavéry o své odpovédnosti, k nimz
v 4 4 v ’ v *eV_V 4 / N4 /4 M M /4 o v
zalovana pravé na zakladé zjisténi vyplyvajicich z popsaného listinného dukazu dospéla
a s nimiz ji seznamila v oznameni o zahajeni disciplinarniho fizeni. Jinymi slovy, zalovana
zdaného dikazu nepfebirala bez dal$tho skutkové zavéry ohledné odpovédnosti
stézovatelky (takova zjisténi ostatné SUKL nelinil), ale ¢inila na zakladé tam popsanych
v 4 4 /4 4 v / VvV . M . 4 4 v/ 4
skutecnosti vlastni skutkove zavéry, kterée mohla stézovatelka v disciplinarnim fizeni
argumentacné i dukazné napadat.

[13] Méstsky soud tak zcela spravné konstatoval, zespravni fizeni vedené
s provozovatelem lékarny mélo vevztahu k disciplinarnimu  fizeni vedenému
VvV « ° ’ VV s 7 - v ’ 7V v ’
se stezovatelkou ,pouze® dukazni hodnotu. Stézejni je, ze se skutkove zavéry zalované
ve vztahu ke stéZovatelce a jeji odpovédnosti za disciplinarni delikt opiraji o logickou Gvahu,
ktera je zalozena na skutkovych zjisténich SUKL, s nimiz byla stéZovatelka radné seznamena
a méla moznost se k nim vyjadrit. Konkrétné se jedna o protokol o kontrole SUKL ze dne
4.5.2022, prikaz SUKL ze dne 1. 8.2022 a podnét SUKL na stézovatelku a dva vedouci
lékarniky ze dne 19.4.2023. V oznameni o zahéjeni disciplinarniho fizeni a seznameni
s dlsc1p11narn1m obvinénim ze dne 12. 6. 2023, ¢&. j. 975/CR/23, Zalovan4 shrnula skutkova
zjisténi, ktera povazovala za relevantni ve vztahu ke spachani disciplinarniho deliktu, ktery
spatfovala v tom, ze stézovatelka jako odborny zastupce pripustila nespravné vedeni
skladové evidence ve zjiSténém objemu a rozsahu. Soudasné zalovana stézovatelku poucila,
v oV i M i 4 4 M v 4 ./ Ve A% M i i 4 4 .
ze se muze k disciplinarnimu obvinéni vyjadrit, nahlizet do disciplinarntho spisu, navrhovat
’ o o Ve s e g / Ve sV . . J v e v X
provedeni dikazu a Cinit jiné navrhy (i GCastnit se projednani véci pred Cestnou radou
(a uplatiiovat z toho plynouci prava). Zavéry, k nimz zalovana na zdkladé zjisténi SUKL
dospéla, jsou pfitom srozumitelné, racionalni, vnitfné soudrzné a respektuji pravidla
formalni logiky: dochazelo-li vl1ékarné podobu vice nezpual roku k masivnimu
nenaskladnéni lééiV}'fch ptipravki (nadto na predpis), nejedna se o individualni selhani,
ale 0 zavazné systémové nedostatky ve vedeni evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje,
pricitatelné nedostate¢nému odbornému fizeni na nejvyssi drovni.

[14]  Dne 10. 10. 2023 probeéhlo jednani pred Cestnou radou, kterého se sama stézovatelka
nezucastnila. Dostavil se pouze jeji pravni zastupce stim, ze stézovatelka nema zajem
se jednani zGcCastnit. Ve svém vyjadreni pak pouze obecné uvedl, ze stézovatelka nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni s provozovatelem lékarny, a sama zalovana neprovedla vlastni
kontrolni ¢innost v této véci. Dodal, ze se stézovatelka zavadné ¢innosti nijak netcastnila,
vV 1V ’ v v .. . . Ve ’ . Ve
nevédéla o ni a neméla moznost ji ovlivnit. I kdyby provozovatel néjaka pravidla porusil,
nebylo to zpusobeno stézovatelkou. Zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl.

[15] Stézovatelka tak méla moznost nejen seznamit se se vSemi relevantnimi podklady,

v v/ 4 v 4 v M Ve v 4 4 4 v \4 4 M
ale predevsim konkrétné namitat, v éem jsou udinéné skutkové zavéry zalované o absenci
radného odborného fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb nespravné ¢i nedplné. Mohla
ozfejmit, v ¢em spocivala jeji cinnost, zpusob, jakym ji vykonavala, jak byly nastaveny
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vnit¥ni kontrolni procesy atd. To se viak nestalo. Zalovana proto neméla diivod provadét
dalsi vlastni Setfeni, nebot stézovatelka viubec nijak konkrétné nezpochybnila jeji logické
skutkové zavéry dovozené na zakladé rovnéz nijak nesporovanych skutkovych zjisténi
SUKL. Mohla tak dvodné vychizet ztoho, Yeskutkovy stav byl zji$tén v rozsahu
odpovidajicim zasadé materialni pravdy. Za této situace je irelevantni, zda se mohou zajmy
provozovatele lékarny a stézovatelky lisit, ¢ito, ze od provedeni kontroly uplynuly dva
roky a od protipravniho jednani tri. Stézovatelka totiz v fizeni aninenabidla vlastni
plausibilni verzi skutkovych udalosti, ktera by méla potencial alespon zpochybnit skutkove
zavéry zalované. Pouze akcentovala, Ze se protipravni Cinnosti sama neucastnila, nevédéla
o ni a neméla moznost ji ovlivnit. Takova obrana nemtze byt vzhledem ke své obecnosti
Gspésna. Pri absenci jakychkoliv skutkovych namitek zakladajicich rozumnou pochybnost,
tj. ne zcela nepravdépodobnou moznost, ze se stézovatelka deliktniho (omisivaiho) jednani
spocivajictho v nedostatku fadného odborného fizeni ve vztahu k vedeni evidence
skladovych zasob, pfijmu a vydeje nedopustila, zalovana nepochybila, pokud vychazela
ze zjidténi SUKL.

[16] V druhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by méla byt
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z pozice odborného zastupce odpovédna za nespravné vedeni evidence 1é¢ivych pripravka.
Podle jejiho nazoru je zazdkonné zachazeni a nakladani sl1élivy primarné odpovédny
vedouct 1ékarnik.

[17] Touto otazkou se podrobné zabyval jiz méstsky soud, na jehoz vyporadani Nejvyssi
spravni soud odkazuje. Zejména pak na body 49 a 50 napadeného rozsudku, kde méstsky
soud vysvétlil rozlozeni odpovédnosti mezi odborného zastupce a vedouciho lékarnika,
citoval odbornou literaturu a ucinil teleologicky vyklad relevantnich pravnich norem,
z nichz se podava pozadavek navysokou odbornost (znalosti a dovednosti) a asovou
narocnost pozice odborného zastupce, velkd mira jeho zapojeni a pozornosti a celkova
dulezitost dané pozice. Méstsky soud své zavéry radné zduvodnil, pfiemz stézovatelka
nenabidla v kasa¢ni stiznosti konkurenc¢ni argumentaci, jiz by nazor meéstského soudu
vyvracela. Fakticky poukazuje toliko na to, ze odborny zastupce nema ze zakona povinnost
osobni pfitomnosti v lékarné ani povinnost dohlizet na dodrzovani pravnich predpisa
pti jejim kazdodennim provozu.

[18] Nejvyssi spravni soud tak v podstaté pouze opakuje, ze klicovou skutecnosti
rozhodujici o tom, zdaje odborny zastupce v obdobnych ptipadech odpovédny
za nesrovnalosti v evidenci 1é¢iv, je povaha téchto nesrovnalosti. Méstsky soud v tomto
smeéru zcela spravné uchopil zavéry rozsudku C.j. 4 As 57/2020 - 47, které jsou shrnuty
do nasledujici pravni véty: ,Skutecnost, Ze v lékarné byl dvakrdt wvydin lécivy pripravek
na lékarsky predpis po uplynuti doby jeho platnosti, nepredstavuje svou Cetnosti a vyznamem
zdvazné poruseni povinnosti odborného zdstupce ridné odborné ¥idit poskytovini zdravotnich
sluzeb v lékdrné.“ Jinymi slovy, odpovédnost odborného zastupce se odviji primarné
od Cetnosti a vyznamu zjisténych nesrovnalosti. Jedna se o zakladni ukazatele pripadné
odpovédnosti odborného zastupce.

[19] V projednavaném pripadé stézovatelka pripustila nespravné vedeni evidence lécivych
pripravki po obdobi vice nez pul roku, béhem néhoz nebyly v lekarné radné naskladnény
lecive pripravky v nakupni cené presahujici 2 000 000 K¢, dodané na zakladé témeér 200
dodacich listu ve vice nez 50 ruznych dnech. To jiz nesvédc¢i o pochybeni zavinéném
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individualnim selhanim, ale pravé o nespravné nastavenych ¢i absentujicich mechanismech
a kontrolach, které takovéto jednini umozni. Aje to dle§14 odst.1 a3
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach) pravé odborny zastupce, kdo #d7 odborné poskytovini zdravornich
sluzeb akdo musi vykondvat svou funkci vrozsabu nezbytném pro vidné odborné ¥izeni
poskytovanych zdravotnich sluZeb, jinymi slovy, kdo tyto mechanismy nastavuje (o tom
ostatné neni v projednavané véci sporu, istézovatelka v kasani stiznosti uvadi, ze role
odborného zastupce spoliva v zajisténi odborného metodického wvedeni mechanismii
v [ékarné“.) Z uvedeného vymezeni funkce odborného zastupce vsak vyplyva téz pozadavek
na radné kontrolovani, zda nastavené mechanismy skute¢né dosahuji svého tcelu. Vykon
funkce odborného zastupce v 1ékarné nelze pojimat ryze formalné a pasivné ve smyslu
mechanického spoléhani se na to, ze jsou-li nastavena pravidla, vse radné bez dalsiho funguje.
Ostatné, k témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
& j. 4 As 57/2020 - 47: ,Ukolem odborného zdstupce je tak vybradné #idné odborné fizeni
predmétné lékarny, které spocivi v metodickém vedeni a nastaveni potrebnych preventivnich
a kontrolnich mechanismi, a nikoli v kaZdodennim dobledu nad zpiisobem naklddani s lécivy
jednotlivymi farmaceuty.“ (zdGraznéno soudem). Je proto nepodstatné, ze odborny zastupce
nema povinnost osobni pritomnosti v lékarné. Je odpovédny za pochybeni, ktera jsou ze své
povahy ,systémova“ (tedy vyplyvaji z nespravné nastavenych ¢i nedostate¢né dodrzovanych
mechanismu).

[20] V posuzovaném pripadé pritom doslo k pochybeni takového rozsahu, Ze bez dalsiho
bylo 1ze odpovédét na otazku, zda byla ¢innost odborného zastupce vykonavana v souladu
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s prislusnymi predpisy. Jiz ze skuteCnosti, ze k takto rozsahlym a zavaznym pochybenim
doslo, lze dovodit, ze nastaveni pfislusnych mechanismG nebylo spravné. V opa¢ném
v/ v VvV ’ Ve .. . v *V/ /4
pripadé by stézovatelka musela zavadnou {innost zjistit. Neprednesla pak ani zadné
specifické okolnosti, které by vySe uvedenou logickou wGvahu byt jen narusily
(tedy napriklad, ze byly mechanismy nastaveny spravné, aspravné byla iprovadéna
kontrola, ale provozovatel 1ékarny naptiklad falsoval Gdaje tak, aby odborna zastupkyné
na nic nemohla prijit). Pouze vtakovém prfipadé by bylo mozné dovodit, ze odborna
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zastupkyné by v obdobné situaci 1ipfes znalny rozsah avyznam pochybeni nebyla
odpovédna de facto zavysledek. S takovou argumentaci, oprenou o relevantni dikazni
navrhy, by vsak musela prijit sama stézovatelka. To se nestalo. Ani druha Cast namitek
tak neni davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhés. f.s. zamitl. O nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo
na nihradu nikladt Hzeni. Zalovani by takové pravo méla, nicméné dle konstantni
judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, C.j. 9 As 62/2015-29, ze dne 26. 4. 2007, C.j. 6 As 40/2006-87,
C. 1260/2007 Sb. NSS, ze dne 19.4.2022, ¢.j.3 As 129/2021-62, ze dne 23.2.2022,
¢.j. 6 As 351/2021-29, a ze dne 21. 2. 2022, ¢. . 3 As 369/2019-34) v pripadé, ze v soudnim
fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni
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v zasadé duvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha zastoupit.
Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti je integralni soucasti fadného vykonu verejné
) v Voo / / V.oV - / 717 . / .
spravy, knémuz je takovy organ dostatecné vybaven. Ceska lékarnicka komora je
nepochybné, jak plyne ze zakona o komorach, organem verejné spravy, ktery na svéreném
/. 4 4 VvV /4 Vv . /4 v v v/ 4 4 4 4 / 4
Useku vykonava svérené verejné funkce. Predmét rizeni se tyka vlastniho vykonu pravomoci
zalované jako zajmové samospravy lékarniku. Povazovat v takové situaci za uclelné
vynalozeny naklad zastoupeni advokitem nelze. Mimo téchto nakladd Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné, které by vyznamné presahly naklady bézné Gredni Cinnosti (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2023, C.j.7 As73/2023-22, a ze dne
23.8.2022,¢. 5.5 As 209/2021-23).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



