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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: EDGE Europe s.r.o., sesidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10, zastoupena
JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2016,
¢. j. 32889/16/5300-21443-711478, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 8 Af 68/2016 - 175,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢&. j. 8 Af 68/2016- 175, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) platebnim
vymérem nadan  zpridané  hodnoty  (dale  jen ,DPHY) zedne 21.7.2015,
¢. . 5067039/15/2010-52525-108983  (dale jen ,platebni vymér®), vyméril zalobkyni
v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti nadmérny odpocet dané za zdanovaci
obdobi od 23.5.2012 do 30. 6.2012 ve vysi 6392 K¢, tj. v dastce o 6 026 081 K¢ nizsi,
nez jakou zalobkyné uplatnila v danovém ptiznani. Duvodem snizeni bylo odepfeni prava
na odpocet ve vztahu k dodavkam mobilnich telefont pfijatym od spoleénosti EDGE CZ,
s.r.o. (dale jen ,EDGE CZ“), jez zalobkyné dale dodavala do jinych clenskych stata, nebot
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spravce dané dovodil, Ze méla amohla védét, Zese Gcastni nadafovém podvodu
kolotocového typu.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalovany v reakci na podané odvolani
vyslechl zalobkyni navrzené svédky, seznamil zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi
a uzavrel, ze se zalobkyné podvodu na DPH Ucastnila védomé, procez se dale jiz nezabyval
tim, jaka preventivni opatteni prijala.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila Zalobou k Méstskému soudu
vPraze (dale jen ,méstsky  soud“), ktery rozsudkem zedne 6.9.2023,
¢.j. 14 Ad 15/2021-45 (dale jen ,prvni rozsudek MS®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, nebot shledal ddvodnymi zalobni namitky procesni povahy.
Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.5.2023,
¢.j. 3 Afs 403/2020-34 (dale jen ,prvni rozsudek NSS¥), prvni rozsudek MS zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vytykané vady mohly byt
a také byly zhojeny v ramci odvolaciho danového fizeni tim, ze zalobkyné dostala radny
prostor k navrzeni dukazt i k vyjadfeni se k nim v odvolacim fizeni. Proto se mél méstsky
soud zabyvat téz namitkami zalobkyné proti zavéru zalovaného o jeji ucasti na podvodu
na DPH.

[4] Meéstsky soud nasledné vevéci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 13.9.2023,
C.j. 8 Af 68/2016-118 (dale jen ,druhy rozsudek MS*), azalobu tentokrat zamitl.
K namitkam procesnich pochybeni spravce dané méstsky soud zopakoval zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v prvanim rozsudku NSS. Pokud jde o posouzeni tucasti
zalobkyné na danovém podvodu, meéstsky soud dospél k zavéru, ze dodavatelsky retézec
by zasazen podvodem na DPH azalobkyné oném mohla améla védét. Nevyuzila
vSak moznost vyvinit se z ucasti na podvodu tim, ze by prokazala, ze prijala veskera
rozumna opatreni, aby se do pochybnych obchodnich operaci stizenych podvodem
nezapojila.

[5]  Proti druhému rozsudku MS podala zalobkyné kasalni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne 22. 4. 2025, ¢&. ). 3 Afs 249/2023 - 61
(dale jen ,druhy rozsudek NSS“) druhy rozsudek MS zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Ackoliv méstsky soud sam rekapituloval, ze zZalovany dovozoval
védomou tcast zalobkyné na podvodu na DPH, neuvedl, Ze by tento zavér sdilel, a naopak
dospél k zavéru, ze by zalobkyné o podvodu méla a mohla védét, priCemz musi nést
nasledky toho, ze nedolozila zadna preventivni opatteni, ktera by udinila. Méstsky soud
tak vyslovné  uznal  Zalobkyni Gcastnou napodvodu na DPH  z nedbalosti.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu vSak k takovému zavéru nebyl opravnén; zalovany
takovy zavér neulinil a vyhodnocenim tvrzenych preventivnich opatfeni se nezabywval.
Argumenty ohledné pfipadné nedostatecnosti opatfeni neprinesl ani méstsky soud.
Nejvys$i spravni soud proto shledal druhy rozsudek MS neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodd, zrusil jej [§ 110 odst. 1 s. f.s., ¢ast véty prvni pred strednikem
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud zavazal, aby zalobu znovu posoudil v rozsahu, ktery Nejvyssi spravni soud
ve svych obou rozsudcich dosud vécné nevyporadal. Pokud dospéje k zavéru,
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ze se zalobkyné nelcastnila na podvodu na DPH dmyslné, rozhodnuti zalovaného zrusi
a zavaze jej k tomu, aby se zabyval Glinnosti ji tvrzenych preventivnich opatfeni, bude-li
chtit dojit k zavéru o nedbalostni Gcasti na danovém podvodu. Pokud se méstsky soud
v 4 4 v v 4 /. / M 4 vV 4
naopak ztotozni se zavérem zalovaného o imyslném zapojeni stézovatelky do podvodného
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fetézce, vyporada konkrétné ty zalobni body, vcetné jejich rozvinuti v navazujicich
/4 4 M /4 v v 4 / ./
podanich, jez se tohoto zavéru zalovaného tykaji.

[6]  Méstsky soud poté ve véci opét rozhodl. Darové organy podle néj v projednavané
véci radné vymezily danovy podvod, nebot dostateéné a zretelné popsaly, jak chybéjict
dan, tak podezrelé okolnosti. Zavéry podlozily rozsahlymi dikazy, ze kterych vyplyva m;.
to, zesev retézci zapojené subjekty chovaly nestandardné. Z rozhodnuti zalovaného
plyne, ze zalobkyné je tzv. ready-made spolecnosti, ktera byla zakoupena a pfejmenovana
jednateli spolecnosti EDGE CZ v dobé, kdy u této spolenosti probihala Setfeni spravce
dané ve vztahu k opravnénosti naroku na odpoclet dané z plnéni prijatych od spolecnosti
AMG Group, s.r.o., (dale jen ,AMG®). Zalobkyné opakovan¢ ménila sidlo, jeZ bylo v roce
2012 jen virtualni, ajeji zalozeni sejevilo jako zcela nelogické a bez ekonomického
opodstatnéni (zbozi bylo nakupovano od spole¢nosti EDGE CZ a prodavano puvodnim
odbératelam EDGE CZ, pricemz ¢innost vykonavali stejni zaméstnanci jako u spolecnosti
EDGE CZ a na stejném misté). Zalobkyni deklarovany dopravce (spole¢nost NEW AGE
CARGO CZ, s.r.o.) dopravu nezajiStoval aaniji zajistovat nemohl (v éervnu 2012
nevykonaval zadnou cinnost, v danovém priznani vykazoval nulové hodnoty, neevidoval
v obchodnim majetku zadna vozidla, existovalo personalni propojeni mezi zakladateli
spolecnosti a jednateli zalobkyné, vozidlo uvadéné pridodavkach na Slovensko pritom
patfilo jiné spolecnosti — Global Cars s.r.0.). Dalsi skutecnost, ktera podle zalovaného
svédéi o vedomeé ucasti zalobkyné na danovém podvodu je i zptusob provadéni platebnich
transakci v ramci obchodniho fetézce. Prijaté platby byly jesté téhoz dne odesilany dale
na ucet nasledujiciho subjektu v fetézci. V nékterych pripadech dochazelo ke slucovani vice
prijatych plateb do jedné vyssi ¢astky, jindy byla jedna ptijata platba rozdélena do nékolika
Castek. Tvrzeni zalobkyné, ze projevila maximalni moznou miru opatrnosti pri realizaci
obchodnich aktivit a disledné kontrolovala nakupované zbozi, aby se nestala obéti
podvodnych jednani, v konfrontaci se zavéry danovych organu podle méstskeho soudu
nemohou obstat, a vzhledem ke spravnému zavéru zalovaného o védomé Gcasti zalobkyné
na podvodu na DPH ani nejsou relevantni.

[7]  Méstsky soud se zabyval taktéz namitkou, podle niz jsou skutkové okolnosti
ptipadu srovnatelné s pfipadem spole¢nosti EDGE CZ, v némz zalovany narok na odpocet
DPH uznal, nebot spravce dané neunesl dikazni bfemeno stran védomého zapojeni této
spole¢nosti do podvodu na DPH. Zalobkyné sev této souvislosti dovolvala zisady
legitimniho ocekavani, které vsak méstsky soud neprisvéd¢il. Konstatoval, Ze predmétem
rozhodnuti  Zalovaného zedne 19  11. 2019, ¢.j.45473/19/5300-21444-711869
a . j. 45480/19/5300-21444-711869 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ve véci EDGE CZ¢),
byly podle méstského soudu jiné obchodni transakce, tykaly se jiného dariového subjektu
a jiného zdanovactho obdobi.

[8]  Méstsky soud ve shodé s dariovymi organy dospél k zavéru, ze dodavatelsky retézec
byl zasazen podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla a védomé se jej Gdastnila.
Narok na odpocet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni proto zalobkyni nenalezi.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z divodd, které podrfadila pod § 103 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[10] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny, nebot v ném méstsky
soud zmatecné kombinuje otazku existence danového podvodu s otazkou, zda se na ném
védomé podilela. Neni tak mozné urcit, o jaké skutecnosti opira zavér o védomé Ucasti
stézovatelky na podvodu a které maji prokazovat pouze jeho existenci. Nékteré casti
napadeného rozsudku naznacuji, ze méstsky soud povazuje tyto otazky za shodné, ackoliv
tomu tak neni. Hodnoceni divodnosti odepreni naroku na odpolet DPH vsak probiha
v judikaturou konstatované posloupnosti, ktera tyto dvé otazky odlisuje. Stézovatelka dale
obsahle poukazala najednotlivé body napadeného rozsudku, které povazuje
za problematické. Podle jejiho tvrzeni se nejedna o nahodilé nesrovnalosti, pochybenimi je
napadeny rozsudek naopak protkan astézovatelka neni schopna efektivné cilit svou
obranu proti skute¢nostem, o néz méstsky soud svij zavér o jeji védomé tcasti na podvodu
na DPH opfel.

[11] Méstsky soud se nefidil ani zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
4 Ve 4 /4 V. 7 7/ v /7 /" v v /4

soud vyjadril ve svém druhém zrusujicim rozsudku. Kasacni soud vratil véc méstskemu
soudu za ulelem vyjasnéni otazky védomostniho testu, ipres to se vsak méstsky soud
v napadeném rozsudku hojné zabyva problematikou existence danového podvodu. Ackoliv
ozfejmil, ze zastava zavér o védomé Uclasti stézovatelky na podvodu na DPH, jak bylo

Y o v 7 ’ Vv . Ve . ’ v .
uvedeno vyse, oduvodnéni napadeného rozsudku znemoznuje uréit, o jaké skutecnosti

méstsky soud tento zavér oprel, a které naopak vztahl k otazce zasazeni retézce podvodem
na DPH.

[12]  Stézovatelka se pres tuto skutecnost vymezila taktéz vuci zavéru méstskeho soudu
o jeji védome casti na podvodu na DPH. Namitla, ze védomostni test je potreba provadét
k okamziku realizace transakci. Nelze dovozovat, ze by o jeji zavinéné tucasti mohly
svédéit okolnosti nastalé uvsech ¢lankl fetézce, nybrz okolnosti, které v momenté
realizace obchodl znala avédéla onich. Timto posouzenim se vSak méstsky soud

/ vV IV VeV v . /4 V/V / v v
nezabyval a stézovatelce k tizi pricetl skuteCnosti, které nastaly napfi¢ celym fetézcem.
O tmyslné Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH muze stézi svédéit zakladani

Vv 4 4 . 4 4 M eV 4 o
spolecnosti coby ready-made nebo sidlo na virtualni adrese; jde jiz o standardni zpusob
vykonu podnikatelské Cinnosti. V roviné spekulaci zlstava ihcel zalozeni stézovatelky

.. .y . ’ o o / . o ’
nebo jejtho zapojeni do realizovanych podvodi. Dtkazem o podvodném jednani neni
ani personalni propojenost stézovatelky a spole¢nosti EDGE CZ. Méstsky soud se stejné
jako zalovany nezabyval variantou motivt, které stézovatelka prednesla a bez blizsiho
odtvodnéni si osvojil variantu svédéici v jeji neprospéch. Nestandardnosti v platbach
stézovatelka nespatfuje, resp. z nich neplyne jeji imyslna Glast na podvodu na DPH,
nedokladaji ji ani okolnosti tykajici se prepravy.

[13] Zavérem kasaéni stiznosti vyslovila stézovatelka nesouhlas s tim, jak se méstsky
soud vyporadal sexistenci rozhodnuti zalovaného vevéci EDGE CZ. V téchto
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rozhodnutich byla setfena opravnénost naroku na odpocet, ktery uplatnila spolecnost
EDGE CZ z plnéni od spole¢nosti AMG. Zalovany dospél k zavéru, Ze fetézec byl sice
zasazen podvodem na DPH, spoletnost EDGE CZ sejej vs$ak neucastnila zavinéné.
Podle stézovatelky vsak nelze ze vztahu spole¢nosti EDGE CZ a AMG vybirat okolnosti,
jez jsou pro stézovatelku negativni, a nastrané druhé ignorovat vysledek posouzeni
o0 absenci zavinéni. Méstsky soud tak v$ak ucinil, nebot sam v nynéj$im rizeni poukazal
na okolnosti, jez se tykaji obchodovani mezi spolecnostmi EDGE CZ a AMG a zaclenil je
do svého rozhodnuti. V pripadé odkazu stézovatelky na vysledek fizeni vuci spolecnosti
EDGE CZ vsak méstsky soud oponuje tim, ze se odkazovana rozhodnuti tykaji jiného
danového subjektu. Stézovatelka vsSak v rozhodnutich vevéci EDGE CZ anyni
projednavané véci spatfuje Casovou ivécnou souvislost. Zavér o jeji Umyslné tUcasti
na podvodu na DPH je nespravny, nepodlozeny a nedostate¢né odivodnény. Méstsky soud
prejal argumentaci zalovaného, aniz by ji kriticky hodnotil v konturach predestrené
argumentace. Zavér o védomé Ucasti stézovatelky je pfitom podstatny, nebot jeho
vysloveni branilo tomu, aby zalovany a méstsky soud hodnotili opatfeni k zamezeni Gcasti
stézovatelky na podvodu na DPH. Stézovatelka navrhla zrusit jak napadeny rozsudek,
tak i rozhodnuti zalovaného.

[14]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e konstatovani méstského soudu
tykajici se existence podvodu na DPH nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Argumentaci nyni meéstsky vztahl ik subjektivni strance Gcasti stézovatelky
na podvodu na DPH, nékteré skuteénosti zminil toliko pro dokresleni kontextu
posuzovaného pripadu nebo jakozto reakci na zalobni argumentaci. Zavazny pravni nazor
méstsky soud respektoval; uzavrel, Ze se stézovatelka do danového podvodu zapojila
Gmyslné a vyporadal se takté? sodkazy narozhodnuti ve véci EDGE CZ. Zalovany
vyjadril taktéz nesouhlas snamitkou o nespravnosti jeho zavéru o védomé Ucasti
stézovatelky na podvodu na DPH a odkazal na jednotlivé objektivni okolnosti, které v této
souvislosti identifikoval. Proti témto okolnostem nevznesla stézovatelka zalobni namitky
a méstsky soud se tak nemohl vyjadrit k néCemu, co stézovatelka neucinila obsahem svych
podani. Zalovany se ztotoznil takté stavahami méstského soudu ohledné odkazu
stézovatelky na odlisné zavery vyslovené zalovanym v rozhodnutich ve véct EDGE CZ.
S ohledem nashora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
stézovatelky zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejdfive Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou naplnény podminky nezbytné
k projednani podané kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se jedna celkové jiz o tretd
kasaéni stiznost v téze véci (prvni znich podal zalovany, dalsi dvé zalobkyné), musel
se kasa¢ni soud predné zabyvat jeji pripustnosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[16] Predné je tfeba uvést, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nepfipustna kasaéni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino,
Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[17] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svly pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud ridil. K vykladu uvedeného ustanoventi se vyjadril rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a icelu rozhodovdni Nejuvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vyryka niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiZznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. limituje pripustnost kasacni stiZznosti ve vztahu k otdzkdam jiz difve v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud rozhodoval v projednavané véci jiz potreti.
Prvni rozsudek MS Nejvyssi spravai soud zrusil, nebot shledal divodné zalobni namitky
procesni povahy. Dalsi, vporadi druhy rozsudek MS, byl zatizen vadou
v M o o M vV/ 4 4 . /v Ve
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi a Nejvyssi spravni soud jej taktéz zrusil
avratil méstskému soudu k dal$imu rizeni. Zaroven méstsky soud podle § 110 odst. 4
v 4 M v vV v Vo M VVv/
s. f. s. zavazal, aby znovu posoudil zalobu stézovatelky, a to v rozsahu, v némz ji Nejvyssi
4 4 / 4 v v v/ / 4
spravni soud v obou svych rozsudcich vécné nevyporadal. Sporné otazky se vztahovaly
k formé Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH, které Nejvyssi spravni soud s ohledem
na povahu konstatovanych pochybeni méstského soudu dosud nevyporadal.

[19] Nejvyssi spravai soud vsouladu svySe uvedenym povazuje kasacni stiznost
za primarné pripustnou. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu uplatnénych
stiznostnich namitek (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.), azduvodd vni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.), avsak s vylukami uvedenymi nize.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1,
véty prvais. f. s.

[20] Nejvyssi  spravni  soud  pristoupil  nejprve  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku [§103  odst. 1  pism.d) s t.s.].
Neprezkoumatelnost rozhodnuti miiZe nastat z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodt rozhodnuti. Konstantni judikatura tohoto soudu oznaluje za neptrezkoumatelné
pro nedostatek diivodii zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat s
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky zedne 27.6.2007,
.. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢ize dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, proc¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ulastnika tizeni a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).  Za neprezkoumatelné  pro nesrozumitelnost lze  pak obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji také ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni,
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kdo jsou udastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[21] Namitce neprezkoumatelnosti vénovala stézovatelka v kasani stiznosti znalny
prostor. Napadeny rozsudek podle jejiho tvrzeni zmateéné a nejasné kombinuje otazku
objektivni existence dariového podvodu s otazkou zavinéné #casti na ném. Stézovatelka
obsahle popsala jednotlivé body, v nichz spatfovala konkrétni pochybeni méstského soudu.
V napadeném rozsudku se podle ni objevuji pasaze, které méstsky soud prevzal ze svého
druhého rozsudku, ty se vSak vztahovaly k existenci podvodu, coz mél ve svém druhém
rozsudku potvrdit taktéz kasacni soud. V bodé 100 napadeného rozsudku méstsky soud
uved] dalsi skutecnost (zpasob provadéni platebnich transakei v ramci obchodniho fetézce),
ktera ma svéddit o védomosti stézovatelky o podvodu na DPH, ato i pfes to, ze dosud
v textu zminoval skutecnosti svédcici toliko o jeho existenci.

[22] Meéstsky soud dale v textu upozornil ina dalsi skuteénosti, jez podle zalovaného
podporuji zavér o védomé ulasti stézovatelky nadanovém podvodu. Shrnul vsak,
ze [dlariové organy dospély ke spravnému zivéru o tom, Ze stézovatelka obchodovala v retézci
zasazeném dariovym podvodem, a odkazal na judikaturu zabywvajici se otazkou existence
danového podvodu (body 102 az 105 napadeného rozsudku). Jako nekonzistentni oznacila
stézovatelka ibod 106 napadeného rozsudku; ,zavéry dariovych organi®, nakteré zde
méstsky soud odkazal, totiz podle ni nejsou zavéry, které by mély vyluc¢ovat duvodnost
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posuzovani prijatych opatteni, nybrz zavéry, kterymi ma byt odivodnéna objektivni
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existence podvodu bez ohledu na zavinéni stézovatelky. Zmateénym oznacila stézovatelka
1 bod 110 a nasl. napadeného rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud sije védom skutecnosti, ze se v projednavané véci jedna
jizo v poradi treti kasaéni stiznost. Stejné tak ma kasacni soud na zteteli i existenci
judikatury  (napf. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne  25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), podle které je s kasaénim dtvodem neprezkoumatelnosti nutno
zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen,
coz neni ani v zajmu ulastnikl fizeni (v pfipadé nositeld vefejnych subjektivnich prav je
ve hte téz jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbyteénych prataht podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, resp.na projednani véci v pfimérené lhaté
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.),
a koneckoncti ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy,
v 4 A 4 v . . VVv/ ’ 4
nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Nejvyssi spravni soud
zarovenl pripousti, ze se rozsah povinnosti dostate¢ného odtvodnéni mutze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt vzdy posuzovan sohledem na okolnosti kazdého
. -/ v/ v /v 4 v 4 . 4 /4 VO oV
jednotlivého pripadu. Ipres vyse uvedené vsak vnyni projednavané véci nemuze
Vv, J ’ v ) ENRY, v Ve . 1.7
prehlédnout pochybeni méstského soudu, nebo jej pripadné oznacit za marginalni.

[24] Problematickou ¢asti napadeného rozsudku je vyporadani tretiho zalobniho bodu,
jehoz jadrem byla namitka stézovatelky, podle niz nebyla prokazana jeji védoma dclast
na podvodu na DPH. Pravé k posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud ve svém
poslednim zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal.
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[25] Nezbytné je v tomto kontextu poukazat i na dalsi obsah druhého rozsudku NSS.
Kromé shora formulovaného zavazného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud vyslovil
izavér, podle néhoz nakasacni argumentaci stézovatelky dopada omezeni podle § 104
odst. 4 s.f.s. vtécasti, vniz prednesla namitky zpochybrujici radné vyhodnoceni
objektivnich skutecnosti o existenci podvodu na DPH. Kasa¢ni soud ve druhém rozsudku
NSS doslova konstatoval, ze: [i] kdyZ tedy v napadeném rozhodnuti Zalovany musel
vybodnotit i samotnou existenci podvodu na DPH, méstsky soud se témito skutecnostmi jiz
zabyvat nemusel, jestlize stéZovatelka véas souvisejici objektivni okolnosti nezpochybnila. Jebo
vikolem bylo jiZ pouze v ndvaznosti na uplatnéné Zalobni body zhodnotit, zda skutecné
stéZovatelka o tomto podvodu védéla. IkdyZ setedy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku s odkazem na zavéry Zalovaného o objektivnich znacich, v nichZ je spatvovin podvod
na DPH v retézci doddvek predchazejicim stéZovatelce, zmiriuje, nejednd se o reakci na véasné
Zalobni body. Argumentace kasacni stiznosti smérujici do téchto otdzek tudiZz nenavazuje
na vadné Zalobni body, acstéZovatelce nic nebranilo je wvést jiz v Zalobé. Jednd se proto
o nepripustnon kasacni argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4s. 7. s.“

[26]  Stézovatelka sice v nynéjsi kasacni stiznosti namitky ohledné existence dariového
podvodu neprednasi, meéstsky soud vSak s posouzenim tohoto (prvmiho) kroku
vicestuprioveho testu, ktery vzesel z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropskeé unie
(konkrétné z rozsudku ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL), v odivodnéni napadeného rozsudku pracuje, a jak spravné
namitla stézovatelka, kombinuje jej s otazkou jeji védomé tcasti na podvodu na DPH.

[27] Meéstsky soud uvozuje vyporadani sporného trettho zalobniho bodu odstaveem,
v némz upozornuje nato, ze védomd ucast danoveho subjektu na podvodu na DPH je
predmétem rozsahlé judikatury, a poukazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.5.2023, ¢C.j. 8 Afs 201/2021 - 74. Nasledné pokracuje konstatovanim,
podle néhoz ,dariové orginy v projedndvané véci vidné vymezily dariovy podvod, nebot
dostatecné a zietelné popsaly, jak chybéiici dari, tak podezielé okolnosti. Zavéry podloZily
rozsablymi ditkazy, ze kterych vyplyvd mimo jiné to, Ze se v vetézci zapojené subjekty chovaly
nestandardné®. Citovany text takika doslovné prejima z odstavce 59 druhého rozsudku
NSS, stejné jako odstavce nasledujici. Odkazuje mj. nabody 49 az74 rozhodnuti
zalovaného (odstavec 97 napadeného rozsudku), které obsahuji komplexni zavéry
zalovaného, tedy zhodnoceni jak existence darfiového podvodu, tak i posouzeni védomé
Glasti stézovatelky.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze okolnosti, jez svéd¢i o existenci
danového podvodu a subjektivni stranky datiového subjektu se mohou navzajem prolinat.
Meéstsky soud vSak na vydet téchto okolnosti navazuje konstatovanim, ze ,[dlariové organy
(..) dospély ke spravnému zdvéru, Ze Zalobkyné neobchodovala v béZném vetézci, ale v retézci
zasazeném dariovym podvodem. Uvedené podezielé okolnosti predstavuji v soubrnu dostatecny
podklad pro zavér, Ze dodavatelé (missing traders) nezaplatili dari pravé proto, aby dalsim
subjektiim umoznili neoprdvnéné dariové zvyhodnéni“ (viz odstavec 104 napadeného
rozsudku). Nutno dodat, ze shora citovany odstavec prevzal méstsky soud ze svého
druhého rozsudku, stejné jako dalsi odstavec 105, ktery se vénuje hodnoceni datiového
podvodu a hodnoceni podeztelych okolnosti. Stejné postupoval 1 v dalsich odstavcich, jez
maji sviyj pfedobraz ve druhém rozsudku MS.
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[29] Oproti oduvodnéni druhého rozsudku MS se v napadeném rozsudku nové objevuji
odstavce 110 az 114, které vSak do ivah méstského soudu vedoucich k zavéru o védomé
Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH nepfinaseji mnoho svétla. V odstavei 110 méstsky
soud konstatuje, ze se s ,hodnocenim, které ve véci Zalovany zaujal, (...) plné ztoroZriuje.
Shodné se Zalovanym dospél méstsky soud k zdvéru, Ze v projedndvané véci byly prokdziny
skutecnosti svédcici o tom, Ze obchodni transakce, které jsou predmétem toboto ¥izeni, byly
zasazeny podvodem na dani z pridané hodnoty (DPH). Na zikladé provedeného dokazovini
soud konstatuje, Ze Zalobkyné o své iicasti na podvodném jednani védéla, a tudiz nebyla v dobré
vire, tento zavér pak v dalS$im textu podporuje rozsahlou citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 201/2021 - 74, jez se ovsem tyka existence dariového podvodu.

[30] Zalovany ve svém vyjadfeni podotkl, ze méstsky soud na rozdil od svého druhého
rozsudku dospél k zavéru, ze sestézovatelka podvodu na DPH dGcastnila  védomeé.
Odavodnéni tohoto zavéru vsak nedosahuje pozadované kvality, jez by Nejvyssimu
4 4 v i M v v / o v 4 4

spravnimu soudu umoznila jeho prezkum. Meéstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku opakované odkazuje na existenci danového podvodu, k prezkumu kterého jej
v M vv/ 4 4 4 4 v v / 4 M

vSak Nejvyssi spravni soud nezavazal. Jak spravné uvedl zalovany, konstatovani existence
dafiového podvodu bysamo osobé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobilo. Po takovém konstatovani by vsak v odGvodnéni napadeného rozsudku
muselo nasledovat jasné asrozumitelné zhodnoceni formy zavinéni stézovatelky
na podvodu na DPH, ke kterému Nejvyssi spravni soud meéstsky soud zavazal. To
se tak vsak nestalo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Vzhledem k tomuto pochybeni nema Nejvyssi spravai soud
prostor k tomu, aby se ke sporné otazce ohledné formy Ucasti stézovatelky na podvodu
na DPH vyjadfil vécné. Napadeny rozsudek proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[32] 'V tomto tizeni bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan nasledujicim
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobu stézovatelky posoudi znovu, a to
v rozsahu, ktery Nejvyssi spravni soud ve svych dosavadnich rozsudcich dosud vécné
nevyporadal. Zaméfi se pfitom nato, zda se stézovatelka Gcastnila podvodu na DPH
védomé, jak konstatoval zalovany, nebo jeji Glast byla nedbalostni. Pokud dospéje
k zavéru, ze se stézovatelka neddastnila nadafiovém podvodu Umyslné, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusi azavaze jej tim, aby se zabyval Géinnosti ji tvrzenych
preventivnich opatteni, budelli chtit dojit k zavéru o nedbalostni Gcasti na danovém
v / 4 4 4 v \4 4 / /4
podvodu. Pokud se méstsky soud naopak ztotozni se zavérem zalovaného o tmyslném
zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce, vyporada konkrétné ty zalobni body, véetné
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jejich rozvinuti v navazyjicich podanich, jez se tohoto zavéru zalovaného tykaji. Méstsky
soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



