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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Faisala Husseintho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Pankracka spolecnost, z.s., sidlem Hudeckova 12/1097, Praha 4, zastoupen
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, za casti osoby z(lastnéné na tizeni: Nova Kré, a.s., se sidlem V Podzamdi 1/6, Praha
4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.5.2025, ¢. . 15 A 25/2025-81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor ochrany prostedi rozhodnutim ze dne
5.8.2024, ¢. 3. MHMP 1494624/2024 (dale také jen prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl
podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), dale jen
wzdkon EIA“, ze zamér osoby zcastnéné na fizeni ,Domy Pod Visriovkou (04/2024)¢ (dale
také jen ,zamér“) nemlze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a proto nepodléha
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle zakona EIA.. Proti tomuto rozhodnuti podal
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zalobce odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 29.1.2025,
¢. j. MZP/2024/210/3996, zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostateéné
zjistény skutkovy stav, nespravné hodnoceni dopadi na kvalitu ovzdusi aklima
a kumulativni vlivy dalSich projektd. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27.5.2025,
¢.j. 15 A 25/2025-81, zalobu zamitl.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze Gcelem zjistovaciho fizeni, jehoz vysledkem bylo
prvostupriové rozhodnuti a nasledné rozhodnuti zalovaného, neni posuzovat celkovy stav
Ve 4 v 4 i v 4 v M *,. 0 b M 4 v oV 4
zivotniho prostredi ani dodrzeni vsech limitd, ale pouze zjistit, zda zamér muze mit
/ / M Ve 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v /
vyznamny vliv na zivotni prostredi. Spravni organy podle néj vychazely z dostatecnych
a standardnich podkladd a dostatecné vysvétlily, pro¢ zalobcem predlozené dukazy,
M 4 vV 4 4 M 4 Vo v / 4
zejména meéfeni NO, pomoci pasivnich vzorkovact na dopravné exponovanych mistech,
M 4 v / i 4 v v/ v 4 v
nemohou zpochybnit zavéry rozptylové studie. Ta prokazala, ze prispévek zaméru ke
Vev_V /7 - M 4 4 M v v / Ve v Ve v 4 4 i 4
zneCisténi je pouze marginalni. Stejné tak méstsky soud nepfisvéd¢il zalobnim namitkam
ohledné budoucich pfisnéjsich imisnich limit, nebot ty vdobé rozhodovani nebyly
zavazné, a navic by ani podle nich zamér nepfedstavoval vyznamny znecistujici faktor.

[4] Dal$i namitky (nedostatek mistniho Setfeni, obecnost klimatickych opatfent,
nezohlednéni jinych projektd ¢i ovlivnéni dopravy epidemii Covidu-19) méstsky soud
shledal neddvodnymi. Uvedl, ze zminka v prvostupniovém rozhodnuti o ohledani mista
byla jen administrativni chybou bez vlivu na zakonnost rozhodnuti (ohledani mista ve véci
zjevné neprobéhlo, a spravni organy z néj proto nevychazely, resp. vychazet nemohly).
Podle méstského soudu rozsah podkladi odpovidal fazi zjistovaciho fizeni jakozto méné
podrobné fazi posuzovani zaméru. Spravni organy mély dostatek podkladid k zavéru
o nevyznamném vlivu zaméru. Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem a dostate¢né oduvodnily své zavéry.

II. Shrouti kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[6]  Stézovatel obecné namita, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a ze nelze
vyloudit vyznamny vliv zaméru na ovzdu$i, atim ina verejné zdravi, pfipadné na
ekosystémy. Za klicovy problém povazuje nedostatky rozptylové studie, z niz spravni
organy vychazely. Poukazuje pfedevSim na to, ze rozptylova studie nezohledruje
pripravované prisnéjsi imisni limity podle nové smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/2881 ze dne 23. fijna 2024 o kvalité vnéjstho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro
Evropu (dale jen ,smérnice o kvalité ovzdusi). Podle stézovatele tyto limity reflektuji
aktualnéjsi védecké poznatky o dopadech zneclisténi na zdravi a mély byt zohlednény jiz
vramci zjistovactho fizeni. Méstsky soud podle stézovatele nespravné uzavrel, ze
relevantni jsou pouze dosud platné limity v Ceském pravu, ¢imz porusil zasadu prevence
a povinnost vychazet z aktualnich poznatkd.
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[7]1  Dale stézovatel tvrdi, ze rozptylova studie neodpovida realné situaci v misté
zaméru, protoze pracuje s prilis hrubym prostorovym rozlisenim (1 x 1 km). Takovy
model podle néj nepostihuje lokalni zhorseni kvality ovzdusi v dopravné zatizenych
ulicich. Na podporu své argumentace predlozil vlastni méreni koncentract NO, primo
v dotéené lokalité aodkazal naodborné studie potvrzujici relevanci této metody.
Stézovatel zaroven zduraznuje, ze ipodle samotné rozptylové studie mtze v budoucnu
dochazet k prekrac¢ovani imisnich limitd stanovenych smérnici o kvalité ovzdusi. Za této
situace nelze podle néj povazovat prispévek zaméru za nevyznamny, i kdyby byl relativné
maly. Kritizuje tedy pristup méstskeho soudu, ktery vyznamnost vlivu posuzoval pouze ve
vztahu k aktualnim limitam a bagatelizoval 1 malé naristy v jiz zatizeném Gzemi.

[8]  Podle stézovatele je nespravna Gvaha méstského soudu, Ze imisni limity nejsou
urCujici pro posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru. Poukazuje na to, ze limity jsou
4 v v 4 4 o . v v v 4 4 oV /
stanoveny pravé k ochrané zdravi a ekosystému, a jejich prekracovani proto nemuze byt
povazovano za irelevantni. Pokud jiz existuje nadlimitni zatizeni nebo k nému zamér
Ve 77 v/ Ve / / M 7.7 / .V 4
prispiva, nelze bez dalstho vyloucit vyznamny vliv. Namita také vnittni rozpory
a nepfesnosti v odavodnéni soudu aopétovné zdUraznuje, ze spravni organy meély
/ v / 4 4 v M .V v/
reflektovat nové védecké poznatky promitnuté do smérnice o kvalité ovzdusi.
Nezohlednéni téchto poznatka podle néj odporuje judikatufe i zasadé prevence.

[9]  Stézovatel podrobné rozvadi, ze prispévek zaméru k dopravni zatézi, atim ike
zneciSténi ovzdus$i, neni marginalni. Na zakladé dat IPR (Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy) a TSK (Technicka sprava komunikaci hlavnitho mésta Prahy) uvadi,
ze samotny zamér zvySuje intenzitu dopravy occa 3-5,7 % v jednotlivych usecich.
V kombinaci s dalsimi projekty v dzemi pak dochazi k narustu presahujicimu 10 %.
Protoze koncentrace NO, pfimo souvisi s intenzitou dopravy, povazuje stézovatel takovy
narust za vyznamny. Upozornuje i na sekundarni dopady - zhorseni plynulosti dopravy,
vznik kongesci a zhorseni emisnich podminek. Kritizuje, ze tyto kumulativni efekty
spravni organy ani méstsky soud dostate¢né nezohlednily.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze rozptylové studii svedci
wpresumpce spravnosti“. Podle stézovatele jde pouze o bézny dukazni prostredek, ktery
podléha volnému hodnoceni, ajeho spravnost lze zpochybriovat. Dodava, ze tak ucinil
konkrétnimi odbornymi argumenty, zejména vlastnim méfenim a poukazem na
nedostate¢né modelovani. Stézovatel rovnéz zpochybmiuje posouzeni svého vlastniho
méteni jako nerelevantniho. Uvadi, Ze slo o pfiblizné tfimési¢ni méfeni pramérnych
hodnot, nikoli kratkodobé ,spotové“ méfeni, aze metodika odpovida odbornym
standardim. Kritizuje také zavér méstského soudu, ze méfeni v mistech s vysokou
dopravou neni reprezentativni, nebot pravé tato mista odpovidaji realné expozici obyvatel.

[11] Méstsky soud se podle stézovatele dopustil pochybeni také v tom, ze neprovedl
4 v 4 o 4 /4 M 4 A Ve vV _V 4
jim navrzené dukazy (nové odborné studie), které potvrzuji jeho argumenty. Nepripusténi
téchto dikazd povazuje za vadu tizeni. Stézovatel zduraznuje, Ze poté, co divodné (resp.
kvalifikované) zpochybnil podklady spravnich rozhodnuti (zejména rozptylovou studii),

v 4 4 4 M v Ve v/ o . 4 ./ 4
mély spravni organy samy aktivné opatrit dalsi dukazy. Odkazuje na zasadu materialni
pravdy a vySetfovaci zasadu, které se uplatni ive zjiSfovacim fizeni. Stézovatel vytyka



21 As 116/2025

méstskému soudu, ze ackoli tento princip formalné uznal, fakticky jej neaplikoval
a neprimérené prenesl dukazni bremeno na stézovatele.

[12] Stézovatel také namita, ze posouzeni vlivu zaméru na klima je formalistické
a nedostate¢né. Meéstsky soud akceptoval obecna, nekonkrétni opatteni (napt. vysadba
zelené, zelené strechy) bez posouzeni jejich skuteéné Gcinnosti ¢i proveditelnosti. Podle
stézovatele takovy pfistup umoznuje, aby oznamovatel pouze deklaroval obecna opatteni
bez jejich realného obsahu, coz zpochybnuje smysl celeho hodnoceni. Zdaraznuje, ze
projekt je jiz dostatecné konkrétni, a proto méla byt opatfeni konkretizovana a podrobné
posouzena jiz ve fazi zjistovaciho fizeni.

[13] Konecné stézovatel namita, ze nebyly zohlednény vsechny relevantni zaméry
v Uzemi, konkrétné ,,Projekt Becvirova, a.s.“. Kritizuje zavér soudu, ze tento projekt nebylo
mozné posoudit pro nedostatek informaci. Podle stézovatele mély spravni organy aktivné
e . " ’ ’ . v v / v o/

zjistit potrebné Udaje (napf. od developera) nebo alespon vychazet z mozného

i 4 4 Ve /1 / 4 / 4 4 M v M M v o v
maximalniho vyuziti 4zemi podle Gzemniho planu. Poukazuje na to, ze projekt je verejné
prezentovan a jeho existence je znama. Méstsky soud nespravné prenesl dikazni bremeno
na stézovatele a nedostatecné uplatnil zasadu ,oparrnosti“. 'V disledku toho mohly byt
kumulativni vlivy zamérné podhodnoceny.

[14] Stézovatel shrnul, ze spravni organy iméstsky soud zatizily fizeni vadami,

4 v Ve 4 4 4 v v b M / 8% /
nespravné vylozily pravni otazky anedostateCné zjistily skutkovy stav. Klicovym
problémem je podle stézovatele podcenéni dopadt zaméru na ovzdusi a nespravna prace
s odbornymi podklady. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pokud jde o pfipominky stran
y Y] p J prip y
. 4 v M v/ 4 4 /4 4 4 /v N Ve
vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi, setrvava na svém dosavadnim nazoru. Klicové je dle né;
fi posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi z hlediska ochrany ovzdusi proveérit
pr1 p 1% y P
zamérem vyvolany prispévek ke znecdisténi ovzdusi v dotéené lokalité, a to s odkazem na
vy Y Prisp
. , :
Ucel procesu EIA, resp. zjistovaciho fizeni. Jim je vsouladu s§7 odst. 2 zakona EIA
u zaméra uvedenych v § 4 odst. 1 pism. c) tohoto zikona zjisténi, zda zimér nebo jeho
y p ] J
zména miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostveds, pripadné zda zamér miize samostatné
nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmér ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, atedy podléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
rostredi podle tohoto zikona. V ramci zjistovaciho fizeni byl tento Glel naplnén,
J y 1%
4 4 4 . . .
ato predevsim predlozenim rozptylove studie, kterou zpracoval drzitel autorizace ke
zpracovani rozptylovych studii aodbornych posudkd dle zakona & 201/2012 Sb.,
P ptylovy y 1%
’ / . ’ / R LT,
o ochrané ovzdusi (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi). Piipadné prekrocdeni limitnich
J 1% p
. s oe ’ o . ’ . .
hodnot v lokalité, af jiz stavajicich ¢ v budoucnu nastavenych novou legislativou,
J J y &
neznamena automaticky dal$i posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi dle § 4 zikona
EIA. Vramci zjistovacitho fizeni ma spravni organ povinnost se zabyvat ptispévkem
J P gan p y prisp
’ ’ ’ . ’ ’ 4 ’ ’
predkladaného zaméru ke znecisténi ovzdusi atim, zda by tento pfispévek mohl mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Zalovany i nadale povazuje vyse uvedenou
y y neg P y P Je vy
.o Vi ’ . ’ 4 ’ M
rozptylovou studii za relevantni atrva na nutnosti vychazet z presumované spravnosti
rozptylové studie zpracované autorizovanou osobou. Stézovatelem uvadénou hodnotu 10
% navySeni prispévku k imisni situaci vsouctu s dalSimi zaméry nelze povazovat za



21 As 116/2025 - 47
pokracovani

relevantni, vzhledem k tomu, ze pfedmétem posouzeni, resp. zjistovaciho fizeni je pouze

4 v v 4 / / 4 4 4 v 4 A 4 M / o
zamér predkladany apopsany voznameni zaméru. Neni ztejmé, jakym zplsobem
stézovatel vybral dalsi zaméry v predmétné lokalité, azjakého davodu by mél byt
oznamovatel zaméru zodpovédny za prispévky vyvolané dal$imi v lokalité planovanymi
zaméry. V oznameni zaméru bylo provedeno kumulativni hodnoceni vlivu zaméru
s dalsimi v lokalité planovanymi zaméry, v souladu se zakonem EIA.

[16] Co se tyka hodnoceni vlivu zaméru na klima, zalovany dodal, ze ma za to, ze
navrzena opatfeni, ktera jsou soudasti zaméru (a lze s nimi tedy v ramci posuzovani vlivu
zaméru pocitat), jsou 1ivoblasti klimatické zmény dostatecna. Rozpracovanost
/717 M M / v/ /4 v 4
a podrobnost odpovida stupni projektové ptipravy zaméru pro standardni proces EIA,
V) /7 V7 4 v 4 i 4 i o 4 v 4 v
resp. zjiStovaci rizeni. Ohledné vyhodnoceni kumulativnich vlivi zaméru se zamérem
»Projekt Becviarova, a.s.“ odkazuje zalovany (ve shodé s méstskym soudem) na zaveéry
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 37 A 26/2024-58.

[17] Zalovany ma za to, ze jeho rozhodnuti inapadeny rozsudek byly vydany plné
v souladu se zakonem. Proto s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[18] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodt azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[20] Kasacni stiznost neni dvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné avychazi z relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud
se dostateéné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, vletné téch, které se tykaji zjiSténi
skutkového stavu véci, resp. zjiSténi miry zneciSténi ovzdusi, ureni imisnich limitd,
(ne)dostatecnosti podkladt, kumulativnich vlivi a opattenich k minimalizaci dopadd na
klima. Uvahy méstského soudu jsou v nyni posuzované véci jasné formulované a netrpi
vnitfnimi rozpory. Jedna se tedy o rozsudek ptrezkoumatelny, opirajici se o konkrétni
ustanoveni zakona 1irelevantni judikaturu. Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[22] Z hlediska meritornitho pfezkumu napadeného rozsudku povazuje zdejsi soud
za vhodné tvodem pfipomenout, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni
stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami podle § 109 odst. 4 véty za
sttednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasalni stiznosti
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(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.). Proto obsah stiznostnich boda a kvalita jejich
oduvodnéni do znaéné miry predurluji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského (méstskeho)
soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zretelem k davodum
obsazenym v § 103 odst. 1 s. f.s. Je nutno zdaraznit, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102
s. f. s.) aduvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze
nahradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v zZalobé, nebot odvolaci
a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim  spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26.10.2007,
& . 8 Afs 106/2006-58).

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se z¢asti
kryji s namitkami zalobnimi. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze
dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40, podle kterého stézovatelim nic nebrani zopakovat
zalobni argumentaci v ptipadech, kdy ji krajsky soud dostateéné nevyporadal, sméruje-li
takova argumentace k existenci kasaéniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.;
nejsou-li véak stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt
z obsahu kasacni stiznosti ztejmé, které zavéry krajskeho soudu pokladaji za nedostateéné
Ve 4 / M / o Vev/ v o Vv M Ve _/ 4 M
¢1 nespravné azjakého duvodu. V nynéjsi véci stézovatel sice do urcité miry opakuje
v 4 M v v o v v v / v M M 4 v v 4
zalobni argumentaci, v radé boda vsak soucasné konkrétné polemizuje se zavéry méstského

M 4 M / v M .V v/ 4 vV 4
soudu, zejména pokud jde o vyznam smérnice o kvalité ovzdusi, povahu vlastniho méteni
NO., .presumpci spravnosti rozptylové studie, klimatickd opatfeni a Projekt Becvirova,
a.s. Nejvys$i spravani soud se proto témito namitkami vécné zabyval v rozsahu, v némz
smeéfuji proti zavérum meéstského soudu.

[24] Podle § 7 odst. 2 zakona EIA je cilem zjistovaciho fizeni zjistit, zda zamér muze mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, atedy zda podléha plnému posouzeni. Podle §7
odst. 3 téhoz zakona se tak déje zejména s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v priloze
¢. 2, tedy mimo jiné k povaze a rozsahu zaméru, jeho kumulaci s jinymi znamymi zaméry,
zneci$tovani  zivotniho prostfedi, rizikim pro verejné zdravi, citlivosti Gzemi
a charakteristice predpokladanych vliva.

[25] Méstsky soud se otato vychodiska opfel. V odstavcich 30 a31 napadeného
rozsudku zdiraznil, Ze predmétem zjisfovaciho fizeni neni posouzeni ptipustnosti zaméru
z hlediska vSech vefejnopravnich limitd podle slozkovych pfedpisi, nybrz odpovéd na
otazku, zda zdmér muze mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi. Tento pristup odpovida
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zjistovaci fizeni samostatnou, méné
podrobnou formou posouzeni a plné posouzeni EIA je tfeba jen tam, kde tzv. screening
v ramci zjistovaciho fizeni neumozni vyznamny vliv vyloudit (srov. naptiklad rozsudek ze
dne 19. 11. 2021, ¢.j. 3 As 302/2019-47).

[26]  Soucasné plati, ze zjistovaci fizeni je ovladano principem predbézné opatrnosti, jak
upozornuje stézovatel. Existuji-li relevantni pochybnosti, zda zimér mize mit vyznamny
negativni vliv, je tfeba dat prednost dalSimu posouzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 28.2.2020, ¢.j.6 As104/2019-70, aze dne 5.9.2024,
¢.j. 7 As 198/2023-54). Z téhoz principu vSak neplyne, ze postaci jakakoli hypoteticka
pochybnost nebo nesouhlas ucastnika, pochybnost musi vyplyvat z relevantnich okolnosti
ptipadu az podkladt schopnych zpochybnit dsudek spravnich organt. Jinak feceno,
zjistovaci rizeni neni procesem, v némz by jakakoli odborna polemika automaticky vedla
k povinnosti provést plné posouzeni EIA. Rozhodujici je, zda z dostupnych podklada
vyplynuly konkrétni arozumné odiavodnéné pochybnosti o tom, ze zamér muze mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi.

[27] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by meéstsky soud
pochybil. Naopak se podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, véetné vlivu na
ovzdusi, vyznamu imisnich limitg, stézovatelovych méreni, kumulativnich vlivli a vlivu na
klima, a své zavéry v napadeném rozsudku dostatecné rozvedl.

[28] Méstsky soud v odstaveich 65 az 67 sveho rozsudku uvedl, ze rozptylova studie byla
zpracovana autorizovanou osobou podle § 32 zakona o ochrané ovzdusi, a ze z takového
odborného podkladu lze vychazet, dokud neni konkrétné aodborné relevantné
zpochybnén. Pritom odkazal i na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 10. 2018, ¢.j. 31 A 85/2018-113.

[29] Tento zavér je treba korigovat jen potud, ze v pripadé rozptylové studie (resp.
obdobnych odbornych podkladt) nejde o ,presumpci spravnosti, ktera by zni ¢inila
zavazny podklad nepodléhajici hodnoceni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 12/2010-113, spravni organ volné hodnoti bézné odborné
podklady avazan je toliko zavaznymi stanovisky ¢i jinymi zakonem stanovenymi
zavaznymi podklady. Rozptylova studie je tedy odbornym podkladem, nikoli podkladem,
jehoz obsah by byl pro spravni organ ,normativné“ urcujici.

[30] Meéstsky soud ve skuteCnosti neodmitl prezkum rozptylové studie, nybrz
v odstavcich 40 az 42 a 65 az 67 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ stézovatel jeji zavéry
kvalifikované nevyvratil. Zduraznil, ze obecné pochybnosti o pouzitém programu MEFA
13, o vlozZenych datech ¢i o pouzitém prostorovém rozliseni 1 x 1 km nejsou samy o sobé
zpusobilé odborny podklad vyvratit. Tento zavér obstoji.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina i rozsudek ze dne 23. 6. 2023,
¢.j. 5 As 151/2021-37, podle néhoz se ve zjiStovacim fizeni zamér posuzuje jako celek
a rozhodnuti o tom, ze nepodléha dalSimu posouzeni, musi obsahovat vahy, jimiz se
spravni organ fidil pti hodnoceni kritérii z pfilohy ¢. 2 zakona EIA. Spravni organ tedy
neni povinen predlozit podrobnosti odpovidajici plnému posouzeni, musi vSak své Gvahy
udinit prezkoumatelnym zpasobem. Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci.

[32] Stézovatel dale dovozuje, ze z navySeni dopravy o3 az 5,7 %, popf. v kombinaci
v/ . . Vv 0, 4 4 4 v/ M / / .
s dalsimi projekty pres 10 %, musel spravni organ bez dalstho usoudit na vyznamny vliv
navrhovaného zaméru. Ani tato namitka neni divodna. Jak vhodné zddraznil méstsky
soud, ve zji§fovacim fizeni neni rozhodujici izolovany procentni Gdaj, ale redlny dopad na
slozky zivotniho prosttedi v konkrétni lokalité. Rozptylova studie pfitom pravé tento
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dopad hodnotila. Samotné navyseni intenzity dopravy proto nelze mechanicky ztotoznit
s vyznamnym vlivem ve smyslu § 7 zakona EIA.

[33]  Ani tvrzeny desetiprocentni narust intenzity dopravy v souhrnu vice zaméra nelze
bez dalstho ,preklopit“ do desetiprocentniho naristu ro¢ni koncentrace NO,. Vysledna
koncentrace zavisi na emisnich faktorech, skladbé dopravy, rychlosti a plynulosti provozu,
ulicnim profilu, meteorologickych a rozptylovych podminkach a dalsich faktorech. Pravé
k posouzeni téchto okolnosti slouzi rozptylova studie. Stézovateluv vypodet dopravniho
procenta (1 kdyby byl pfijat jako validni) proto nemuze sim o sobé nahradit odborny
vypocet rozptylu, pokud soucasné konkrétné nezpochybni spravnost vstupu ¢i vypoct
rozptylové studie natolik, aby bylo mozno uzavfit, ze z ni nelze vychazet. Stejné tak
nemuze jit o pouhé konstatovani, ze vstupy pro zavéry rozptylové studie jsou vadné, ale je
nutneé tato tvrzeni dolozit.

[34] Lze dodat, ze soudni prezkum odbornych podkladi ani v navazujicich
environmentalnich vécech neznamena, ze by soud nahrazoval odborné hodnoceni
spravnich organt vlastnim Gsudkem. Jeho tkolem je prezkoumat, zda maji zavéry oporu
ve spise, zda nejsou vnittné rozporné a zda byly vyporadany relevantni namitky (srov.
primérené rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2025, €. j. 6 As 186/2023-104, odst. [130]).
Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Lze dodat, ze v tomto smyslu soud, pokud
Ucastnik fizeni konkrétné zpochybni spravnost ¢i plnost odborného podkladu, nesmi na
posouzeni odbornych otazek ¢i namitek rezignovat. Nestadi vsak pouhy nesouhlas
Ucastnika tizeni. K G¢innému zpochybnéni odbornych zavért je zpravidla treba predlozit
oponentni odborné vyjadreni nebo posudek, ato stejné nebo srovnatelné relevance jako
odborny podklad, ktery ma byt zpochybnén. Tomuto predpokladu vsak méfeni dodana
stézovatelem neodpovidala, jak jiz vysvétlil méstsky soud.

[35] Meéstsky soud se v odstavcich 54 az 64 rozsudku podrobné zabyval inamitkou,
ze rozptylova studie méla zohlednit novou smérnici o kvalité ovzdusi a rovnéz spravni
organy ji mély reflektovat. Spravné pripomnél Casovou posloupnost: rozptylova studie
byla zpracovana dne 20. 10. 2023, smérnice byla prijata az dne 23. 10. 2024, a prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 5. 8. 2024, tedy pred jejim ptijetim. Smérnice nabyla platnosti
dne 10.12.2024 aclenské staity maji uvést v Gcinnost predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 11. 12. 2026. Pfisnéj$i mezni hodnoty NO, podle ptilohy
I sméfuji k dosazeni cilt dané smérnice od 1. 1.2030, zejména ro¢ni mezni hodnoty 20
pg/m? NO,.

[36] Za téchto okolnosti méstsky soud nepochybil, uzavtel-li, Ze spravni organy byly
povinny vychazet z platné a G¢inné vnitrostatni pravni Gpravy v dobé jejich rozhodovani.
Ze smérnice o kvalité ovzdusi nelze dovodit pfimou povinnost aplikovat nové limitni
hodnoty jiz pred uplynutim transpozi¢ni lhlity apfed datem jejich pouzitelnosti
v individualnim zjistovacim fizeni. Dana smérnice sama takovou povinnost nestanovi. Pro
Uplnost pritom Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze uvedené neznamena, ze by
v M .V v/ v 4 4 v 4 /

smérnice o kvalité ovzdusi byla v dobé rozhodovani zalovaného zcela bez vyznamu.
Clenské staty se totiz béhem transpozi¢ni lhity musi zdrzet pfijeti pravnich predpisg,

v 4 / . 4 4 4 4 /v v . 4 4
opatreni nebo vykladu vnitrostatniho prava, které by mohly vazné ohrozit dosazeni
vysledku smérnice (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.12.1997,
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C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, odst. 43 az 50, ¢ ze dne 5.5.2022 ve véci
C-83/20, BPC Lux 2 Sarl a dals?, odst. 65 a 66). V nynéjsi véci vsak z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by zavéry spravnich organt ve vztahu k zaméru (s nizkym pfispévkem
k rocni koncentraci NO,) mohly samy o sobé vazné ohrozit dosazeni meznich hodnot
podle smérnice o kvalité ovzdu$i. Smérnice o kvalité ovzdusi tak mohla byt pouze
podpurnym odbornym a kontextualnim voditkem, nikoli bezprosttedné zavaznym
kritériem negujicim dosud platné vnitrostatni limity.

[37] Duvodna tedy neni ani namitka, ze z § 7 odst. 1 pism. c) zakona EIA a z aktualniho
védeckého poznani meéla plynout povinnost prenést budouci unijni limity pfimo
do posuzovaného fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009,
¢.j. 7 As 43/2009-52, na ktery lze v obecné roviné odkazat, sice pfipousti, ze spravni organ
4 4 4 4 / o v / v/ Ve o i /4 4
ma znat aktualni odborné poznatky a v odtivodnénych pripadech prizptsobit svou spravni
praxi novym védeckym zavérim, avSak soulasné vyzaduje, aby slo o racionalné
v v o v v Vev/y v . v vV 4 v
a prezkoumatelné odivodnénou zménu. V nynéjsi véci vsak stézovatel neprokazal, ze by
’ . / v . .V v/ Ve s ’ )
samotna existence nové smeérnice o kvalité ovzdusi ¢inila dosavadni odborné podklady
nepouzitelnymi nebo ze by budouci limity bylo zadouci bez dalsiho prevzit jako
bezprosttedné zavazné kritérium screeningu.

[38] Méstsky soud navic v odstaveich 61 az 64 napadeného rozsudku vyslovné vysvétlil,
\4 i Ve i v 7/ vV 4 4 i i v i .V v/
ze 1 pfi orientanim poméfeni s budoucimi hodnotami podle smérnice o kvalité ovzdusi
o 4 4 v/ v 4 v M 4 / M M . /v 7/
zustava prispévek zaméru velmi nizky. Nejde tedy o situaci, v niz by soud budouci Gpravu
zcela pominul, pouze ji nepriznal 0linky, které v rozhodné dobé neméla (srov. vyse

odst. [36]).

[39] Meéstsky soud také presvedcive vysvétlil, pro¢ samotné prekra¢ovani imisnich limita
v uzemi nebo moznost jejich budouctho prekroceni jesté neznamena, ze kazdy dalsi
prispévek zaméru musi byt bez dalsiho pokladan za vyznamny vliv vyzadujici plnou EIA
(viz odstavce 30, 31, 49, 50, 63 a 64 napadeného rozsudku). Tento zavér odpovida
judikature  Nejvysstho  spravniho  soudu. Vrozsudku ze dne 19.11.2021,
C.j. 3 As 302/2019-47, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zjistovaci fizeni je méné
podrobnym posouzenim slouzicim k odpovédi na otazku, zda zamér mize mit vyznamny
negativni  vliv.  Vrozsudcich  ze  dne  14.9.2023,  ¢.j. 4 As254/2022-44,
aé.j. 7 As 198/2023-54, odst. [22], pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zamér je tfeba
hodnotit jako celek, vCetné opatfeni navrzenych k prevenci, vylouceni nebo zmirnéni jeho
dopadti, a Ze ,negativni zavér zjistovaciho fizeni sim nepiedjima vysledek navazujicich
povolovacich fizeni.

[40] Méstsky soud tedy nebagatelizoval vyznam imisnich limitQ, pouze vhodné rozlisil
mezi jejich roli ve screeningu a v navazujicich povolovacich fizenich. V tomto sméru
odpovidajicim zptsobem prihlédl k judikatute, podle niz se nékteré vefejnopravni limity
plné projevi az v navazujici, konkrétnéjsi fazi povolovani. Tento zavér vyplyva zejména
z rozsudku ¢&. . 7 As 198/2023-54, odst. [17]; primérené lze odkazat také na rozsudek ze
dne 25. 11. 2021, ¢.j. 3 As 62/2019-101, v jehoz odst. [40] a [42] Nejvyssi spravni soud také
zdGraznil, Ze vyznam imisnich limitd se v plné mife prosazuje zejména pti rozhodovani
o konkrétnim umisténi a realizaci stavby.
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[41] Zasadni je, ze méstsky soud neprehlédl kritéria prilohy ¢.2 zakona EIA.
Prezkoumatelné se zabyval velikosti prispévku zaméru, citlivosti Uzemi 1 otazkou
kumulace. Proto nelze ptijmout stézovatelovu tezi, ze jakykoliv nartst vjiz zatizené
oblasti automaticky zaklada nutnost plné EIA.

[42] Stézovatel dale namita, ze jeho vlastni méreni koncentraci NO, a predlozené
odborné studie mély vést bud k odmitnuti zavéru rozptylové studie, nebo alespon
k doplnéni dokazovani. Méstsky soud se touto namitkou podrobné zabyval v odstavcich 45

\4 / v 4 4 4 M 4 VvV /
az 51 napadeného rozsudku. Uvedl, ze spravni organy nezpochybnily samotné naméfené
hodnoty, nybrz relevanci téchto méteni pro hodnoceni dlouhodobé imisni situace a pro
posouzeni prispévku konkrétniho zaméru.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér za prijatelny. Meéstsky soud
srozumitelné vysvétlil, pro¢ meéreni pomoci pasivnich vzorkovacu, byt podle tvrzeni
stézovatele probihalo priblizné tfi mésice aneslo o jednorazové hodinové hodnoty,
nemuze samo o sobé vyvratit vysledky rozptylové studie zalozené na dlouhodobych datech

v 4 4 4 v/ v 4 4 4 v 4 i M 4 M i
ana védeckém modelovani prispévku konkrétnitho zaméru k celkové imisni situaci.
Takoveé méreni muze byt indicii o lokalni dopravni zatézi, samo vSak neprokazuje, jaky

4 vV / 4 v 4 v / 4 v Vv M

podil na naméfenych koncentracich by mél pravé posuzovany zameér. Stézovatel tak sice
predlozil polemiku suzitymi podklady, nikoliv vsak takovy odborny protiargument,
z néhoz by plynula nepouzitelnost rozptylové studie.

[44] Pokud jde o neprovedeni dalsich navrzenych dikaza, méstsky soud v odstavei 51
M 4 v M v v/ 4 4 v
a znovu v odstavci 77 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ dalsi dokazovani nepovazoval
za potrebné. Tim dostate¢né naplnil pozadavek, ze soud nemusi provést kazdy navrzeny
dikaz, av$ak musi prezkoumatelné vylozit, pro¢ jej neprovadi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 As 43/2015-51, odst. [21]). Méstsky
soud dukazni navrhy neopomenul, nybrz je vyslovné vyhodnotil jako nerelevantni pro
prezkum zakonnosti spravntho rozhodnuti. K odbornym podkladim, které stézovatel
navrhl v fizeni o zalobé jako dukaz, uvedl, Ze metodu pasivnich vzorkovacu (které se
navrzené dukazy tykaly) jako takovou nezpochybnuje. Za rozhodné vsak povazoval, ze
spravni organy nezpochybnily samotné namérené hodnoty, nybrz jejich relevanci pro
4 . / 4 4 v M v/ v /4 .V \4 4
posouzeni vlivu konkrétnitho zaméru na kvalitu ovzdusi v dotCené lokalité. Navrzené
dtikazy pfitom sméfovaly piedev$im k odborné relevanci této metody, nikoli k prokazani
konkrétniho prispévku posuzovaného zaméru k zneliSténi. Za této situace nebylo
4 4 / o o v/ 4 . v 7/ 7V M vV
neprovedeni navrzenych dukazd vadou fizeni. Nadto iv kasani stiznosti stézovatel
v souvislosti s dikazy navrzenymi v tizeni pred méstskym soudem uvadi, Ze jimi chtél
zpochybtiovat metodu pouzitou v rozptylové studii ,v kontextu nové Smérnice®. Otazkou
/ v . .V v/ Ve M vVv/ 4 4 /. eV /v
vyznamu smérnice o kvalité ovzdusi se pritom Nejvyssi spravai soud zabyval jiz vyse.

[45] V pripadé dalSich kasacnich namitek zdejsi soud konstatuje, ze stézovatel spravné
pripomina, ze priloha ¢.2 zdkona EIA vyzaduje prihlizet i ke kumulaci vlivd s jinymi
znamymi zaméry. Méstsky soud vSak tento pozadavek nepominul. V odstavcich 72 az 75
napadeného rozsudku vysvétlil, ze kumulativni vlivy byly v oznameni a navazujicich

\4 4 v N v /v
podkladech hodnoceny aze probléem nastal pouze ohledné Projektu Becvarova, a.s.,
k némuz stézovatel nepredlozil dostatek konkrétnich adaja.
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[46] Tento zavér méstského soudu také obstoji. Ze zakona EIA ani z principu predbézné
opatrnosti, na ktery se stézovatel odvolava, neplyne spravnimu organu povinnost pracovat
v / M / 4 v . v v Ve VvV /4 4 M i ¢ .

s kazdym hypotetickym zamérem, o jehoz podobé, rozsahu ¢i Casovani nejsou k dispozici
VVe s M 4 /7 vV Vv v v/ v / 4 oV 4 M v /
ovéftitelné tdaje. Tim neni fecCeno, ze prislusny organ muze bez dalstho pominout kazdy

Ve / Ve v / 4 v M v v 4 v

pripravovany ¢ uvazovany zamér jen proto, ze dosud neprosel procesem EIA. Musi vsak
jit o zamér natolik konkretizovany, aby bylo mozné jeho vlivy odborné posoudit nebo jej
alespont zahrnout do relevantniho vyhledového scénare. Méstsky soud pfitom neprenesl
dtkazni bfemeno na stézovatele v nepripustném rozsahu, pouze konstatoval, ze pro
odborné vyhodnoceni kumulace musi existovat alesponi minimalni skutkovy zaklad. Opét
lze  primérené odkazat nazavér zrozsudku Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j. 5 As 151/2021-37, odst. [17]; zjistovaci rizeni posuzuje zameér jako celek, avsak s mirou
podrobnosti odpovidajici fazi screeningu. Nelze proto po spravnim organu pozadovat, aby
4 4 4 7V i 4 / 7V i 4 4 v / Ve /
namisto konkrétnich dat vytvarel spekulativni scénare maximalniho mozného vyuziti

okolnich ploch.

[47] Takeé namitku tykajici se opatfeni navrzenych v oznameni zaméru méstsky soud
radné vyporadal. V odstavci 70 napadeného rozsudku meéstsky soud uzavrel, ze opatteni
navrzena v oznameni zaméru ve vztahu ke klimatu byla pro alely zjistovaciho fizeni
dostatecna. Vyslovné zminil fotovoltaické panely, zatepleni, zelené strechy a fasady,
v 4 v 4 M o4 4 Ve / 4 v v v
ozelenéni ploch a opatfeni souvisejici s vodnim rezimem v Uzemi, soucasné vhodné dodal,
ze Klimaticky plan hlavniho mésta Prahy neni pravnim predpisem. Pritom z jiz citovanych
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 254/2022-44 a ¢.j. 7 As 198/2023-54 plyne,
v V) 4 v/ A v 4 v M M v v v / A o4
ze ve zjistovacim fizeni je tfeba zamér hodnotit jako celek, véetné navrzenych zmirnujicich
a kompenzaénich opatfeni. Pravé tato opatfeni mohou vést k zavéru, ze zamér nepresahuje
prah vyznamného vlivu. Soulasné vsak zjistovaci fizeni neni procesem, v jehoz ramci by
spravni organ stanovoval detailni realizacni podminky v rozsahu odpovidajicim stanovisku
EIA  nebo  navazuyjicim  povolovacim  aktim  (srov. pfiméfené  rozsudek
C.j. 4 As 254/2022-44, odst. [37]). Pozadavek stézovatele na velmi podrobnou technickou
konkretizaci vsech klimatickych opatfeni jiz ve screeningu proto presahuje tcel této faze
M 4 4 v eV 4 v/ 4 4 v */ 4 v N4 v/ 4

procesu. Negativni zavér zjistovactho fizeni navic nepredjimi, ze v navazujicich fizenich
nebudou kladeny dalsi konkrétni pozadavky. Rozhodné pritom je, ze méstsky soud tato
opatfeni neposuzoval jako samostatné nezavazné proklamace, nybrz jako opatfeni popsana
v oznameni zaméru, tedy jako soudast zdméru posuzovaného ve zjistovacim fizeni.
I v tomto sméru je proto napadeny rozsudek v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadnou kasa¢ni namitku dévodnou, proto
kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[49] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu
/ o V/ / /1. N1 T / . / / . vV _ 7

nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné

/ V / Ve . . ’ 4 4 4 o V/ 4

Uredni ¢innosti. Proto ani on nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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[50] O nakladech fizeni osoby zGcastnéné na tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 5 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Nejvyssi spravai soud osobé zalastnéné na

fizeni neulozil Zadnou povinnost ani neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné

Ve /4 4 4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4

pro priznani nakladu fizeni. Proto rozhodl tak, ze osoba zuclastnéna na fizeni nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



