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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Tlapnet
s.r.0., se sidlem U Schodt 122/5, Praha 9, zast. Mgr. Josefem Zd’érsk}'fm, advokatem se
sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunika¢ni atad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 3 A 83/2024-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravatho spisu vyplynulo, ze zalovany zahajil na zakladé podnétu zakaznika
zalobce, V. P., vidi zalobci Setteni, zda byl tento zdkaznik ve smyslu § 63b odst. 5 zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), ze strany zalobce
radné poucen o svém pravu vypovédét zavazek ze smlouvy v pfipadé jednostranné zmény
tohoto zavazku, aniz by zakaznikovi vznikly jakékoliv dals$i naklady, jestlize s novymi
podminkami smlouvy nesouhlasi.

[2]  Oznimenim ze dne 3. 5.2023, & j. CTU-19 289/2023-636, byl Zalobce informovan
otom, ze zalovany unéj dle § 113 odst. 1 a2 zakona o elektronickych komunikacich
a zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v relevantnim znéni (dale jen
»kontrolni rad®), zahajil kontrolu dodrzovani povinnosti podnikatele poskytujiciho vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci informovat zakaznika o pravu vypovédeét
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podle § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich bez jakychkoli dal$ich naklada
zavazek ze smlouvy v ptipadé jeho jednostranné zmény. Soudasné zalovany vyzval zalobce,
e/ qVe ’ ’ . ’ o ’ ’ . ’ v
aby se vyjadril k otazkam, jakym zptsobem byla zdkaznikovi oznamena zména smlouvy
a pro¢ nebyl zakaznik soudasné stimto oznamenim informovan o svém pravu zavazek
vypovédeét, aniz by mu vznikly dal$i naklady, a aby zalobce dolozil snimek obrazovky ze
systtmu zachycujici presné znéni oznameni zmény smluvnich podminek akopie
dokumentq, které byly k oznament prilozeny.

[3]  Zalobce natuto vjzvu reagoval podanim ze dne 24. 5. 2023. Sdélil, Ze zména smlouvy
byla zdkaznikovi ozniamena prostfednictvim e-mailu arovnéz tato informace byla
zvefejnéna na jeho webovych strankach. Informace o moznosti vypovédét smlouvu byla
sdélovana v ramci oznameni, také byla uvedena na zakaznickém portalu a je soucasti bodu
9.10 vSeobecnych smluvnich podminek. Zalobce dile doloZil zmitiované ,Ozndmeni
0 zvysend cen internetovych sluzeb“, které mélo byt pfilohou e-mailt zasilanych zakaznikim.
Je datovano dnem 28.12.2022 aneni na ném uveden adresit. Jeho soudasti byla téz
informace o moznosti vypovédét zavazek ze smlouvy bez sankce pti nesouhlasu s novymi
podminkami. Snimek obrazovky zachycujici pfesné znéni oznameni zmény smluvnich
podminek doloZen nebyl, nebot dle tvrzeni zalobce jeho systém takovou obrazovku
negeneruje.

[4]  Dne 31. 5. 2023 zalovany pozadal zminovaného zakaznika o doplnéni podkladd pro
Ucely probihajici kontroly, konkrétné o poskytnuti e-mailu i s prilohou, které obdrzel od
v 7 7 ’v 7 . ’ v T« v ’ % . .
zalobce. ,,Ozndmeni o zvyseni cen internetovych sluzeb“ obsazené v priloze k e-mailu, jak byly

v v 4 4 v v/ /v /4 4 4 v \4 /4
predlozeny zakaznikem, se ovSem lisi od vyse popsané verze tohoto oznameni predlozené
zalobcem. Verze, kterou obdrzel zakaznik, je totiz datovana dnem 27. 12. 2022 a neobsahuje
informaci o moznosti vypovédét zavazek ze smlouvy bez sankce pfi nesouhlasu s novymi
podminkami.

[5]  Nasledné zalovany zadosti ze dne 20.6.2023 vyzval zalobce dle § 8 pism. c)
kontrolniho fadu, aby mu predlozil seznam vsech jeho Gcastnikt (tj. zakazniku), kterym
byla koncem roku 2022 oznamena zména smluvnich podminek, a to tak, aby tento seznam
obsahoval alespon jméno, prijmeni a telefonni, pripadné e-mailovy kontakt na kazdého
z UCastniku, av pripadé ,subjektsi“ pak nazev subjektu skontaktnimi telefonnimi ¢i
e-mailovymi Udaji.

[6]  Na tuto zadost zalobce reagoval tak, ze pozadovany seznam nemuze dolozit, nebot
./ M . . 4 i M 4 v . 4 v /4 ’ /
jim nedisponuje a jeho vyhotoveni by bylo technicky i personalné velmi naro¢né a nakladné.
Informacni systém zalobce podle néj neumoznuje export takovych dat, ato sohledem
na bezpecnost osobnich idaji a ochranu obchodniho tajemstvi. Zalobce rovnéz poukazal na
to, ze neexistuje zakonna povinnost, aby timto seznamem disponoval. Proto povazoval
v v 4 M v 4 Ve vV / v v
pozadavek zalovaneho k jeho vytvoreni za nepfiméreny predmétu kontroly.

[71  Zalovany dne 7.8.2023 opétovné pozadal Zalobce o doloZeni vyie uvedeného
seznamu ucastnikt. Na toto sdéleni zalobce dne 28. 8. 2023 opétovné reagoval tak, ze tento
seznam dolozit nemuze, jelikoz jim nedisponuje. Dle jeho nazoru pak nevyhovéni zadosti
o poskytnuti neexistujictho dokumentu nemutze byt povazovano za neposkytnuti
soucinnosti.
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[8]  Zalovany poté v protokolu o kontrole ze dne 6. 11. 2023, ¢&. 2305-055-00/1K, uved]
kontrolni zavér, podle néhoz zalobce nesplnil svou povinnost podle § 63b odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich, kdyz v ramci ,,Ozndmeni o zvyseni cen internetovych sluzeb”
neinformoval jmenovaného zakaznika o jeho pravu vypovédét smluvni vztah, aniz by mu
vznikly dalsi naklady. Dle zalovaného dale zalobce nesplnil povinnost podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu vytvotit podminky pro vykon kontroly, umoznit zalovanému vykon jeho
opravnéni a poskytnout mu k tomu potfebnou sou¢innost. Zalobce Zalovanému nezaslal
pozadovany seznam Ucastnikd, jimz zménil v kontrolovaném obdobi smluvni podminky,
atudiz zalovany nemohl provést kontrolu, zda byli vSichni tito zakaznici informovani
v souladu s § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.

[9]  Zalobce proti kontrolnimu zjiSténi uplatnil dne 23. 11. 2023 namitky. Pozadavek
\4 /4 v v 4 /v ’ o Ve 4 4 v . .
zalovaného na predlozeni seznamu ucastnika podle néj neodpovidal zasadé proporcionality,
4 4 Ve Vv /. IV 4 \4 \4

zalobce ho povazoval nepfiméreny Gcelu kontroly. Dale zalobce zopakoval, Ze s ohledem na
to, ze mu zadny pravni predpis neukladd povinnost seznam vést, nemtze byt jeho
nepredlozeni povazovano za neposkytnuti soucinnosti.

[10] Ve vytzeni nimitek ze dne 18.12.2023, &j. CTU-19 289-636/V. vyt. - KoJ,
zalovany uvedl, Ze mu v ramci kontroly plnéni povinnosti podle § 63b odst. 5 zikona
o elektronickych komunikacich Zalobce prfedlozil dokument, ktery se neshodoval
s dokumentem, ktery obdrzel zakaznik v ramci oznameni o zvyseni cen sluzeb. Zakaznikem

v v / M M M 4 vV 1V 4
predlozeny dokument neobsahoval informaci ojeho pravu vypovédét smluvni vztah
z divodu nesouhlasu s novymi podminkami, aniz by mu vznikly dalsi naklady. Zalobcem

v v 4 /4 \4 v i i v \4 /4
predlozena verze téhoz dokumentu ovsem tuto informaci obsahovala a Zalobce zalovanému
vyslovné uvedl, Ze tato informace byla G¢astnikim sdélovana v ramci oznameni o zvyseni
cen internetovych sluzeb. S ohledem na tento rozpor tedy zalovany ptistoupil k pozadavku,
aby zalobce zpracoval a predlozil jmenny seznam vsech Gcastnikd, kterym byla na konci
roku 2022 oznamena zména smluvnich podminek, s alespon jednim kontaktnim tdajem.
Tim se zalovany snazil provést kontrolu, zda ostatni Gcastnici byli informovani o jejich

4 v v 4 v/ 4 o v/ v / i
pravu vypovédét smluvni vztah bez dalSich nakladda v pripadé nesouhlasu s novymi
podminkami. Dale zalovany zdtraznil, Ze zalobci nesdélil, ze by jeho povinnosti bylo takovy
seznam vést, nybrz pozadoval, aby jej zalobce za Glelem provedeni kontroly zpracoval.
Pokud tedy zalobce neni schopen seznam zpracovat, stava se nesoucinnym. Zalovany tudiz

4 : v 4 . ’ /v \ \ .
namitky zalobce zamitl a ponechal v platnosti kontrolni zavér, ze zalobce nesplnil
povinnosti dle §63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich adle § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

[11] Na zakladé provedené kontroly zalovany dle §78 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
zahajil vidi zalobci z moci Gfedni tizeni ve véci prestupku podle § 118 odst. 14 pism. u)
zakona o elektronickych

[12] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2024, & j. CTU-1 313/2024-636/11L. vy¥. - VoT, Zalovany
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 118 odst. 14 pism.u) zikona
o elektronickych komunikacich, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 63b
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich neinformoval v oznameni o zméné
smluvnich podminek ze dne 27. 12. 2022, jmenovaného zakaznika o jeho pravu vypovédét
zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dal$i naklady, jestlize snovymi
podminkami nesouhlasi. Zalobce byl dale uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 15
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odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se mél dopustit tim, Ze neposkytl jako
kontrolovana osoba potrebnou soudinnost pfi kontrole, kdyz v rozporu s § 10 odst. 2
kontrolniho radu nedolozil zZalovanému jakozto kontrolnimu organu do 13. 7. 2023 seznam
vSech Ucastnikd, kterym byla ke konci roku 2022 oznamena zména smluvnich podminek,
¢imz zabranil zalovanému v provedeni kontroly, zda vsechny své Ucastniky, kterym
se ménily smluvni podminky v posuzovaném obdobi, zalobce informoval v souladu s § 63b
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Za uvedené prestupky byla zalobci podle
§ 118 odst. 26 pism.b) zakona o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dale mu
byla ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[13] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 5. 6. 2024 rozklad, ktery
predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 26.8.2024, ¢. ;. CTU-23 191/2024-603,
zamitl a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil.

[14] Rozhodnuti o rozkladu napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
4 \4 4 v 4 4 4 v 7/ o o v 7/
namital, ze opravnéni kontrolniho organu pozadovat poskytnuti tdaji, dokumentt a véci
N4 v v Ve i / v 4
vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby, zalozené § 8
pism. ¢) kontrolniho fadu, a'stim souvisejici povinnost kontrolované osoby poskytnout
potfebnou soucinnost, nemohou byt bezbfehé. Zakladnim omezenim je Glel kontroly, jakoz
. v v v/ , « v ’ .V v/ ’ / ’ . v 7 .
1 skutecnost, ze ,7izeni o kontrole“ je podle zalobce tidajné fizenim spravnim, v jehoz ramci
se uplatnuji zasady vykonu vefejné spravy, ato zejména zisada proporcionality
a minimalizace zasahu. Z toho vyplyva, ze kontrolni organ je povinen Setfit prava
a opravnéné zajmy kontrolované osoby, co mozna nejméné ji zatézovat a postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Zaroven, lzeli urlitého Ucelu dosahnout
zpusobem, ktery kontrolovanou osobu zatézuje vyrazné méné, jsou kontrolni organy
povinny postupovat timto méné zatézujicim zpusobem. Dle zalobce se zalovany témito
4 i M / v/ / o v i M 4 o
namitkami nezabyval azadnym zpusobem nevysvétlil, zjakého duvodu nelze
v 4 / Vv 4 4 v o M 4 M v Vev v
pozadovaného Ucelu kontroly dosahnout méné invazivnimi prostredky, pricemz naopak
. v v .- WERYW . Ve .. ’ T
zvolil prostfedek pro zalobce nejvice zatézujici a z hlediska zneuzitelnosti informaci nejvice
nebezpecny.

[15] Zalobci dale podle jeho nazoru nemuze byt pricitano k tizi, pokud neposkytne
kontrolnimu organu informace, jejichz shromazdovani ani uchovavani mu zadny predpis
neprikazuje. Zalobce nesouhlasil s tim, ze postaci existence verejného zajmu na uchovavani

v/ /4 Vv \4 7 . 4 v 4 4 / /4
a pripadném predlozeni informaci. Pokud mél zakonodarce v imyslu, aby poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb plnili povinnosti prokazatelné, pak mohl takovy pozadavek vtélit
do zdkona, coz vsak neudinil. Dle zalobce zalovany rovnéz nerespektoval zasadu materialni

. , . v v/ v ’ ’ /

pravdy, kdy jeho rozhodnuti je zalozeno na ni¢im nepodlozenych a neprokazanych
domnénkach. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobce musi vést databazi Gcastnikd obsahujici
informace o jejich konkrétnich tarifech a disponovat systémem umoznujicim kontrolu
uhrazeni plateb a ptifazeni vys$i ceny, jsou spekulaci spravniho organu, ktera nema
jakoukoliv oporu ve spise. Proto zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné
a neprezkoumatelné.

[16] Zalobce se dale domniva, e § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich

Vv Vv . 4 / o VeV \4 v v
umoznuje vicero vykladl, pricemz sohledem na tuto skuteCnost nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze by zalobce nesplnil povinnost zalozenou timto ustanovenim.
I kdyby vsak zalovany dospél k zavéru o naplnéni znaka skutkové podstaty daného
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prestupku, zcela v tomto pripadé podle zalobce schazi materialni stranka prestupkového
jednani, nebot zalobce umoznuje Gcastnikim vypovédét smlouvu kdykoliv 1 bez udani
divodu a fakticky bez jakychkoliv sankci. Zakaznik tak byl opravnén smlouvu vypoveédét
bez sankce kdykoliv bez ohledu na to, zda doslo ke zméné smluvnich podminek, ¢i nikoliv.
Zakaznik tedy nemohl byt zadnym zpasobem zkracen na svych pravech. Ze skutecnosti, ze
zakaznik své pravo vypovédét zavazek ze smlouvy bez sankci v dtsledku zmény obchodnich
podminek radné uplatnil, 1ze dle Zalobce dovozovat, ze zakaznikovi toto pravo bylo znamo.
Zakaznik tedy disponoval veskerymi informacemi a zalobce v otazce informovani zakaznika

o jeho pravech nepochybil.

[17] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 3 A 83/2024-56, zalobu jako
nediavodnou zamitl.

[18] Méstsky soud v prvé radé dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot obsahuje zcela dostate¢né vyporadani rozkladovych namitek.

[19] K namitkam ohledné prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu méstsky
soud uvedl, ze podstata tohoto prestupku spoc¢iva v samotném neposkytnuti soudinnosti
(jinymi slovy neposkytnuti pozadovanych informaci), nikoliv v tom, ze by kontrolovana
osoba nevytvarela urcité dokumenty. Dle meéstského soudu neni pro naplnéni skutkové
podstaty daného prestupku rozhodné, zda kontrolovana osoba méla povinnost obstaravat,
uchovavat, archivovat ¢i vabec potizovat dokumenty pozadované kontrolnim organem.
Skutecnost, ze pravni predpis neuklada vést ¢i udrzovat urcitou evidenci nebo uchovavat
urcité dokumenty, jesté podle meéstského soudu nevylucuje, aby kontrolovana osoba takové
dokumenty ve své dispozici méla. Méstsky soud tedy nepovazoval za divodnou namitku,
podle niz zalobci zadny pravni predpis neuklada shromazdovat auchovavat udaje
pozadované zalovanym. Z hlediska spachani dotéeného prestupku bylo podle méstského
soudu rozhodujici posoudit, zda zalobce poskytl zalovanému jako kontrolnimu organu
potfebnou soulinnost, nikoli zda ma zakonnou povinnost pozadované dokumenty
uchovavat.

[20] Dle méstského soudu je z vyjadieni zalobce v prabéhu fizeni ztejmé, ze zalobce sice
uvedl, Ze seznamem nedisponuje, ovSem nevyloulil, ze by viibec nedisponoval 4daji, na
o e v / v v Ve . e ey Ve . v / . /
jejichz zakladé by mél seznam vytvorit. Naopak implicitné pripustil, ze tyto udaje ma
k dispozici, kdyz pro ptipad, ze zalovany setrva na pozadavku jejich predlozeni, pozadoval

v 4 \4 4 o M 4 \4 /
vysvétleni a prodlouzeni lhaty k jejich poskytnuti. V protokolu o kontrole zalovany
zalobce podrobné informoval o divodech pozadavku na dolozeni seznamu. Zalobci tedy
byly tyto divody znamy a mél moznost na né reagovat. Zalobce vsak nevysvétlil ani
nedolozil, pro¢ nemuze pozadované informace poskytnout, ani zalovanému nenabidl jinou,
podle néj méné zatézujici variantu soucinnosti. Z obsahu jak prvostupriového, tak i zalobou
napadeného rozhodnuti je srozumitelné, z jakého divodu bylo po zalobci zadano predlozenti

7 / Ve . > v o / v 7 v .
seznamu. Zalovany k tomu pristoupil, nebot mél divodné podezreni ohledné manipulace
zalobce s predlozenymi podklady. Na jejich zakladé si tedy zalovany nemohl ovéfit, zda byli
4 7 . \4 N4 v M 4 i \4 M Ve v v 4 4

zakaznici zalobcem radné informovani o moznosti pri zméné smluvnich podminek
vypovédét smlouvu bez dalsich sankci, a musel tedy ptistoupit k pozadavku na predlozeni
seznamu.

[21] Dle méstského soudu pak zalovany zaroven podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazuje svuj
v v v Vv N4 M v / M v o v \4 v / i
pozadavek za nadmérné zatézujici ani nebezpeény, jakoz ito, ze zalobce pozadovanymi
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informacemi prokazatelné disponuje, a¢ moZn ne v poZadované struktute. Zalovany rovné’
detailné vysvétlil, ze zalobce musi mit k dispozici databazi zakaznikd, zniz muze
pozadované informace predlozit. Méstsky soud podotkl, Ze Zalobce v podané Zalobé nijak
nespecifikoval, v jaké roviné jej mél pozadavek na predlozeni seznamu zatézovat, pro¢ jej
nebyl schopen splnit, pfipadné jaké konkrétni potize by mu jeho splnéni pfineslo. Soud se
ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze zalobce musi zcela nepochybné disponovat databazi
svych zakaznikt, v niz vede tdaje ohledné jejich tarifi, nebot isohledem na rozsah
provozované ¢innosti musi udaje o jednotlivych zakaznicich evidovat.

[22]  Méstsky soud rovnéz souhlasil se Zalovanym, Ze za situace, kdy zalobce pouze obecné
namita, ze zalovany mél vyuzit méné zatézujici prostredek, aniz by ovsem sam navrhl jeho
podobu, nelze hovotit o poskytnuti potfebné soudinnosti. Zalobce mohl poZadované Gidaje
poskytnout alespon lastecné, resp. postupné, ani timto zpusobem vSak soulinnost
neprojevil.

[23] K namitce zalobce tykajici se zneuzitelnosti informaci méstsky soud konstatoval,
ze opravnéné ufedni osoby maji ze zakona povinnost zachovavat mléenlivost o vSech
v / v v . . v/ 4 ’ 7 VvV _V 4
skute¢nostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi
v/ 4 / vV o 4 4 154 .. / \4 ./ [} .
radného vykonu vefejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny,
nestanovi-li zakon jinak (§ 15 odst. 3 spravniho radu), stejné tak kontrolujici maji povinnost
zachovavat mléenlivost o vSech skuteénostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti
s kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole, a rovnéz tak povinnost nezneuzivat
takto ziskanych informaci, priCemz tato povinnost trva ipo skonceni jejich
pracovnépravniho nebo jiného vztahu (§ 20 odst. 1 a2 kontrolntho radu). Mezi takové
skutecnosti, o nichz jsou opravnéné Uredni osoby a kontrolujici povinni zachovavat
i . v v/ 7 . 4 VN4 J4
mléenlivost, nepochybné patfi i udaje o zakaznicich kontrolované osoby.

[24] Co se tyce namitek zalobce sméfujicich proti zavéru o spachani prestupku podle
§ 118 odst. 14 pism.u) zakona o elektronickych komunikacich, méstsky soud uvedl, ze
se neztotoznil s zalobcem, ze by § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich bylo

4 4 4 o / . o] v /4 4 4
mozné vykladat riznymi zpusoby. Naopak dle méstského soudu z daného ustanoventi
M v v / */ Ve 4 4 4 \4 M v/ vV v
jednoznacné vyplyvaji tfi podminky, které musi poskytovatel sluzby splnit v pfipadé zmeény
smluvnich podminek. Prvni z nich spoc¢iva v tom, Ze si strany moznost jednostranné zmény
smluvnich podminek predem dohodly. Druhou podminkou je, ze poskytovatel sluzby
informuje G¢astnika o zméné v textové podobé jasnym a srozumitelnym zptsobem, a to
nejpozdéji mésic pred nabytim Glinnosti zmény. Tteti podminku pak predstavuje povinnost
. /v /7 M 4 Vv 1V ’ v/ ’ o Ve
informovat Gcastnika o jeho pravu vypovédét zavazek ze smlouvy bez dalsich nakladu pti
nesouhlasu s novymi podminkami, a to zarover s poskytnutim informace o u¢inéné zméné
smlouvy. Tuto tfeti podminku Zalobce porusil. Dle méstského soudu lze § 63b odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich vykladat jednoznacné, prfi¢emz zalovany
postupoval v souladu s timto vykladem. Zalobce pak v podané zalobé ani blize nespecifikuje,
jakymi jinymi zpusoby by bylo mozné toto ustanoveni interpretovat.

[25] K namitce zalobce, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, méstsky soud
uvedl, ze s ohledem na to, ze doslo k naplnéni formalnich znakd prestupku podle § 118
odst. 14 pism. u) zdkona o elektronickych komunikacich, byl naplnén ijeho materialni
znak, nebot v pribéhu spravniho fizeni nenastaly mimoradné okolnosti, na jejichz zakladé
by doslo ke snizeni spoleCenské skodlivosti jednani natolik, Ze by materidlni stranka
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prestupku absentovala. Soud pritom odkazal také na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[26] Dale méstsky soud pripomnél, ze podstata prestupku podle § 118 odst. 14 pism. u)
zakona o elektronickych komunikacich spocéiva v neinformovani zakaznika o jeho pravu
vV 1V v/ 4 M M \4 v 4 vV 1V

vypovedét smlouvu bez dalsich sankci, nikoli v neumoznéni tuto smlouvu vypovédét.
Smyslem § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich je totiz ochrana zakaznikd
prostrednictvim informaéni povinnosti poskytovatele sluzby. Ulelem této informacni
povinnosti je pak zmirfiovat informadni nerovnovahu mezi poskytovateli sluzby a jejich
zakazniky. Dle méstského soudu se zalobce nemize zprostit odpovédnosti za spachani
prestupku tvrzenim, Ze obecné umozriuje svym zakaznikim vypovédét smlouvu bez sankce,

bl v 4 4 / . 4 v ' v_ 7
nebot pro naplnéni dané skutkové podstaty je rozhodné, zda byla splnéna informacni
povinnost, tedy zda mél zakaznik moznost seznamit se se svym pravem vypovédét zavazek
ze smlouvy a mohl jej tak radné vyuzit.

[27] Meéstsky soud rovnéz zduraznil, Ze existenci materialnitho znaku prestupku
nevylucuje ani tvrzeni zalobce, ze zakaznik musel o svém pravu vypovédét zavazek ze
smlouvy védét, kdyz ho uplatnil. Naopak se soud ztotoznil se zalovanym, ze zalobce svym
. 4 4 4 4 / o IV v /7. 4 VeV \4 M /4 4
jednanim zakazniku podstatnym zptisobem ztizil uplatnéni jeho prava, pticemz toto jednani
je zapotrebi hodnotit jako spoledensky skodlivé.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[28] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V ni namita,
ze v napadeném rozsudku soud nepfipustné rozsifuje skutek vymezeny zalovanym.
Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu, kterého se mél dopustit tim, ze jakozto kontrolovana osoba neposkytl potrebnou

Ve Ve v A Ve 4 4 v / Vv 4 )
soucinnost pri kontrole, kdyz nepredlozil kontrolnimu organu seznam vsech Gcastniku,
kterym byla ke konci roku 2022 oznimena zména smluvnich podminek. Predmétem
posuzovani je tedy dle stézovatele pouze otazka poskytnuti soucinnosti spocivajici

v v 4 4 . M /7 Ve Va4 /4 . Ve M
v predlozeni uvedeného seznamu, nikoliv poskytnuti ¢i neposkytnuti jakékoliv soucinnosti.

[29] Pokud soud stézovateli vy<ita, ze sice uvedl, ze seznamem nedisponuje, jednoznacné

v Ve \4 o M v / M /. b M v M v
vSak nevyloudil, ze by vubec nedisponoval pozadovanymi udaji, ani nevysvétlil, pro¢
nemuze pozadované informace poskytnout, ani zalovanému nenabidl jinou, dle jeho nazoru
méné zatézujici variantu soucinnosti, nepfipustné tim soud rozsifuje skutek vymezeny
spravnim organem. Zalovany za prestupek totiz povazuje opomenuti stézovatele spocivajici
v neposkytnuti soucinnosti vylu¢né tim, ze stézovatel nepfedlozil pozadovany seznam,
a nikoliv tim, ze by neposkytl kontrolnimu organu soucinnost jinym zpusobem, jak skutek

vev e Ve 71 v . ’ Sy
rozsifuje soud. Skutek pritom musi byt vymezen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Dle
stézovatele tedy soud mél posuzovat vyluéné otazku, zda mél stézovatel povinnost
v / / v vV M v/ v

poskytnout zalovanému dany seznam (coz soud podle stézovatele neposoudil radné),
a nikoliv jakousi dalsi nesoudinnost stézovatele.

[30] Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany ani soud nerozliSovali mezi ,kontrolnim Fizenim*
a fizenim o prestupku. Ikdyby stézovatel mél v pribéhu kontrolniho #izeni“ v ramci
poskytnuti soucinnosti povinnost zalovanému jasné sdélit, ze daje nema k dispozici,
a navrhnout jiny zpusob feSeni, nejedna se o takové povinnosti, pro které by bylo se
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stézovatelem vedeno prestupkové rizeni, a tudiz nemuze byt takova povinnost pro Ucely
tohoto fizeni relevantni. Naopak v pfestupkovém fizeni vedeném pro skutek spoéivajici
v nezaslani seznamu nemuze byt s ohledem na zasadu materialni pravdy a zasadu vysetfovaci
po stézovateli pozadovano, aby se aktivné branil tvrzenim, ze ,poZadovanymi daty
disponuje”, resp. absence takové obrany mu nemuze byt pfi¢itana ktizi. Obvinény
z prestupku totiz neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni ani o nich nabizet
a predkladat spravnimu organu dikazy. Podle stézovatele spravni spis neobsahuje zadny
dtkaz k tvrzeni, ze stézovatel pozadovanymi udaji disponoval.

[31] Dle stézovatele méstsky soud nezakonné obraci diikazni bfemeno a namisto toho,
aby zalovaného poudil o jeho povinnosti tvrdit a prokazovat, vydita stézovateli, ze aktivné
netvrdil a neprokazoval neexistenci urcité skute¢nosti. Takovy postup by podle stézovatele
teoreticky mohl byt pfipustny dle § 17 odst. 1 kontrolniho fadu, ve znéni Géinném do
30. 6. 2017, kdy odpovédnost za prislusny spravni delikt byla podle stézovatele objektivni,
pouze s moznosti se vyvinit. Dle aktualné G¢inné pravni Gpravy vSak neni mozné takto
postupovat. S ohledem na to, ze zalovany v ramci fizeni nikterak neprokazal, ze by
stézovatel pozadovanymi daji disponoval, nemtize byt jejich nepredlozeni povazovano za
neposkytnuti souéinnosti. V dasledku toho tedy nemohlo byt prokazano, ze se stézovatel
prestupku dopustil.

[32]  Stézovatel je dile presvédCen, ze se méstsky soud nespravné vyporadal sjeho
argumentaci ohledné prestupku podle § 118 odst. 14 pism.u) zakona o elektronickych
komunikacich. Poukazuje zejména na skutecnost, ze tvrdil nejen to, ze svym zakaznikim
umoznuje smlouvu kdykoliv ukoncit, ale také, ze zakaznici jsou o tomto svém pravu
M /4 i M 4 4 4 VeV \4 4 4 i M 4 4 i
informovani mj. ve smluvnich podminkach, pri¢emz seznameni s nimi zakaznik potvrdil.
Dle stézovatele byl zakaznik fadné informovan o svém pravu zavazek kdykoliv bez sankce
v v VeV \4 / /4 A4 v Ve . / J /4 4 M

vypovédét, pricemz tohoto svého prava radné vyuzil, jak vyplyva ize spravniho spisu.
Nespravny byl pak az nasledny postup stézovatele. Pripadné neinformovani zakaznika
v samotném souboru, jenz byl ptilohou e-mailu, tak nemélo a ani nemohlo mit zadné
negativni duasledky pro jeho prava. Z tohoto divodu se stézovatel domniva, ze jemu
vytykané jednani zcela postrada materialni znaky prestupku.

[33] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[34] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na obé Zalobou napadena
rozhodnuti a také na své vyjadieni k zalobé. Zavéry méstského soudu povazuje za plné
srozumitelné, presvéd¢ivym zptusobem odivodnéné a v plném rozsahu se s nimi ztotoznuje.
Zalovany je presvédlen, Ze si stéZovatel nespravné vyklida uréité pasiZe napadeného
rozsudku. Zalovan}'f se ztotoznil se zdvérem, ze pokud stézovatel tvrdi skuteCnosti, které
maji vyvratit doposud zjistény skutkovy stav (podle néhoz stézovatel pozadovanymi
informacemi, nezbytnymi pro vytvoreni seznamu, musel realné disponovat), je nutné, aby
sva tvrzeni v tomto ohledu pfinejmensim radné konkretizoval.

[35] Dle zalovaného nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, podle niz doslo k poruseni
zasady materialni pravdy. Zalovany postupoval tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Skutkovy
stav byl v fizeni zjiStén radné, pricemz stézovatel se jej snazil vyvratit pouze obecnymi
a nijak nespecifikovanymi tvrzenimi, ktera nemohla vyvolat rozumné pochybnosti o dosud
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zjisténych skutkovych okolnostech. K namitce tykajici se dikazniho bfemene zalovany

poznamenava, ze v rizenich o prestupku nelze hovofit o dikaznim bfemenu v pravém slova

smyslu, nybrz spise o dukazni povinnosti ¢i povinnosti k objasnéni skutkového stavu véci,
VeV v M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptricemz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS (vsechna zde zminovana

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[36] Zalovany dile poukazuje na to, Ze zjistény skutkovy stav nijak nevypovida o tom,
\4 vV Vv 4 /7 ’ /7 V7 Vo . . ’ VvV 1V
ze by stézovatel zakaznika v oznameni fadné informoval o jeho pravu bez sankce vypovedeét
zavazek ze smlouvy. Naopak v fizeni bylo prokazano, ze v oznameni poudeni o tomto pravu
zcela absentovalo a ani naslednym postupem stézovatele nebyla informace poskytnuta radné.
Ve vSeobecnych obchodnich podminkach stéZovatele pak rovnéz informace o moznosti
vypovédét smlouvu bez dalsi sankce chybi. Dle zalovaného byla také materialni stranka
prestupku bezpochyby naplnéna, kdyz doSlo k podstatnému ztizeni uplatnéni prava
zakaznika vypovédét zavazek. Zalovany je presvédéen, ze v dané véci méstsky soud rozhodl
v ’ 4 / . vVv/ 4 4 v /7 /v

plné po pravu, a proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo
(§ 102 s. t.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[38] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkami stéZzovatele vztahujicimi
se k prestupku podle § 118 odst. 14 pism. u) zakona o elektronickych komunikacich.

[39] Podle § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, ,/poskyrovatel verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jiné neZ je interpersondlni komunikacni sluzba
nezdavisld na islech, miiZze zménit smluvni podminky, je-li to ujednano a jestlize v textové podobé
jasnym  a srozumitelnym zpusobem informoval icastnika o veskerych zméndch smluvnich
podminek nejpozdéji 1 mésic pred nabytim #cinnosti zmény smlouvy a zaroveri ho informoval
0 jeho pravu vypovédér zivazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi niklady, jestlize
s novymi podminkami nesoublasi. Pravo vypovédét zavazek ze smlouvy je mozné uplatnit do 1
mésice po dorucent ozndment. Ucastnik md prdvo bezplatné vypovédét zivazek ze smlonvy, aniz
by mu vznikly jakékoli dalsi naklady, pouze v pripadé, nejsou-li pro néj navrbované zmény
vybradné prinosné, nejsou-li ¢isté administrationi povahy a s neutralnimi dopady, nebo pokud
smlouwva nebyla zménéna na zikladé zmény pravni ipravy nebo v pripadé zmény smlonvy
podle § 63 odst. 11.“.

[40] Podle § 118 odst. 14 pism. u) zakona o elektronickych komunikacich, ,/plodnikatel
zajistujici verenou komunikacni sit’ nebo poskytujici verené dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci se dopusti prestupku tim, Ze nevyrozumi scastnika v zakonem stanovené Ilbiité
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0 zméné smlouvy nebo ojeho pravu bez sankce vypovédét zivazek ze smlouvy podle § 63b
odst. 5.

[41] Stézovatel namital, Ze méstsky soud se nespravné vyporadal s jeho argumentaci, kdyz
nezohlednil, ze stézovatel tvrdil nejen to, ze svym zakaznikim umoznuje smlouvu kdykoliv
ukoncit, ale také, ze zakaznici jsou o tomto svém pravu informovani mj. ve smluvnich
podminkach. Tuto namitku Nejvy$si spravni soud nepovazuje za divodnou. Stézovatel svou
v 4 . Ve \4 / ’ 4 o 4 / ’ /
zalobni argumentaci zalozil na tom, ze svym zakaznikim nad ramec svych zakonnych
povinnosti umoznuje smlouvu vypovédét kdykoliv 1 bez udani dtvodu jako jakysi ,bonus®,
pricemz v této souvislosti pouze odkazal na ¢l. 9.9 vSeobecnych obchodnich podminek.
Nejvys$i spravni soud se ztotozniuje s nazorem méstského soudu, ze se stézovatel timto
zpisobem nemuze zprostit odpovédnosti za spachani pfestupku podle § 118 odst. 14
4 ’ M / M 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4
pism. u) zakona o elektronickych komunikacich. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
¢l. 9.9 vSeobecnych podminek, na ktery stézovatel odkazuje, ani zadna jina jejich cast
neobsahuje informaci o moznosti zakaznika vypovédét zavazek ze smlouvy v ptipadé zmény
smluvnich podminek bez dalsich sankci tak, jak vyzaduje §63b odst.5 zikona
o elektronickych komunikacich. Ani zdalstho obsahu spravniho spisu nevyplyva,
\4 vV M / M o M M V4 M o Ve ’ 4 M
ze by stézovatel jakymkoliv zptusobem splnil svou informadni povinnost vici zakaznikovi,
at uz prostrednictvim ,,Ozndmeni o zvyseni cen internetovych sluzeb* ¢i svych webovych
’ 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 4 VvV 1V
stranek. Navic Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze o pravu vypovédét smlouvu za
danych okolnosti je tfeba zakaznika informovat soucasné s informaci o ptipravovanych
zménach smluvnich podminek.

[42] Stézovatel se rovnéz domniva, ze jeho jednani popsané v rozhodnuti zalovaného zcela
postrada materialni stranku prestupku. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud povazuje za
nutné nejprve pripomenout, ze jiz samotna definice prestupku uvedena v §5 zikona
o odpovédnosti  za prestupky hovofi o spoledenskeé Skodlivosti jakozto o jednom
z obligatornich znaka prestupku. Pro to, aby bylo mozné hovotit o prestupku, tedy musi
byt soucasné naplnéna jeho formalni i materialni stranka. V obecné roviné pritom plati, ze
materialni stranka prestupku se presumuje, tj.je dana jiz naplnénim skutkové podstaty
prestupku (resp. drive téz tzv. jiného spravniho deliktu, srov.rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9.8.2012, <¢.j.9 As34/2012-28, aze dne 2.3.2023,
¢.j. 8 As 74/2021-54). O nenaplnéni materialni stranky prestupku je mozné uvazovat
zejména v hraniénich ptipadech, ,pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vyluluji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zajem spolecnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, publ. pod
¢.2011/2010 Sb. NSS, a u jiného spravniho deliktu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j. 6 As 321/2018-31). V takovych pripadech se pak spravni
organy musi otazkou naplnéni materialni stranky prestupku (dfive ijiného spravniho
deliktu) explicitné zabyvat i v oduvodnéni svych rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62) V nyni posuzovaném pripadé
vSak zadné takové vyjimecné okolnosti, které by snizily spolecenskou skodlivost jednani
stézovatele do té miry, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana, nenastaly.

[43] Stézovatel namital, ze materialni stranka prestupku neni naplnéna, jelikoz zakaznik
byl radné informovan o svém pravu zavazek kdykoliv bez sankce vypovédét, pricemz
tohoto svého prava vyuzil. Nespravny byl az nasledny postup stézovatele, ovsem
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neinformovani zakaznika v souboru obsazeném v e-mailu nemélo a ani nemohlo mit podle
stézovatele zadné negativni dusledky pro prava zakaznika. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel splnil svou informacni povinnost.
O nenaplnéni materialni stranky prestupku nemize byt re¢ tim spise, ze stézovatel mél tuto
i o Ve /4 4 M 4 i 4 M 4 Ve i 4 4 M / 4
povinnost vadi zakaznikovi v ramci své podnikatelské éinnosti. Zakaznikovi, ktery ma
vtomto vztahu postaveni slab$i smluvni strany, stézovatel svym jednanim, resp.
opomenutim, podstatnym zpusobem ztizil uplatnéni jeho prava. Samotny fakt, ze se
’ / ’ . v , . ’ . . ,
zakaznik ze smluvniho vztahu, s jehoz novymi podminkami nesouhlasil, nakonec vyvazal,
nezbavuje stézovatele jeho povinnosti dle §63b odst.5 ziakona o elektronickych
komunikacich ani odpovédnosti za jeji porusent, jak je stanovena v § 118 odst. 14 pism. u)
téhoz zakona. Neni pfitom pravdou, ze by poruSeni této povinnosti stézovatele nemélo
v/ / i v 4 4 4 4 v v 4 v o v
zadny vliv na uplatnéni prava zakaznika vypovédét smlouvu. Pravé ztoho davodu, ze
4 4 4 v/ v M 4 4 v
zakaznik nebyl otomto pravu fadné informovan, nemohl adekvatné reagovat na
4 v 4 v i vV M 4 /7. vV i v Veve /
neopravnéné pozadavky pracovnice stézovatele (jejiz jednani je stézovateli plné pricitatelne,
M M Ve v/ *V v v Ve _/ Vev/
jakkoli za néj primo nebyl postizen), aby smlouvu vypovédél k urcitému pozdéjsimu datu,
s tim, ze mu nasledné byla za toto dalsi obdobi Gc¢tovana jiz vyssi cena, se kterou nesouhlasil.

[44] Dale stézovatel tvrdi, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nepfipustné rozsifuje
zalovanym vymezeny skutek, jimz mél stézovatel spachat prestupek podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu.

[45] Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho tadu, ,/kfontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
ddle opravnén poZadovat poskytnuti tidaji, dokumentii a véci wvztabujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (ddle jen ,podklady’); v odivodnénych pripadech
maize kontrolujici zajistovat originalni podklady”.

[46] Podle §10 odst.2 kontrolniho fadu, ./kfontrolovand osoba je povinna vyrvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zdakonem  a poskytovat  ktomwu  pottebnou  soucinnost  apodat  wve  Ibiité
urcené kontrolujicim pisemnon zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada“.

[47] Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, ,/f}yzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti

podle § 10 odst. 2.

[48] Zalovany dany skutek vymezil ve vyroku svého rozhodnuti takto: ,/Njeposkyt! jako
kontrolovand osoba  pottebnou  soucinnost pr¥i  kontrole zahdjené dne 4. 5.2023,
&. CTU-19 289/2023-636, kdy? na zikladé Zddosti o doloZeni podkladsi a informaci k zahdjené
kontrole ze dne 20. 6. 2023, kterd byla obvinénému dorucena dne 21. 6. 2023, nepredloZil
spravnimu organu do 13. 7. 2023 seznam viech ucastnikd, kterym byla ke konci roku 2022
ozndmena zména smluvnich podminek, &imz zamezil spravnimu orgdnu provedeni kontroly,
zda vsechny své ucastniky, kterym se ménily smluvni podminky v posuzovaném obdobi,
informoval v souladu s§ 63b odst. 5 zdakona o elektronickych komunikacich, kdy timto doslo
k poruseni § 10 odst. 2 kontrolnibo 7¥ddu.“

[49] Takto vymezeny skutek méstsky soud nijak ,nerozsi#il“, pouze se vénoval zalobnim
namitkam stézovatele, ato mj. zcela vignimu a nekonkrétnimu tvrzeni stézovatele, ze

\4 \4 4 . 4 4 4 v \4 4 4 4 o
pozadavek zalovaného jakozto kontrolntho organu na predlozeni seznamu zakazniku
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stézovatele, jimz stézovatel na konci roku 2022 oznamil zvyseni cen poskytovanych sluzeb,
/. M v 4 v M i M 4 4 /4 M2 4
Udajné odporoval zasadé minimalizace zasahu do prav kontrolované osoby, jez ma podle
stézovatele vyplyvat z § 9 pism. b) kontrolniho fadu, a ze Gc¢elu kontroly mélo byt dosazeno
méné invazivnimi prostredky. K tomu méstsky soud (obdobné jako predtim predseda Rady
zalovaného, na jehoz argumentaci stézovatel v zalobé nereagoval) zcela spravné zdtraznil, ze

vV v M Ve (e M / .. / / v VV 7 /
stézovatel béhem kontroly (ani pozdéji) nespecifikoval, jakym jinym, méné zatézujicim
zpusobem mélo byt dosazeno ulelu kontroly, tedy ovéreni, zda utéchto ziakaznika

vV i M V4 i 4 M /
stézovatel splnil svou informacni povinnost dle § 63b odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich tykajici se prava zakaznika za danych okolnosti vypovédét zavazek ze
smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi naklady, nota bene v situaci, kdy vyslo najevo,
ze stézovatel nejenze tuto informacni povinnost vadi zakaznikovi V. P. nesplnil, ale navic se
nasledné snazil toto své protipravni jednani zakryt tim, ze zalovanému predlozil jinou verzi
»Ozndmeni o zvyseni cen internetovych sluzeb“, kterou tomuto zakaznikovi vibec nezaslal
a ktera, na rozdil od verze, jez mu byla skutecné zaslana, informaci dle § 63b odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich obsahovala.

[50] Pravé vtéto souvislosti méstsky soud (obdobné jako v zZalobou napadeném
rozhodnuti predseda Rady zalovaného) stézovateli pfipomnél, ze béhem kontroly (ani
Ve vV Vv 4 v / c /7 .. M /4 V7/e 4 M
pozdéji), stézovatel nezpochybnoval, ze by pozadovanymi (daji (tedy jmény a pfijmenimi
zakaznikd, jimz mély byt navyseny ceny sluzeb, a kontakty na né) nedisponoval, pouze
tvrdil, ze by jejich usporadani do jediného dokumentu, tedy seznamu, pro néj predstavovalo
nepfimérené naklady (coz navic stézovatel béhem kontroly ani pozdéji nedolozil). Pravé
v neposkytnuti téchto pozadovanych 0daji, k ¢emuz byl stézovatel dle §8 pism.c)
kontrolnitho tadu povinen, zalovany i méstsky soud spatfovali neposkytnuti potrebné
soucinnosti kontrolované osoby ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu, které naplriuje
skutkovou podstatu prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. O jakémkoli
v/v ¢ /4 v v 4 oV / ] V Ve
»rozsireni skutkove podstaty prestupku meéstskym soudem tedy nemuze byt vubec reci.

[51] Nejvyssi spraval soud se pfitom ztotozfuje se zavérem zalovaného i méstského
soudu, ze stézovatel zcela nepochybné musi disponovat takovymi zakladnimu daji o svych
zakaznicich, které mu vibec umoznuji ,délat tento byznys“, tzn. stézovatel musel mit
prinejmensim v dobé kontroly nepochybné prehled o tom, kterym svym zakaznikim
v daném obdobi oznamil navysSeni cen sluzeb, a nepochybné disponoval i prislusnym
kontaktem na kazdého takového svého zakaznika, jinak by s nim nemohl komunikovat
azvyseni cen mu oznamit. To ostatné stézovatel béhem kontroly nejenze nepopfel, ale
vlastné neptimo potvrdil, kdyz kontrolnimu organu nesdélil, ze by témito Udaji
nedisponoval, ale oznamil mu, ze by jejich shromazdéni do jediného dokumentu (seznamu)
bylo pro néj prili§ narocné a nakladné. Tento ,seznam®, ktery od stézovatele zalovany
pozadoval, je pfitom jen jiné oznaceni pro prosty soupis téchto pozadovanych tdaju, nikoliv
pozadavek na vytvoreni jakéhosi kvalifikovaného dokumentu, ktery by musel z hlediska své
formy & obsahu dostat néjakym dal$im dodateénym poZadavkim. Zalovany tedy jakoZto
kontrolni organ vsouladu s§8 pism.c) ve spojeni s§ 10 odst. 2 kontrolniho radu
nepozadoval po stézovateli nic jiného nez predlozeni tohoto prostého soupisu zakladnich
Udaju o jeho zakaznicich, aby mohl zkontrolovat, zda stézovatel ve vztahu k nim splnil
informacni povinnost vyplyvajici z § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.
Tim, ze stézovatel poskytnuti téchto daji poté, co mu zalovany ucel tohoto pozadavku
podrobné vysvétlil, bez racionalniho vysvétleni (srov. primérené rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.11.2019, ¢.j.8 As300/2018-35, azedne 25.5.2018,
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¢.j. 4 As 92/2018-35) odmitl, a tak dany cel kontroly zmafil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.3.2023, ¢.j. 8 As74/2021-54), se zcela nepochybné dopustil
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Opét o tom, ze by v této souvislosti
zalovany ¢i meéstsky soud v navazujicim spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim na
stézovatele prenaseli dukazni bfemeno ¢i se zpronevérili zasadé materialni pravdy, nemuize
byt fedi.

[52] Neni pfitom ani zfejmé, kam stéZovatel mifi svym tvrzenim, ze postup zalovaného
»by teoreticky bylo mozZné povazovat za prijatelny v dobé, kdy odpovédnost za uvedeny spravni
delikt byla prakticky objektivni s mozZnosti se vyvinit podle wust. § 17 odst. 1 zdkona
¢ 255/2012 Sb., kontrolni vad, ve znénit ticinném do 30. 06. 2017; zakonem ¢& 183/2017 Sh. vsak
bylo otoceni ditkaznibo biemene zruseno a neni tak mozné v téchto intencich naddle postupovat
v rozporu se zdkonem*. Odpovédnost pravnické osoby jakoz i podnikajici fyzické osoby za
tzv. jiné spravni delikty byla v kontrolnim fadu (§ 16 a § 17 kontrolniho fadu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017) stejné jako v mnoha dalsich zvlastnich zakonech pred 1.7. 2017,
kdy vstoupil v G¢innost nynéjsi zakon o odpovédnosti za prestupky, koncipovana zcela
obdobné, jak je dnes obecné stanovena odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za prestupky v §20 az §23 zikona o odpovédnosti za prestupky, tedy jako
odpovédnost objektivni, pouze s moznosti liberace, pficemz libera¢ni davod dle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky plné odpovida liberaénimu divodu, ktery obsahoval
§ 17 odst. 1 kontrolniho fadu (a mnoho dal$ich zvlastnich zikond), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Stézovatel pfitom ani nenamita, ze by prokazal, ze vynalozil veskeré Gsili,
které bylo mozné pozadovat, aby danému prestupku zabranil. Jeho argumentace dfivéjsi
Gpravou odpovédnosti za jiné spravni delikty v kontrolnim fadu se tedy zcela mijti
s podstatou posuzované véci.

[53] Obdobné nesrozumitelna je pak rovnéz namitka, podle niz zalovany ani soud
nerozliSovali mezi ,kontrolnim rizenim® atizenim o prestupku. V prvé radé je treba
zduraznit, ze provadéni kontroly dle kontrolniho fadu neni zadnym ,fizenim® (tim méné
pak ,spravnim fizenim® ve smyslu casti druhé a treti spravniho radu, jehoz Gcelem je dle § 9
spravniho radu vydani spravniho rozhodnuti), ale ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolniho fadu jde
0 Lpostup orgdni moci vykonné, organid izemnich samospravnych celkd, jinych organii
a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji priisobnost v oblasti vereiné spravy (ddle jen
wkontrolni organ®), pri kontrole éinnosti organii moci vykonné, organii vizemnich samospravnych
celkd, jinych organd, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,kontrolovand osoba)*. Pravé pti
tomto kontrolnim postupu dospél zalovany jakozto kontrolni organ k zavéru, ze jednak
stézovatel v rozporu s § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich neinformoval
v oznameni o zméné smluvnich podminek ze dne 27. 12. 2022 svého zakaznika, V. P., o jeho
pravu vypoveédét zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi naklady, jestlize by
s novymi podminkami nesouhlasil, jednak zZe stézovatel neposkytl jako kontrolovana osoba
potfebnou soudinnost pri dané kontrole, kdyz v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho radu
nedolozil zalovanému jakozto kontrolnimu organu seznam vsech Gc¢astnikd, kterym byla ke
konci roku 2022 oznamena zména smluvnich podminek, ¢imz zabranil zalovanému
v provedeni kontroly ohledné splnéni informac¢ni povinnosti dle §63b odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich viéi témto zakaznikim. V navaznosti na tyto kontrolni
zavéry zahajil zalovany spravni (prestupkové) fizeni, v némz rozhodl o tom, ze prvni
popsané protipravni jednani naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku dle § 118 odst. 14
pism. u) zakona o elektronickych komunikacich, zatimco druhym popsanym jednanim
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stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty prestupku (ktery je svou povahou poradkovym
deliktem) dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Podle § 81 zakona o odpovédnosti za
prestupky pritom v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé
pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Opét tedy neni vibec zfejme,
ojakém nerozliSovani mezi kontrolnim rizenim“ afizenim o prestupku stézovatel
prostrednictvim svého pravniho zastupce hovoti.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci

/ 4 / vV i /4 / 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



