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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Detrans s. r. 0., se sidlem Jelenia 1, 811 05 Bratislava, Slovenska republika, zastoupena
JUDr. Janem BureSem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2025,¢. 5. 6 Af 13/2024-33,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile ,spravce dané), stanovil zalobkyni
podle § 182 odst. 5 danového fadu celkem Sesti rozhodnutimi vydanymi v obdobi od
8.4.2022 do 12. 10. 2022 (dale ,prvostupriovi rozhodnuti“) k nahradé hotové vydaje, které
mu vznikly pfi provadéni darnové exekuce. Tyto hotové vydaje spravci dané vznikly
v ramci exekuce prodejem movitych véci (konkrétné vrtulniku CABRI G2, rejstrikové
znacky OK-WRW avyrobniho ¢isla 1251) provadéné na zakladé zadosti o vymahani
danovych pohledavek od dozadujiciho organu Slovenské republiky (ze dne 13. 1. 2022, ref.
¢. SK_ €746702022d), ktera byla nafizena exekulnim ptikazem ze dne 10. 3. 2022,
¢ j. 1841479/22/2001-80541-110699 (dale jen exekucni prikaz z 10. 3. 2022%). Konkrétné
prvostupriova rozhodnuti stanovila vys$i hotovych vydaji na ¢astku (1) 20 882,42 K¢ za
hangarovani vrtulniku v obdobi od 18.3.2022 do 30. 6. 2022; (1) 15004 K¢ za naklady
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souvisejici s preletem vrtulniku; (i) 20211 K¢ za naklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku k vrtulniku; (vi) 24 986,50 K¢ za naklady spojené s provedenim
konzervace vrtulniku; (v) 18 900,20 K¢ za hangarovani vrtulniku v obdobi tfetiho ctvrtleti
roku 2022 a (vi) 18 150 K¢ za hangarovani vrtulniku v obdobi ¢tvrtého Crvrtleti roku 2022.

[2]  Proti prvostupriovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 19310/24/5100-41453-713295 (dale ,rozhodnuti
Zalovaného), a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 6 Af 13/2024-33, zamitl.

[4] Vvodu svého rozsudku meéstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 30. 1.2025
¢. 5.9 Af9/2024-41, ve kterém se meéstsky soud zabyval skutkové obdobnou véci mezi
tymiz Ucastniky fizeni a v némz dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby. Méstsky soud
neshledal divody se od zavért vyslovenych v odGvodnéni tohoto rozsudku odchylit,
aproto znéj do znané miry pri odivodnéni projednavané véci vysel. Rovnéz pritom
neshledal potrebu dopliovat dokazovani zalobkyni navrhovanymi dikazy, nebot
skutkovy stav byl dle jeho nazoru nalezité zjistén.

[5] Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze exekuce proti ni byla vedena
neopravnéné, a proto nebyla povinna hradit hotové vydaje spravce dané. Zalovany toti
podle meéstského soudu presvédéivé odavodnil, ze nedoslo k zastaveni exekuce z divodu
dle § 181 odst. 2 pism. a) a e) danového radu, resp. z divodu vyhovéni namitce dle § 159
danoveho radu. Exekuce byla provadéna na zakladé radného exekucniho titulu, ktery byl
soucasti spravntho spisu aani neuplynula lhata pro placeni dané. Pozdéjsi doruceni
exekucniho prikazu zalobkyni (az dne 9. 11.2022) nezpusobovalo dle meéstského soudu
nezakonnost rozhodnuti o jeji povinnosti uhradit naklady exekuce.

[6]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, dle niz byla exekuce vedena
neopravnéné z duvodu jejtho pozdéjsitho zastaveni rozhodnutim ze dne 12.10. 2023,
¢.j.7908895/23/2001-80541-051251  (dale  jen  ,rozhodnuti o zastaveni  exekuce
z 12. 10. 2023%). Zopakoval, ze v rezimu mezinarodni pomoci svymahanim finanénich
pohledavek nejsou Ceské dozadané organy opravnény zadosti organt z cizich stata jakkoli
posuzovat a odmitnout, vyjma taxativné stanovenych duvoda. Spravce dané proto
postupoval zakonné, pokud na zakladé zadosti cinil {Gkony potrebné k vymahani
pohledavky. Zakonny byl i postup, jimz spravce dané po zpétvzeti zadosti dozadujicim
organem exekuci zastavil dle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu. Ke zpétvzeti doslo
v disledku pozbyti Glinnosti predbézného opatfeni, na jehoz zakladé ptvodné slovenské
organy pohledavky vymahaly. Nejednalo se tudiz o neopravnéné provedeni danové
exekuce ve smyslu § 182 odst. 1 daiového fadu. Na tom nic neméni ani odkaz zalobkyné
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.11.2020,
¢.j. 15 Af 7/2018-38, nebot skutkové a pravni okolnosti v dané véci byly odlisné od
nynéjsiho pripadu.

[71  Namitce, ze zalobkyné neni a v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti nebyla
vlastnikem vrtulniku, méstsky soud rovnéz neptisvédcil. Méstsky soud se s touto namitkou
vyporadal jiz v jiném svém rozsudku (ze dne 18.7.2024, ¢.j. 11 Af 7/2024-35), na jehoz
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zavéry odkazal. Uvedl, ze podle zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,zdkon
o civilnim letectvi), prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému do leteckého rejstriku nabyva
ucinnosti dnem zapisu do leteckého rejstriku. K prevodu vlastnického prava k vrtulniku na
jinou spolecnost tedy nemohlo dojit pouze predanim na zakladé kupni smlouvy. Nic na
tom nezménila aniargumentace probihajicim sporem o vlastnictvi vrtulniku pred
slovenskymi soudy. Danové organy opravnéné vychazely zdaje v leteckém rejstiiku,
vzajemna prava apovinnosti mezi zalobkyni  aspoleénosti BARESJA  TRT
TECHNOLOGY s.r.o. (na kterou mélo byt vlastnické pravo prevedeno; dale ,BARESJA“)
pro né nebyly rozhodné.

[8] Koneéné meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze skladovani vrtulniku
mohlo byt zajisténo s nizsimi naklady. Dostatecnym podkladem prezkoumani postupu
spravce dané je v tomto sméru Uredni zaznam ze dne 11. 3. 2022. Podle néj spravce dané
oslovil nékolik konkurencnich subjektt a ziskal tak moznost porovnat jednotlivé nabidky
i predstavu o obvyklych cenach. Postupoval pak zakonnym zpasobem, pokud hodnotil
nejen nabizenou cenu za uskladnéni, ale také veskeré vicenaklady ¢i povinnosti a rizika
spojena s jednotlivymi nabidkami. Volbu dodavatele, spolecnosti BLUE SKY SERVICE,
s.r.o. (dale jen ,BLUE SKY*), ucinil v souladu se zasadou hospodarnosti, nebot tim mj.
minimalizoval naklady na prelet do mista uskladnéni. Mésicni cena uskladnéni ve vysi
5000 K¢ pak odpovidala obvyklé cenové hladiné. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
spole¢nost LION Helicopters s.r.o. (dale jen ,LION Helicopters*) uclinila dne 5.9.2023
jednateli spol. BARESJA nabidku s nizs$i cenou. Spravci dané totiz uvedena spolecnost
v breznu 2022, kdy vybiral nejvhodnéjsi nabidku, nabidla cenu vyrazné vyssi.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovatelka) kasacni
stiznost, kterou opfela o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Méstsky soud podle ni véc nespravné pravné posoudil a jeho
rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny.

[10] Podle stézovatelky byla danova exekuce vedena neopravnéné. Proto nebylo namisté
ukladat ji nahradu hotovych vydaji exekuce. Neopravnénost exekuce stézovatelka
dovozuje v prvé radé z nespravného dorucovani v prubéhu ftizeni. Spravce dané ji az do
listopadu 2022 zasilal na adresu sidla prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
pouze listinné zasilky bez rfadného pouceni o dasledcich nevyzvednuti pisemnosti. Za této
situace nemohlo dojit k dorudeni fikci. Paklize se stézovatelce nedafilo pisemnosti dorudit,
mél spravce dané povinnost vyuzit dal§ich moznosti dorudeni, napt. jejimu jednateli.
Stézovatelka rovnéz slovenského spravce dané informovala osvém zastoupeni
zmocnéncem (spole¢nosti ROLICK consult, s.r.o.; dale jen ,ROLICK consult“), cehoz si
musel byt Cesky spravce dané védom.

[11] Podle stézovatelky byla exekuce nezakonna od samého pocatku. Spravce dané
nezachoval potfebnou miru peclivosti, poruseni svych povinnosti si mohl uvédomit
apredejit jim. Vtomto sméru stézovatelka cituje z odborné literatury, podle niz
opravnénost vedeni exekuce odvisi mj. od toho, zda se ze strany spravce dané nejednalo
0 yneodpovédné wvedeni exekuce*. Méstsky soud vtomto ohledu dospél v napadeném
rozsudku k nespravnému zavéru. Sam zalovany ptritom v jinych rozhodnutich shledal
postup spravce dané pfi provadéni danové exekuce do 9.11.2022 (od kdy jiz byly
stézovatelce pisemnosti doruCovany fadné) nezikonnym a dovozoval ztoho ptislusné
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pravni dusledky. StéZovatelka v tomto sméru citovala z rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2023, ¢.j.18457/23/5100-41453-712140, podle néhoz nemohlo dojit k doruceni
pisemnosti zasilanych spravcem dané stézovatelce fikci. Proto inasledné narizeni
a provedeni drazby vrtulniku bylo nezakonné. S ohledem na to nemuze obstat zavér
méstského soudu v napadeném rozsudku, ze spravce dané postupoval s potfebnou mirou
peclivosti.

[12] Neopravnénost danové exekuce stézovatelka spatfuje téz v tom, ze tato exekuce
(narizena exeku¢nim prikazem z10.3.2022) byla pozdéji zastavena rozhodnutim
z 12.10.2023. Je tomu tak bez ohledu na skuteCnost, ze k zastaveni exekuce doslo
zduvodu podle § 181 odst.2 pism.b) danového fadu. Odkazuje vtomto ohledu na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 Af 7/2018-38, v ném? dany soud
shledal, Ze o neopravnéné vedeni exekuce se jednalo iv pripadé, ze odpadl duvod jejiho
vedeni a exekuce byla zastavena podle § 181 odst. 2 pism. b) dariového radu. V pripadé
stézovatelky doslo k obdobné situaci. Divodem exekuéniho fizeni proti stézovatelce bylo
dozadani slovenského organu, ato nazakladé predbéznych opatreni. Ta vsak pozdéji
pozbyla Gcinnosti, v dasledku cehoz ,pozbylo divodnosti (legitimity) i exekucni ¥izeni vedené
Ceskym spravcem dané”.

[13] Stézovatelka dovozuje neopravnénost exekuce také ze skutecnosti, ze ji v dobé
vydani rozhodnuti o nakladech exekuce nenalezelo (a ani v soucasnosti nenalezi) vlastnické
pravo k vrtulniku. Vlastnikem vrtulniku je na zdkladé kupni smlouvy uzavrené dne
3.5.2021 a predavaciho protokolu ze dne 30. 10. 2021 spolecnost BARESJA. Ackoli dosud
nedoslo k administrativnimu prepisu vlastnictvi k vrtulniku na kupujictho v pfislusném
leském registru, z hlediska hmotnépravniho jiz vlastnické pravo na nového vlastnika
preslo. Rozhodnym pravem pro smlouvu o koupi vrtulniku je slovenské pravo. Dle
smlouvy preslo vlastnické pravo na kupujiciho prevzetim vrtulniku a sepsanim protokolu
o predani. O urceni vlastnického prava k vrtulniku se na Slovensku vedlo soudni fizeni
(sp. zn. 70 Cb/47/2023). V ramci ného rozhodl Méstsky soud Bratislava III dne 13. 2. 2025
tak, ze vlastnikem vrtulniku je spolecnost BARESJA. V navaznosti na to rozhodl spravce
dané dne 20. 2. 2025 o odkladu danové exekuce do doby pravomocného rozhodnuti soudu
ve veéci urleni vlastnického prava k vrtulniku. Zavér méstského soudu, ze danové organy
nemély divod vyckavat na rozhodnuti slovenskych soudt v otazce vlastnictvi vrtulniku,
proto neobstoji. Méstsky soud soucasné zatizil fizeni o zalobé vadou, nebof k této otazce
neprovedl relevantni dikazy. StéZzovatelka v této souvislosti navrhuje provedeni dikazu
rozsudkem Meéstského soudu Bratislava III ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 70 Cb/47/2023-135 (dale
jen ,rozsudek Méstskébo soudu Bratislava ITI°). Tvrdi, ze v tomto pripadé je dana vyjimka
z obecného zakazu uplatfiovani novot v kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 5s. t. s.

[14] Ve druhém okruhu kasaénich nimitek stéZovatelka argumentovala neptfimétenou
vysi nakladG exekuce. Stézovatelka disponuje komunikaci mezi spolecnosti BARESJA
a spole¢nosti LION Helicopters, podle niz je posledné uvedena spoleénost schopna zajistit
hangarovani vrtulniku za 3 000 K¢ bez DPH mési¢né. Vyporadani pfislusné namitky
méstskym soudem, jenz povazoval za dostate¢ny podklad pro hodnoceni postupu spravce
dané dfedni zaznam ze dne 11.3.2022, je nespravné. Pokud byl méstskému soudu
predlozen dikaz prokazujici nabidku niz$i ceny, mél postup spravce dané duikladné
prezkoumat a ovéfit spravnost a uplnost predpokladt, z nichz spravce dané pfi svém
rozhodovani vychazel.
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[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost. Podle zalovaného stézovatelka navic v kasaéni stiznosti do znacné miry
pouze zopakovala svoji argumentaci uplatnénou jiz v odvolani avzalobé, aniz by
podrobnéji uvedla, v éem konkrétné spoliva nespravné posouzeni véci soudem.

[16] K namitce neopravnéné vedené exekuce zdavodu nespravného dorudovani
zalovany uvedl, Ze mezi stranami neni sporné, ze k radnému dorudeni pisemnosti
stézovatelce doslo az dne 9. 11. 2022 prostrednictvim jejiho pravniho zastupce a s obsahem
spisu se stézovatelka seznamila dne 24. 11. 2022 pri nahlizeni do spisu. Pozdéjsi doruceni
exekucniho prikazu stézovatelce vSak podle zalovaného nema za nasledek nezakonnost
provadéné exekuce jako takové anisouvisejicich rozhodnuti o vysi hotovych vydajt.
Neopravnénost danové exekuce nevyvolava ani jeji pozdéjsi zastaveni. Odkaz stézovatelky
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Af7/2018-38 neni p¥ipadny.
Vtomto pripadé se totiz fesila odlisna véc; krajsky soud dovodil nutnost pozdéji
zastavenou exekuci povazovat za neopravnénou z davodu uplatnéni principt spravniho
trestani (v situaci, kdy byl posléze zrusen pokutovy blok, na jehoz zakladé byla vedena
exekuce). Stézovatelka pak nijak nerozvadi, v éem presné spatfuje nespravnost vyporadani
této namitky méstskym soudem.

[17] K namitce, ze stézovatelce nenalezi vlastnické pravo k vrtulniku, zalovany uvedl, ze
’ « o 4 ’ v . ’ /
podle §5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému do
leteckého rejstriku nabyva Gcinnosti teprve dnem zapisu do rejstriku. Zalovany odkazal téz
na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 40 C 192/2019-91.
V ném tento soud aproboval postup soudniho exekutora, ktery z exekuce nevyloucil véc
zapisovanou do leteckého rejstiiku, nebot k prevodu vlastnického prava doslo s ohledem
na § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi az po soupisu véci v jiz zahajeném exekucnim
v/ 4 4 v Ve v /- 4 VVe v 4 4 M
fizeni. Spravce dané pritom pred zahajenim exekuce ovéfil, ze vlastnikem vrtulniku je
vV / i v 4 M vV / 4 /
stézovatelka. Na uvedeném nic neméni ani odkaz stézovatelky na slovenské pravo, které
dle ni ma byt ve véci rozhodné. Prestoze se totiz zavazkovy vztah mezi stézovatelkou
N4 oV v/ 1° / 4 M v v 4 4 i M
a kupujicim muze ridit slovenskym pravem, je nutno z vécnépravniho hlediska aplikovat
zakon o civilnim letectvi, resp. Umluvu o mezinarodnim uznavani prav k letadlom, jiz je
Ceska republika smluvni stranou. Podle jejiho ¢l. II odst. 2, pokud tato umluva nestanovi
.. V. o/ / Ve 4 . . . / 4 o o Ve v 4 4
jinak, uréuji se Gcinky zapisu mj. majetkovych prav k letadlum vici tfetim osobam podle
pravniho fadu toho smluvniho statu, ve kterém je letadlo zaregistrovano (predmétny
vrtulnik je registrovan v Ceské republice). Ke stejnému zavéru je nutno dospét i pti pouziti
natizeni Rim I [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. lervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy], nebotf § 5b zikona o civilnim
letectvi je imperativnim ustanovenim ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni. Soucasné by
odmitnuti pouziti §5b zakona o civilnim letectvi bylo v rozporu s vefejnym poradkem,
v v v/ Y o v . Ve s ’ / / . v
coz podle ¢l. 21 narizeni Rim I odavodnuje nepouziti ustanoveni prava kterékoli zemé
urceného na zakladé tohoto natizeni.

[18] K témuz zavéru je nutno dospét v otazce vyznamu rozsudku Méstského soudu
Bratislava III tykajiciho se uréeni vlastnictvi k vrtulniku. Uvedeny rozsudek byl vydan az
poté, co zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky. Probihajici soudni fizeni na Slovensku
4 /4 4 4 4 .. 4 M v /. V7 ’ . . v v 4
zalovanému ve vydani rozhodnuti nijak nebranilo. Danovy rad nezna institut preruseni
fizeni, zalovany tak o odvolani musel rozhodnout v zakonné lhité. Ani samotny rozsudek
Méstského soudu Bratislava III vSak nema vliv na opravnénost exekuce vedené vuci
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stézovatelce. Slovensky soud podle Zalovaného nemél pfislusnost o vlastnickém pravu
k vrtulniku rozhodovat, nebot podle natizeni Brusel Ibis [natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni)]
jsou pro fizeni o platnosti zapisu do verejnych rejstiikt vyluéné prislusné soudy statu,
v némz je rejstrik veden. Méstsky soud Bratislava III nadto rozhodoval podle slovenského
prava, ackoli se tato otazka s ohledem na vyse uvedené musi spravovat Ceskym pravem.
Jeho rozsudek také vykazuje znaky obdobné rozsudku pro uznani. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2022,
¢.j. 1 Afs 86/2021-34, podle néhoz v pripadé vydani rozsudku pro uznani muze spravce
dan¢ v dafiovém Fizeni provést vlastni vyhodnoceni konkrétniho jednani. Zalovany
kone¢né odkazuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 17 Af 8/2024-66,
vydany v souvisejici véci. Podle néj je namisté se od zavért Méstského soudu Bratislava IIT
odchylit. Pfevod vlastnického prava k letadlim zapisovanym do leteckého rejstiiku se ridi
leskym pravem. Podle méstského soudu proto bylo nutné zohlednit Gpravu zakona
o civilnim letectvi.

[19] K namitce neptimérené vyse nakladi exekuce zalovany uvedl, Ze spravce dané
se pri vybéru poskytovatele sluzby neridi jen nabidnutou cenou, nybrz vybira nabidku
nejvhodnéjsi vzhledem k okolnostem pripadu. Spravce dané sice pro hangarovani vrtulniku
nezvolil spolecnost, ktera nabidla nejnizsi cenu, jeji hangar se vsak nachazel na stejném
letisti jako uskladnény vrtulnik, ¢imz doslo k Gspote naklada za prelet. Krom toho spravce
dané oslovil i spole¢nost LION Helicopters, jez mu vSak nabidla podstatné vyssi cenu, nez
uvadi stézovatelka.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) azdivodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se
podle § 109 odst. 4 s. f.s.zabyvat z Gfedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je ztejmé, proc
krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato
kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud se vyporadal se vSemi relevantnimi
zalobnimi namitkami. Z jeho rozsudku je zfejmé, ze se zabyval vsemi okruhy Zalobnich
namitek, a ke vSem zaujal uceleny a srozumitelné podany pravni nazor. Z napadeného
rozsudku je ztejmé, zjakych divodd povazoval méstsky soud postup zalovaného za
souladny se zakonem. To, Ze stimto odivodnénim stézovatelka nesouhlasi, jiz neni
otazkou (ne)piezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho vécné spravnosti, kterou se
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kasacni soud zabyva nize. Kasa¢éni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s. tak
naplnén neni.

[23] Co se tyka vécného posouzeni pripadu, tak jiz v ramci vyse podané rekapitulace
napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nynéjsi pripad neni jedinym sporem
stézovatelky ohledné nahrady nakladd predmétné danové exekuce. K dané problematice
se jiz Nejvyssi  spravni  soud obsahle vyjadtil v rozsudku ze dne 26. 8. 2025,
¢.j. 1 Afs 90/2025-64, kterym zamitl jinou kasacni stiznost stézovatelky v obdobné véci.
Nejvys$i spravni soud navic ovéfil, ze stavajici kasacni stiznost je (az na jednu dilci
skutkovou okolnost, ktera bude rozebrana dale) shodna skasacni stiznosti, kterou
stézovatelka podala v rizeni vedeném pod sp.zn. 1 Afs 90/2025. Nejvyssi spravni soud
v nynéjsi véci neshledal zadny divod k odchyleni se od zavéra vyslovenych v rozsudku
¢.j. 1 Afs 90/2025-64, a bude z nich i v nyni projednavané véci vychazet.

[24] Pokud jde o namitky tykajici se neopravnénosti vedeni dané exekuce, poukazuje
zdejsi soud na § 182 odst. 1 danového radu, dle ktereho plati, ze exekucni naklady je povinen
hradit dluznik, pokud dariovd exekuce nebyla provedena neopravnéné.

[25] Uvedenym okruhem namitek se prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu obsahle
zabyval v odst. [28] az [42] rozsudku . j. 1 Afs 90/2025-64. Zde dal stézovatelce za pravdu,
v 4 v vVv/ 4 J 4 4 v 4 A4 i
ze spravce dané stézi vprvni fazi svého procesniho postupu po obdrzeni zadosti
’ /7 o - v / v1* . .

slovenskych organt jednal s potfebnou mirou peclivosti. V tomto ohledu tedy korigoval
zavéry méstskeho soudu. Uvedl, ze spravce dané mohl primarné postupovat podle § 14
zakona ¢.471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych finané¢nich
pohledavek (dale jen ,zdkon o mezindrodni pomoci®), azaCelem doruceni exekuéniho
prikazu dozadat slovenské organy. Paklize se rozhodl dorucovat stézovatelce pomoci

v ’ v v ’ / ’ v ;e ’ e .
provozovatele postovnich sluzeb, mél pro nastoupeni nahradniho dorudeni fikei zajistit

v 4 v o 4 v / v 4 WA M / i M 4

naplnéni pozadavku plynoucich z (Ceského) daniového fadu, zejména povinnosti pisemnost
ulozit (§ 46 odst. 1) azanechat adresatovi vyzvu Kk prevzeti pisemnosti s poucenim
o nasledcich jejtho nevyzvednuti (§ 46 odst.2). Spravce dané se tedy ipodle nyni
rozhodujictho senatu Nejvyssitho spravniho soudu dopustil v prubéhu danové exekuce
dilétho pochybeni; nikoli vsak tim, ze exekuc¢ni pfikaz dorucoval na adresu sidla
stézovatelky jako pravnické osoby, nybrz tim, ze pisemnosti povazoval za dorucené fikei,
ackoli pro nahradni doruceni nebyly splnény zakonné podminky. V dusledku této vady
nelze mit za to, ze exekuéni piikaz a navazujici pisemnosti byly stéZzovatelce v prvnich
mésicich fizeni fadné oznameny.

[26] Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil nazoru stézovatelky, ze spravce
dané byl povinen dorucovat namisto na adresu jejiho sidla jednateli stézovatelky nebo
spolecnosti ROLICK consult. Podle §45 odst. 1 danového fadu se pravnické osobé
dorucuje na adresu jejtho sidla. Ustanoveni §45 odst. 4 véty druhé dariového radu
umoznuje, aby spravce dané nevyzvednutou pisemnost dorudil fyzické osobé opravnéné
jednat jménem pravnické osoby, pokud je mu adresa jejtho pobytu znama; z jeho znéni
vSak neplyne povinnost spravce dané takto postupovat. Pokud jde o tvrzené zastoupeni
spolecnosti ROLICK consult, podle § 27 odst. 2 datiového fadu je plna moc vici spravei
dané @linna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Ze skutecnosti, ze
stézovatelka méla zmocnénce v fizeni pred slovenskymi orginy, neplynula deskému
spravci dané povinnost zvlastni iniciativy zjiStovat existenci ¢i rozsah takového
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zastoupeni, jestlize zadost slovenského dozadujictho organu informaci o zastupci
stézovatelky neobsahovala.

[27] V pripadé pochybeni spravce dané konstatovaného vyse v odst. [25] je treba rici,
ze Nejvyssi spravai soud uz v rozsudku ¢. j. 1 Afs 90/2025-64 dospél k zavéru, ze uvedené
procesni pochybeni spravce dané neznamenalo, ze exekuce byla jako celek provadéna
neopravnéné. V tomto ohledu je nutné odlisit vydani exekucniho pfikazu a zahajeni
exekuéniho fizeni podle § 178 odst. 1 danového radu od uéinka exekucniho prikazu vaci
stézovatelce. Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova exekuce narizuje vydanim
exekucniho ptikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni; podle § 101 odst. 2 darfiového fadu je
rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén {tkon k jeho doruleni. Soucasné vsak
podle § 101 odst. 5 danového radu plati, ze vici prijemct je rozhodnuti Gc¢inné okamzikem
jeho oznameni. Vadné dorucovani proto nelze bagatelizovat: branilo tomu, aby byly
stézovatelce pred radnym dorucenim exekuc¢niho prikazu pficitany vsechny cinky tohoto
rozhodnuti, a mélo vyznam ipro zakonnost nékterych navazujicich dkont. To vsak
neznamena, ze by exekuce byla jako celek provedena neopravnéné ve smyslu § 182 odst. 1
danového radu, ani ze by vSechny hotoveé vydaje vzniklé pfi zajisténi a uchovani vrtulniku
musel nést spravce dané. Pro zahajeni exekuce zde existoval zakonny duvod v podobé
zadosti slovenského dozadujictho organu podle zakona o mezinarodni pomoci. Exekucni
prikaz nebyl prohlasen za nicotny ani zrusSen; vadny byl postup spravce dané pri
vyhodnoceni jeho doruceni stézovatelce.

[28] Na uvedeném nic neméni zavéry rozsudku tohoto soudu ze dne 26.4.2024,
v o v v 4 v v / v 7/ v/
¢.j.5 Ads 203/2023-21. V ném slo o posouzeni, zda vadné dorucovany exekucni prikaz
mohl vyvolat G¢inek staveni promlceci lhaty vuéi povinnému. Zdejsi soud dovodil, ze
takovy nepfiznivy uéinek vuci povinnému nastat nemohl, nebyl-li povinny o exekucnim
v/ 4 / o 4 v M vv/ 4 4 M
prikazu zakonnym zpusobem zpraven. Nyni vSak Nejvyssi spravni soud neodvozuje
v v / v_ 7/ v/ / Ve 4 Ve v v 4 o o Ve
zvadné doruceného exeku¢niho prikazu Glinek staveni ¢i preruseni lhuty vadi
stézovatelce. Posuzuje pouze, zda vada doruovani automaticky ¢ini veskeré hotove vydaje
vzniklé pfi zajisténi, uchovani a spravé sepsané movité véci neprenositelné na stézovatelku
vV /4 v/ / 4 v v o
podle § 182 odst. 1 danového fadu. Takovy zavér zrozsudku ¢.j. 5 Ads 203/2023-21
neplyne.

[29] Na tomto misté je treba upozornit na jiz vyse predjimanou jedinou skutkovou
odlisnost nynéjSiho pripadu a pripadu feSeného prvnim senatem Nejvyssiho spravniho
soudu. K radnému dorudeni exekucniho prikazu doslo nejpozdéji dne 9. 11. 2022, pfi¢emz
prvni senat ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 90/2025-64 tesil nahradu nakladi exekuce za prvni
éevrtleti roku 2023 - tedy za obdobi, ve kterém jiz doslo k fadnému oznameni exekuc¢niho
v/ vV V. . 4 4 4 vV eV 4 /) /7 i
prikazu stézovatelce prostrednictvim jejitho zastupce a stézovatelka jiz o probihajici exekuci
v v v . vVv/ 4 4 v Vev/y vV V/ ’ ’ o
prokazatelné védeéla. Nejvyssi spravni soud vsak v nynéjsim sporu resi nahradu naklada
exekuce vzniklych od jejtho zahajeni v breznu 2022 do posledniho Ctvrtleti roku 2022 -
tedy za obdobi, které bylo v pfevazné Casti zatizeno vyse popsanou vadou dorucovani.

[30] Ani uvedena skutkova odli$nost vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nezalozila
divodnost nynéjsi kasacni stiznosti. Jak jiz bylo konstatovano vyse, exekulni fizeni
M v 4 "4 /. eV 4 4 V4 v/ / 4 Ve v 4
je dle danového radu zahajeno jiz vydanim exekuc¢niho prikazu, kterym se rozumi ucinéni
/ M v 4 VV **V / Vv M vV/ 4 4 4 v v

tkonu k jeho doruceni. Rovnéz jiz vyse Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze predmétnou
exekuci nelze jen z divodu vadného dorudovani oznacit za neopravnéné provedenou jako
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celek, nebot Cesky spravce dané k exekuci pristoupil na zakladé zakonného duvodu
v podobé zadosti organu ciziho statu o vymahani financéni pohledavky podle zakona
o mezinarodni pomoci.

[31] Vyznamné je rovnéz to, ze slo o danovou exekuci prodejem movitych véci. Danovy
v/ M ./ v 7/ v/ 7/ 4 v v /4 /. 7/ VV /7 /
rad u exekuce prodejem movitych véci pocita s tim, ze nékteré Gvodni tkony smérujici
k soupisu a zajisténi véci mohou probéhnout 1 v situaci, kdy dluznik neni predem fakticky
seznamen s exekuénim ptikazem. Podle § 204 odst. 3 daniového radu darovy exekutor pri
zahajeni soupisu véci oznami ucel svého prichodu, vyzve dluznika k Ghradé nedoplatku
a doruci dluznikovi exekucni prikaz na prodej movitych véci; neni-li dluznik pfitomen,
doruci se mu exekuéni pfikaz az s protokolem o soupisu véci. Podle § 207 odst. 1 danového
v/ oV v / 4 v . M / **V_V 4
fadu muze danovy exekutor sepsané véci odebrat a postarat se o jejich vhodné zajisténi.
Smyslem této upravy je zabranit zmareni exekuce movitych véci (srov. davodovou zpravu
k § 204 danového fadu). Z této apravy vsak pochopitelné neplyne, ze by fadné oznameni
exekuéniho prikazu dluznikovi bylo bez vyznamu. Naopak, pro G¢inky rozhodnuti vaci
dluznikovi a pro zakonnost téch navazujicich utkonu, které Ucinnost ¢i pravani moc
exekucniho prikazu vaci dluznikovi predpokladaji, je fadné oznameni potfebné. Pro
Vev/ v M 4 \4 v v / V7 / 4 4 v /7 v/

nynéjsi véc je podstatné pouze to, ze opozdéné radné oznameni exekuéniho prikazu samo
o sobé necini neopravnénymi tkony spocivajici v zajisténi a uchovani sepsané movite véci,
pokud pro exekuci existoval zakonny divod a tyto ukony nebyly excesivni ani zbytecné.

[32] Z postupu spravce dané, na zakladé kterého vznikly predmétné hotove vydaje,
nevyplyva, ze by spravce dané postupoval excesivné nebo ze by svym postupem zavdal
pricinu ke vzniku zbyteCnych nakladd. Naklady na prelet, hangarovani, konzervaci
a znalecké ocenéni vznikly v souvislosti se zajisténim, uchovanim a spravou vrtulniku jako
sepsané movité véci, s niz bylo tfeba po dobu exekuce nakladat tak, aby nedoslo ke
znehodnoceni jeji majetkové hodnoty. Stézovatelka sice obecné tvrdi, ze pri radném
dorucovani by predmétné naklady nemusely vzniknout nebo by mohly vzniknout v nizsi
vysi, v kasacni stiznosti vSak nekonkretizuje, ktery z predepsanych hotovych vydaji vznikl
pravé v dasledku vadného dorucovani, a nikoli v dusledku samotného zajisténi a uchovani
sepsané movite véci. Netvrdi ani, ze néktery ztéchto vydaji byl v dusledku vady
dorucovani zbytny, musel byt vynalozen znovu nebo by pfi zakonném postupu spravce
dané zjevné nevznikl. Ani ve vztahu ke znaleckému ocenéni stézovatelka netvrdi, ze by
posudek byl v disledku vady dorucovani nepouzitelny, musel byt opatfen znovu nebo zZe
by tento naklad nevznikl ptfi zakonném pokracovani exekuce prodejem vrtulniku.
Ortazkou samotné primérenosti ceny hangarovani se Nejvyssi spravni soud zabyva nize;
zde posuzuje pouze to, zda vadné doruovani samo o sobé ¢inilo hotové vydaje
neprenositelné na stézovatelku.

[33] Neopravnénost predmétné exekuce jako celku nelze dovodit ani z rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.5.2023, ¢.j.18457/23/5100-41453-712140 (viz vyse odst. [11]),
vydaného v souvisejici véci. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti o priklepu,
tykajici se daného vrtulniku, tak, ze se pfiklep neudéluje. Rozhodnuti zalovaného
prokazuje, ze vadné dorucovani mélo realné procesni dasledky v drazebni fazi exekuce.
Z tohoto rozhodnuti vSak neplyne zavér, ze exekuce byla neopravnéna jako celek ve
smyslu § 182 odst. 1 datiového tadu, ani ze by veskeré hotové vydaje vzniklé pfi zajistént,
uchovani aspravé vrtulniku musel nést spravce dané. Zalovany vtomto rozhodnuti
posuzoval zakonnost drazby a pfiklepu, nikoli otazku, zda jednotlivé hotové vydaje, které
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jsou predmétem nynéjsi véci, vznikly neopravnéné ¢izbytecné. Ostatné § 182 odst. 5
danového tadu vyslovné pocita s tim, ze dluznik hradi hotové vydaje souvisejici s vykonem
prodeje i tehdy, nedoslo-li k drazbé nebo zpenézeni predmétu danové exekuce. Tim spise
nelze jen ze skuteCnosti, ze pozdéjsi drazebni faze nebyla zavrsena zakonnym priklepem,
dovodit automatickou neprenositelnost vsech dfive vzniklych hotovych vydaja.

[34] Na okraj kasaéni soud poznamenava, ze také vjudikatute se k aroku
z neopravnéného vymahani podle § 254 dariového radu zdaraznuje, ze je tteba posuzovat
konkrétni rozsah neopravnénosti a jeji dopad na majetkovou stéru povinného; ani zjistént
diléi nezdkonnosti automaticky neznamend neopravnénost vymahani v celém rozsahu
(srov. priméfené rozsudek tohoto soudu ze dne 20.12.2023, ¢.;j. 10 Afs 37/2022-30,
odst. [17] a [18]).

[35] Nejvyssi spravni soud také vrozsudku C.j. 1 Afs90/2025-64 upozornil, ze
stézovatelka v kasacni stiznosti jen minimalné polemizuje spravaim posouzenim
méstského soudu, nebot jeji kasacni argumentace na mnoha mistech obsahuje takrka
doslovné prevzatou zalobni argumentaci (srov. odst.[24] az [26] citovaného rozsudku).
Z uvedeného duvodu se zdejsi soud v citovaném rozsudku odmitl pro nepfipustnost
zabyvat kasa¢ni argumentaci ohledné nasledného zastaveni celé predmétné exekuce
aodkazem stéZovatelky na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 Af 7/2018-38 (srov. odst. [26] rozsudku C. j. 1 Afs 90/2025-64). Ke shodnému zavéru
o nepripustnosti uvedenych namitek dospél Nejvyssi spravni soud 1 nyni, nebot zminénou
zalobni argumentaci méstsky soud vyporadal zejména v odst. 42 svého rozsudku. S timto
pravnim posouzenim vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje a pouze doslovné
opakuje argumentaci obsazenou jiz v zalobé (srov. str. 7 a 8 zaloby astr. 10 a 11 kasacni
stiznosti). Tyto namitky jsou tak dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustne.

[36] Rozsudek ¢.j. 1 Afs 90/2025-64 se obsahle zabyval také namitkami stézovatelky,
ze vedeni predmétné exekuce vic¢i ni bylo neopravnéné, nebot vubec nevlastnila
predmétny vrtulnik, ktery byl exekuci postizen. Tento okruh kasacnich namitek neshledal
zdejsi soud v odkazovaném rozsudku divodnym aani nyni nema divod se od tohoto
pravniho hodnoceni odchylit.

[37] Stézovatelce se jiz v odkazovaném rozsudku dostalo vysvétleni, ze dany vrtulnik
je ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o civilnim letectvi letadlem zapsanym v leteckém rejstriku
Ceské republiky. Otazka prevodu vlastnickych prav k predmétnému vrtulniku se proto
spravuje Ceskym pravnim fadem, konkrétné pak § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi.
Stejny zavér plyne 1z § 69 odst.2 zikona ¢.91/2012Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém, podle néhoz se vécna prava k letadlim zapisovanym do vetejného rejstiiku,
jejich vznik a zanik tidi pravnim fadem statu, v jehoZz ptsobnosti je tento rejstiik veden.
Uvedené ustanoveni zakona o civilnim letectvi vaze Géinnost pfevodu na okamzik zapisu
do leteckého rejstitku (princip konstitutivnosti zapisu). Letecky rejstiik je soucasné
vystaven na principu materialni publicity, tfeti osoby se tudiz mohou spolehnout na tdaje
v ném uvedené. Spravce dané pritom pred vydanim exekuéniho ptikazu ze dne 10. 3. 2022
ovéril, ze stézovatelka je v leteckém rejsttiku uvedena jako vlastnik vrtulniku. Stézovatelka
ani netvrdi, ze by k prevodu vlastnictvi v souladu s citovanou tpravou zakona o civilnim
letectvi doslo v pribéhu danové exekuce. Na uvedené nema vliv volba prava ucinéna ve
smlouvé o koupi vrtulniku se spole¢nosti BARESJA. Volbou prava, kterym se podle vile
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stran vyjadrené ve smlouvé ma spravovat smluvni zavazkovy vztah, nelze vyloudit zvlastni
i o4 / 4 4 v / /4 4 4 4 v
pravidla upravujici rozhodné pravo pro otazky vécnych prav. Uvedené plati tim spise
v pripadé vécnych prav kvécem zapisovanym do vefejnych seznamt. Teorie
mezinarodniho prava soukromého v tomto ohledu hovoti o mezich obliga¢niho statutu,
v v 4 4 / Ve 4 v v M /4 4 4
resp. vécnépravnich Géincich smlouvy (srov. napt. Kucera, Z. a kol. Mezinarodni pravo
soukromeé. Plzen, Brno: Ales Cenék - Doplnék, 2015, s.262 anasl, s.285 az 286).
Rozhodnym pravem upravujicim vécnépravni ulinky prevodu vlastnictvi k predmétnému
vrtulniku tak bylo Ceske pravo.

[38] Zaroven se stézovatelce jiz vrozsudku ¢.j. 1 Afs 90/2025-64 dostalo vysvétleni
vyznamu rozsudku Meéstskeého soudu Bratislava III, které navazuje na to, co jiz bylo
konstatovano vyse v odst. [37]. Z hlediska prevodu vlastnictvi je rozhodné pravo statu,
v némz je letadlo registrovano, v pripadé vrtulniku tudiz Ceské pravo. To vaze okamzik
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Ucinnosti prevodu vlastnictvi na zapis této skutecnosti do leteckého rejstiiku. Rozsudek
slovenského soudu v otazce vlastnictvi k vrtulniku proto nanejvy$ vyjastiuje obligacni
otazku vzajemnych prav k vrtulniku mezi stézovatelkou a spole¢nosti BARESJA. Jako
takovy muze predstavovat pouze titul prevodu vlastnického prava. Pouzitelna (Ceska)
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pravni uprava vsak k Gcinnosti prevodu vyzaduje vedle titulu téz modus v podobé zapisu
do leteckého rejstriku. Stézovatelka vsak netvrdi, ze by ke zméné zapisu vlastnika
vrtulniku v leteckém rejstriku doslo. Stejné tak neni rozhodné pozdéjsi rozhodnuti
o odkladu jiné, navazujici danové exekuce. Odklad danové exekuce podle § 181 odst. 1
danoveho fadu ma docasnou povahu a sam o sobé neznamena, ze dfive provedené exekucni
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tkony byly neopravnéné; zakon navic vyslovné pocita stim, ze pravni ucinky
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jiz provedenych exekucnich tkonu zustavaji pti odkladu zachovany, nestanovi-li spravece
dané jinak. V podrobnostech k tomuto pravnimu hodnoceni odkazuje Nejvyssi spravni
soud na odst. 34 az 42 rozsudku . j. 1 Afs 90/2025-64.

[39] Nejvyssi spravai soud se v jiz opakované citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 90/2025-64
zabyval i druhym okruhem kasa¢nich namitek. Ty spocivaly v tvrzeni o nepfimérené vysi
hotovych  vydaji  vzniklych  pfi  provadéni  exekuce. Vtéto  souvislosti
stézovatelka zminovala zejména komunikaci mezi spolecnosti BARESJA a spolecnosti
LION Helicopters. Z ni dovozuje nizsi nabidkovou cenu za hangarovani vrtulniku, nez za
kterou hangarovani vrtulniku obstaral spravce dané. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatelka ve vztahu k ostatnim hotovym vydajim, zejména
k nakladim na pfelet, znalecky posudek a konzervaci vrtulniku, neuplattiuje samostatnou
konkrétni argumentaci; jejich nezakonnost dovozuje predevsim od tvrzené neopravnénosti
exekuce jako celku, kterou Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢. j. 1 Afs 90/2025-64, spravce dané
nema povinnost zajistit sluzby souvisejici s provadénim danové exekuce na zakladé
vybérového fizeni, ani stanovit vysi hotovych vydaji tak, aby odpovidaly nejniz$i mozné
cené. Namitne-li vsak datiovy subjekt nepfimérenost exekucnich nakladd, je spravce dané
povinen udinit soucasti spisu podklad obsahujici objektivizovana zjiSténi stran ceny za
urcitou sluzbu, jejiz Ghradu jako exeku¢niho nakladu nasledné spravce dané ulozi
dafiovému  subjektu  (viz také rozsudek tohoto soudu ze dnme 5.8.2019,
¢.j. 1 Afs 75/2019-34). Méstsky soud v tomto ohledu shledal dostate¢nym Gfedni zaznam
spravce dané ze dne 11. 3. 2022, z néhoz vyplyva, jaké spolelnosti za Géelem poskytnuti
sluzby uskladnéni vrtulniku oslovil ajaké nabidky predlozily. Od tohoto zavéru neni
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divod se odchylit. Neni ztejmé, pro¢ by se takovy podklad mél ukazat nedostate¢nym
pouze ve svétle stézovatelkou predlozené emailové komunikace jednatelt dvou obchodnich
spolecnosti, z niz ma plynout, ze v zari 2023 nabidla za hangarovani vrtulniku spolecnost
LION Helicopters spolecnosti BARESJA cenu 3 000 K¢ meésiéné bez DPH. To plati
obzvlasté za situace, kdy spolecnost LION Helicopters spravci dané nabidla v rozhodnou
dobu cenu podstatné vyssi (220 000 K¢ za rok). Stézovatelkou uvadéné skutecnosti tak
nemohou Uredni zaznam spravce dané znevérohodnit.

[41] Spravce dané proto postupoval vsouladu se zdkonem, pokud pifi vybéru
spolecnosti, které uskladnéni vrtulniku svéfil, hodnotil nejen nabizenou cenu za
uskladnéni, ale také veskere vicenaklady ¢i povinnosti a rizika spojena s jednotlivymi
nabidkami. Vybral-li spravce dané spolecnost BLUE SKY s ohledem na skutecnost, ze ta se
nachdz{ v rimci jednoho leti$té spolu s hangirem Policie CR - Letecké sluzby (kde byl
vrtulnik v dobé zahajeni exekuce), jednal v souladu se zasadou hospodarnosti. Spravce dané
timto postupem minimalizoval naklady na pfelet do mista uskladnéni a zaroven tim
eliminoval rizika spojena s preletem. Cena 5 000 K¢ mésiéné odpovidala zjisténé cenové
hladiné. Z nabidek, jez spravce dané ziskal, patrila mezi nejnizsi (niz$i cenu nabidla toliko
spolecnost LOM Praha, s. p., ktera vsak sidli v Praze, a jak spravné uvedl zalovany, bylo by
tedy nutno preletét do Prahy).

[42] Z vyse vylozenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nebyla divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s. 7 fine).

[43] Stézovatelka nebyla Uspé$na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.¥.s). Zalovanému pak nevznikly Zadné niklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



