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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: V. H. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 59, Rakovnik,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2026,
¢.j. 22 A 8/2026-35, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2026, ¢.j. 22 A 8/2026-35 se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.2026,
¢. j. MV-108913-16/OAM-2025, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle té% ,prvostupiovy
organ®), ze dne 12. 6. 2025, & j.: CPR-4630-24/CJ-2025-931200-SV (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism.b) bodd 3 a4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla mu stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata EU, v délce tti let; dale bylo ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani stézovatele, a lhita k vycestovani byla stanovena do 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti.

[2]  Stézovatel se dostavil dne 31.1.2025 k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
nepredlozil zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu. Dne 4.2.2025 bylo se
Vv /. v/ 4 4 4 V_V 4 o /4 4
stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu absence platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. V tento den byl proveden i vyslech stézovatele, o némz byl
sepsan protokol. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
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v/ 4 4 4 V_V 4 v v 4 M /4 4
ochrany, bylo fizeni o spravnim vyhosténi preruseno; po rozhodnuti o mezinarodni
ochrané v prvnim stupni bylo v fizeni pokrac¢ovano (vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze

dne 31. 5. 2025, ¢. j.: CPR-4630-19/C]-2025-931ZOO-SV).

[3]  Stézovatel uvedl, ze je svobodny a bezdétny, cestovni pas ztratil v Rumunsku, kam
vycestoval v zaf1 2019 na pracovni vizum platné do roku 2021; pomoci prevadéce se na konci
roku 2021 dopravil do Prahy, kde v arealu SAPA pracoval jako pomocnik pfi skladani zbozt,
M v v 7 7 v M / v 4 4 o / 4
asi po trech mésicich zacal pracovat jako pomocny délnik na stavbach na ruznych mistech
v Ceské republice. Stézovatel si byl védom, Ze na Gzemi pticestoval nelegalné bez povoleni
a bez cestovniho dokladu, ubytovatel je jen jeho zndmy. V zemi pivodu zije jeho matka
a dvé star$i sestry, mél zde velké dluhy a nemohl najit praci, aby je splatil, zadal proto
. . o°*V /4 4 4 . ) 4 b
podnikat abral si pujcky, které nedokazal splacet. V zemi puvodu neni politicky,
spolecensky ani nabozensky aktivni. Kdyby se musel vratit do Vietnamu, tak by nemohl
M 4 v 4 4 v 4 i 4 v 4
zaplatit své dluhy; prostredky k vycestovani nemél. V. domovské zemi mu nehrozi mucent,
drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nucené prace ani zbaveni svobody, naopak ma zaruku
osobni bezpec¢nosti a prava na spravedlivy proces, v domovské zemi ma moznost, aby jeho
AP . . / V.7 / IR W / X / .
zalezitosti byly projednany fadnym, nezavislym a nestrannym soudem. V Ceské republice
nema vazby, je zdravy, na izemi se nenachazi zadna osoba, k niz by ukondenti stézovatelova
Ve VvV / / 4 i 4 Ve 4 4
pobytu bylo nepfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota. Neni mu znama
zadna prekazka ¢i divod, ktery by mu znemoznoval vycestovani z Ceské republiky.
V pripadé ulozeni spravniho vyhos$téni se muze vratit do vlasti a vycestuje dobrovolné.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti proti zamitavému rozsudku méstského soudu pozadal
o priznani odkladného uéinku. Uved], Ze nutnost opusténi uzemi Ceské republiky v dobé
pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti by znamenalo pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M \4 / Ve vV .
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout zalovanému (pfitom stézovateli
M 4 v/ 4 v/ % v /4 v/ 4 v v Ve 4 4 /4
nejsou znamy zadné dal$i osoby zGcastnéné na fizeni), a soucasné priznani odkladného
/ Ve o] Ve / Vo / 1S v VvV .
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Moznost stézovatele komunikovat
se svym pravnim zastupcem by pfi pobytu stézovatele ve Vietnamu byla velmi ztizena mj.
tim, ze stézovatel neumi Cesky. Tato skutecnost je lépe resitelna v Ceské republice, kde se
4 4 . o V/ V V_- 4 */ v 4 o vV V_- M
nachazi vice krajant, ktefi Cestinu ovladaji, resp. tlumocénikt do cestiny. Ve Vietnamu
uvedené moznosti jsou velmi omezené. Dle nazoru stézovatele nejsou v jeho pripadé
Ve / 4 v 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
pouzitelné zavéry usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38 v tom smyslu, ze pfi neznalosti CeStiny a mensimu
mnozstvi tlumoénikd do CeStiny ve Vietnamu by nemohl 4éinné vyuzit mobilni aplikace,
zejm. pro navazani komunikace se svym pravnim zastupcem. Nelze souhlasit ani
s argumentem, ze soucasné technické moznosti, napt. prekladace dostupné na internetu, jsou
zpusobilé prekonat jazykovou bariéru.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti a zadosti na ptiznani odkladného Glinku nevyjadfil.

[6] Podle § 107 s.f.s., kasalni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud

b v oV 4 vV Ve VeV \4 4 / vV Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz za tim Ulelem priméfené uzije § 73

odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndani odkladného iicinku kasacni stiznosti

t7eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v. v/ /-* v - / Ve 4 / / / Ve oV . .. 4 / v v

vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
Ve / / / s Ve / /. o ve 7 v - 4 /"

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.
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pokracovani

[71  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 4 4 vV Vv v v v V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 Ve /4 4
nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muize vzniknout jinym osobam, a2) priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Odkladny uéinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady;
M i /4 M v /4 4 / Vv 4 v/ 4 v Ve / /
je koncipovan jako docasna procesni ochrana ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem
v v/ i / 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4
pro ného nepfiznivého soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana

pravni moc rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
& 5. 6 Azs 163/2015-38).

[8]  Povinnost tvrdit aprokazat hrozbu Ujmy tizi stézovatele (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2017, ¢.j.9 Afs 275/2017-20). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vyznamna 4jma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato
/ . v/ 7 v v 4 8% 4 / v 4 v v
(yma spociva, vetné uvedent jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
v _Vv/ / 4 / . v 4 v Ve v i 4 4 M \4 vV
vetst (resp. vyznamné) 4jmé musi svedcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé
/ Vv / A4 vV /v o 4 v 4 v / 4
vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu,
k jehoz uneseni je nutné, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduvodruje navrh na ptiznani
odkladného uéinku, také fadné dolozil (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.9. 2015, ¢. 5. 2 As 218/2015-50).

[9]  Stézovatel obecné konstatoval, Ze mu vznikne vétsi ijma nez zalovanému ¢i jinym
o sobam, nicméné tuto 4jmu blize nespecifikoval; uvedl pouze, ze bude pro néj ve Vietnamu

IV ’ . / / . 01" , , . . 01"
ztizené komunikovat se svym zastupcem, ato jak kvuli velké vzdalenosti, tak 1kvuli
jazykové bariere.

[10] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu zavéry, které uéinil v usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16.6.2020, C.j.8 Azs 339/2019-38, jsou na pripad stézovatele zcela prilehave.
Samotna Gcast cizince na soudnim jednani neni divodem k priznani odkladného acinku, tim
spise u kasacni stiznosti, kde je fizeni vymezeno predevsim pisemnymi podanimi, kdy acast
v fizeni o kasacni stiznosti obvykle spociva toliko v podani (odtivodnéni) kasaéni stiznosti
av pripadném vyuziti prava podat repliku k vyjadreni dalsich Glastniki tohoto fizeni.
V tivahu mohou prichazet téz Gkony souvisejici s dal§imi procesnimi pravy a povinnostmi
Glastnikd, aje zde vyzadované povinné zastoupeni. Povaha fizeni o kasaéni stiznosti se
vyznamné odliSuje obvyklou mirou osobni Gdasti stézovateld v takovém fizeni. Rozsiteny
senat konstatuje v bodé 57, ze ,nemiize byt divodem pro prizndni odkladnébo ticinku bez
dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z vizemi stdtu,
a ztratil by tak moZnost primého kontaktu se svym advokdatem v ¥izeni o kasacni stiznosti®.
V bodé 58 uvadi, ze ,pravé uvedené plati tim spise, pokud zikonoddarce v uritych rypech véci
odkladny #cinek ze zakona cizincim priznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze
soudnim vykladem nastavit podminky priznani odkladného vicinku tak, Ze je v podstaté spini
kaZdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit sizems statu. Jak spravné uvddi usneseni ze dne
6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy p¥istup by ,vedl k pausilnimu priznavani
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odkladného dcinku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z sizemi Ceské republiky, &im? by byla zcela poprena vyjimecnd
povaha institutu odkladného ticinku, jakoZ i zimér zakonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo ze
zdkona“.

[11] Aby ivtéchto ptipadech byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny 0¢inek, tak by

M 4 \4 /4 M v vV / Ve 4 4 4
musely nastoupit zavazné okolnosti na strané stézovatele, které by ptiznani odkladného
Uc¢inku oduvodnovaly; typicky skutednosti tykajici se rodinného ¢i soukromého zivota
stézovatele. Stézovatel v Ceskeé republice nema vytvorené zadné nadstandardni vazby kromé
Ve v v ’ ;. v . Ve ’ v/
ptirozené vytvorenych vazeb, které si tu za dobu péti let pobytu vytvoril. Nema zde zadnou
rodinu, ta je naopak ve Vietnamu. Jazykova bariéra je naprosto prirozena véc, pokud cizinec
a advokat nemluvi stejnym jazykem, tato mezi nimi existuje i na uzemi Ceské republiky.
V dobé velmi rychle se vyvijejicich technologii a umélé inteligence neni prelozeni z CeStiny
do vietnamského jazyka a opacné problémem, zvlasté pti pisemné (mailové) komunikaci,
kterou nepochybné stézovatel je schopen se svym advokatem realizovat.

[12] Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédéily otom, ze situace

stézovatele patfi pravé mezi ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Gcinku kasac¢ni

stiznosti vyhrazen. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni jiz prvni z objektivnich
’ Ve 7 ’ 7 Ve . / e

podminek pro priznani odkladného Glinku (vznik zavazné Gjmy).

[13] Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda navrh na priznani odkladného Gcinku

kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 / 4 4 4 v . /
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



