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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mgr.]J. P., zastoupeny
JUDr. Ondrejem Vodakem, advokatem se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti
ralovanému: generalni feditel Vézetiské slutby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2024, ¢.VS-102630-22/
CJ-2024-80000P-510DV, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2025, ¢j. 31 Ad 1/2025-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? tzent.
III. Zalovanému s e nihrada nakladd Hzeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pasobil na sluzebnim misté Yeditele Véznice X. Rozhodnutim Zalovaného
z 27. 10. 2020, ¢. VS-178541-15/CJ-2020-800020, byl podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort (dale ,zakon o sluzebnim
poméru®), tj. pro dosahovani neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby podle zavéru
sluzebniho hodnoceni (dale ,neuspokojivé sluzebni hodnoceni®), k 2. 11. 2020 odvolan ze
sluzebniho mista reditele Véznice X a k 3. 11. 2020 preveden do personalni pravomoci
feditele Y. Rozhodnutim reditele Véznice Y (dale ,prvostupriovy sluzebni organ®) z 2. 11.
2020,

&. VS-50352-35/CJ-2016-802220-SP, byl alobce podle § 20 odst. 1 pism. b) bodu 1 zékona

o sluzebnim poméru ustanoven na sluzebni misto 1. zastupce feditele Véznice Y. Na zaklade



22 As 180/2025

neuspokojivého sluzebniho hodnoceni vykonu sluzby ve Véznici X byl zalobci k 19. 10. 2020
také odebran osobni priplatek.

[2] Do 30. 10. 2020 byl zalobce neschopen ke sluzbé pro nemoc, ktera trvala az do 31. 12.
2023, kdy zalobcuv sluzebni pomér skondil ex lege z davodu, ze v prabéhu roku 2023 dovrsil
véku 65 let [§ 41 pism. €) zakona o sluzebnim poméru].

[3]  Po skonceni sluzebniho pomeéru zahajil prvostupniovy sluzebni organ fizeni o
ptiznani odchodného. Rozhodnutim z27. 2. 2024, ¢. VS-50352-35/CJ-2016-802220-SP,
podle § 155 a § 156 zakona o sluzebnim pomeéru zalobci pfiznal odchodné ve vysi 401 982
K¢. Protoze byl zalobce v rozhodném obdobi neschopen ke sluzbé pro nemoc,
prvostupniovy sluzebni organ slozky hrubého sluzebniho pfijmu pouzité pro vypocet
odchodného stanovil jako odhad jeho pravdépodobného hrubého mésiéniho sluzebniho
ptijmu podle § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Vysel ztoho, ze zalobci by
v rozhodném obdobi nebyl ptiznan osobni priplatek ani odmény. S tim zalobce nesouhlasil
a proti stanovené vys$i odchodného podal odvolani, které zalovany nyni napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného prvostupnovy
sluzebni organ nespravné uvedl, ze postupoval analogicky dle § 166 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru, nebot pii stanoveni (vypoctu) pravdépodobného hrubého sluzebniho
ptijmu fakticky postupoval v souladu se zasadami vyplyvajicimi z pracovniho prava,
tj. aplikoval § 355 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. I zalovany dospél k zavéru,
ze zalobci by v rozhodném obdobi nebyl ptiznan osobni ptiplatek ani odmény.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud ohledné vypocltu odchodného odkazal na zavéry rozsudka Nejvyssiho
soudu z 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, a z 13. 9. 2021, ¢j. 30 Cdo 1156/2020-301 a
Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 11. 2011, ¢&. 4 Ads 72/2011-81. Podle této judikatury se
pravdépodobny hruby sluzebni ptijem zjistuje analogicky dle § 355 odst. 2 zakoniku prace,
tedy obdobné jako pravdépodobny vydélek. Krajsky soud uved], ze je na uvazeni sluzebnich
organu a spravanich soudd, aby sohledem na rozhodné okolnosti projednavané véci
stanovily, jakého hrubého sluzebniho ptijmu by zalobce v rozhodném obdobi zrejmé
dosahoval. V tomto ohledu je podle krajského soudu potfeba prihlizet k praci (sluzbé),
kterou mél zaméstnanec (prislusnik) konat, jakym zpusobem byla tato prace (sluzba)
odmeérnovana, a jaké byly dle platnych predpisu proménlivé slozky (sluzebniho) ptijmu. Az
poteé lze jako k urcitému korektivu prihlédnout k vysi vydélka (sluzebnich ptijmu), kterych
dosahovali zaméstnanci (pfislusnici) zarazeni na stejném pracovnim (sluzebnim) misté. Lze
prihlédnout i k jinym okolnostem, jsou-li vyznamné pro objasnéni toho, jakého vydélku by
zaméstnanec (pfislusnik) v rozhodném obdobi dosahl (rozsudek NSS ¢&j. 4 Ads 72/2011-81).

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany na str. 10 az 12 rozhodnuti témito
okolnostmi dostatecné zabyval a radné posoudil, zda by zalobci byly priznany nenarokové
slozky sluzebniho pfijmu. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze nebylo mozné
automaticky predpokladat pfiznani osobniho pfiplatku ¢i mimoradné odmény, protoze tyto
slozky zavisely na nadstandardnim sluzebnim hodnoceni. V této souvislosti krajsky soud ve
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shodé s Zalovanym pfihlédl k tomu, jakym zpisobem vykonaval sluzbu na svém predchozim
sluzebnim misté feditele Véznice X. Zalovanému proto ptisvédcil v tom, ze vykon sluzby
zalobce nebylo mozné bez dal$iho hodnotit jako nadstandardni. K namitkam zalobce stran
nutnosti prihlédnout k vys$i sluzebnich pfijmu prislusnikd na stejném sluzebnim misté uvedl,
v . v M 4 . / N4 VvV

ze tento korektiv nezohlednuje skutkové okolnosti tykajici se stézovatele.

III. Obsah kasacni stiZznosti Zalobce a vyjadteni Zalovaného
Kasacni stiznost

[7]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[8]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal szalobni argumentaci, podle niz se neuspokojivé sluzebni
hodnoceni a's tim spojené odejmuti osobniho ptiplatku tykalo vylu¢né vykonu funkce
feditele véznice, a proto nelze bez dalsiho predpokladat, Ze by stejnym zpisobem vykonaval
i funkci 1. zastupce teditele véznice, na kterou z divodu neschopnosti ke sluzbé nikdy
nenastoupil.

[9]  Dale nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal se zavéry judikatury vykladajici
§ 355 zakoniku prace, jimiz argumentoval v zalobé. Za nespravny povazuje zavér zalovaného
potvrzeny krajskym soudem, podle néjz nebylo mozné bez dalsiho predpokladat, ze by
stézovatel v rozhodném obdobi vykonaval sluzbu nadstandardné a ze by mu tak byl ptiznan
4 v/ Ve M v/ ’ v v 4 VvV M 4
osobni priplatek ¢i mimoradna odmeéna. Skutecnost, ze stézovatel pro nemoc, tj. bez své
viny, nenastoupil na nové sluzebni misto, nemtze predstavovat divod pro to, aby sluzebni
’ . ’ Vel 17V . / ey v / ’
organy a krajsky soud prihlizely jen k poslednimu, neuspokojivému sluzebnimu hodnoceni
stézovatele. Zjisténi pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu mélo byt posouzeno v
sirsim kontextu jeho dosavadni, vice nez pétadvacetileté sluzby, béhem niz mu byl osobni
v/ Ve 4 4 4 vV v Ve V M v v 4 v
priplatek priznavan témér nepretrzité a pravidelné mu byly udélovany odmény. Dle
stézovatele je tedy vylouleno, ze by nemél zZadny osobni pfiplatek ani odménu, pokud by
sluzbu mohl vykonavat. Poukazal téz na to, ze neexistuje prislusnik Vézenské sluzby, ktery
by po dobu tfi let nemél pfiznany osobni pfiplatek, a kterému by nebyla pfiznana zadna
odmeéna. Krajsky soud mél proto zohlednit, jaké byly podle platnych predpisti proménlivé
slozky sluzebniho ptijmu, jakych sluzebnich ptijmG dosahli na stejném ¢ obdobném
sluzebnim misté spolupracovnici stézovatele, a jaké mél bezpecnostni sbor v rozhodném
obdobi prostfedky pro poskytnuti odmén prislusnikiim. Jelikoz se sluzebni organy ani
krajsky soud vibec nezabyvali tim, jakych vydélkt dosahli na stejném ¢i obdobném
sluzebnim misté spolupracovnici stézovatele, nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav

Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na né. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[11] K namitkam stézovatele tykajicim se nezohlednéni zavért judikatury Nejvyssiho
soudu zalovany odkazal na strany 8 a 9 svého rozhodnuti. Uvedl, ze jednotlivé proménlivé
slozky sluzebniho pfijmu posoudil dostateéné a stézovateli podrobné vysvétlil, pro¢ do
vypoctu pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu nebyly zahrnuty nenarokové slozky
sluzebniho pfijmu.

[12]  Stran namitek nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze vzhledem
ke specificnosti projednavané véci neni vyse osobnich priplatkt a mimoradnych odmeén,
které (by) byly poskytovany spolupracovnikiim stézovatele v dobé jeho neschopnosti ke
sluzbé, relevantni pro posouzeni predpokladaného hrubého sluzebniho ptijmu samotného
stézovatele.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

IV.A K ndmitkdm neprezkoumatelnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢
povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravneé a z jakych divoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci GcCastnikl fizeni za lichou (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, &j. 2 Azs
47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢iz 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Dale Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze za neprezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti, v némz se krajsky
(méstsky) soud ztotozni s ¢asti odavodnéni spravniho organu a na tuto ¢ast vyslovné odkaze
(rozsudky NSS z 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a na néj navazujici
2z 11.7.2023, &. 1 As 169/2022-58, bod 17 a tam uveden4 judikatura US, & rozsudky NSS z
12.11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128, bod 16, a na néj navazujici z 30. 1. 2025, ¢j. 8 As 276/2023-
46, bod 30).

[15] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho argumentaci,
podle niz se neuspokojivé sluzebni hodnoceni a odejmuti osobniho priplatku vztahovalo k
jeho predchozimu sluzebnimu mistu, a spravni organy proto nemély k této skutecnosti pri
vypoctu prihlizet.

[16]  Je pravdou, ze krajsky soud na tuto zalobni namitku nereagoval originalné, vlastnimi
slovy. Jelikoz se vSak tato argumentace shoduje s argumentaci uplatnénou stézovatelem jiz
v odvolacim fizeni, je z hlediska prezkoumatelnosti dostatec¢nou reakei to, ze se krajsky soud
v bodu 36 napadeného rozsudku ztotoznil s tim, jak tuto argumentaci vyporadal zalovany
na str. 10 a% 12 svého rozhodnuti. Zalovany na tomto misté podrobné vysvétlil, pro¢ nelze
pfijmout stézovateldv argument, ze neuspokojivé sluzebni hodnoceni se vztahuje ke
sluzebnimu mistu feditele Véznice X, a proto k nému nelze prihlizet.

[17] Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny, nebot je z néj zrejmeé, jaky pravni
nazor k této namitce krajsky soud zaujal. Namitka neni davodna.
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IV.B Rozhodnd pravni viprava

[18] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze soud ve spravnim
soudnictvi v duchu zasady soud zna pravo (iura novit curia) vzdy, je-li to rozhodné pro
posouzeni radné uplatnénych namitek ¢i otazky, jiz se soud musi zabyvat z Gfedni
povinnosti, zkouma, zda pravni predpis ¢i jeho konkrétni ustanovent, které bylo ve véci
pouzito, na dany ptipad skute¢né dopada. Pokud byl aplikovan pravni predpis nebo jeho
ustanoventi, jez na véc nedopadaji, soud takové rozhodnuti nemusti zrusit pouze tehdy, pokud
by vysledek tizeni pti pouziti spravné pravni Gpravy zustal stejny (usneseni rozsifeného
senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, a z 12. 12. 2023, ¢&). 9
Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, body 53 a 54).

[19] Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, jehoz sluzebni pomér skoncil (dale
jen ,byvaly prislusnik®) a ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, ma narok na odchodné.

[20] Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zikladni vyméra odchodného cini
Imésicni sluzebni prijem a za kaZdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu
tretinu tohoto prijmu. Nejvyssi vyméra odchodného cini sestindsobek mésicnibo sluzebniho
prijmu.

[21] Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni prijem se pro iicely
/ /v / l b / b / k [} v N [} v / b / Z v b / v/ k /
stanoveni vyse vyslubovych naroki povazuje primérny hruby sluzebni prijem poskytovany za
predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni
pomér skoncil poslednim dnem kalendirniho roku, zjistuje se priimérny hruby mésicni sluzebni
prijem z tohoto kalendarnibho roku. Trval-li sluZebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se
pramérny bruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebnibo poméru. Je-li to pro
prislusnika vybhodnéjsi, zjistuje se priomérny bruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

[22] Dle § 166 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru do doby, za kterou se zjistuje priimérny
hruby mésicni sluzebni prijem, se nezapocitivd doba, po kterou byly prislusnikovi poskytovany
ddvky nemocenského pojistént (pojisténi), a doba zarazeni v zdloze neplacené.

[23] Dle § 166 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru se primérny hruby sluzebni prijem
prislusnika, ktery byl déle nez 1 rok zarazen v neplacené zaloze z divodu dloubodobého uvolnéni
pro vykon vereiné nebo odborové funkce, se stanovuje jako pravdépodobny hruby sluzebni prijem.
Pravdépodobny hruby sluZebni prijem se zjistuje z hrubého sluzebniho prijmu, ktery by prislusnik
zregmé dosahoval po dobu uvolnéni do neplacené zalohy podle sluzebnibo zarazeni pred
uvolnénim do neplacené zalohy.

[24] Dle § 355 odst. 1 zakoniku prace jestliZe zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespori 21 dnii, pouZije se pravdépodobny vydélek.

[25] Dle § 355 odst. 2 zakoniku prace pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z brubé
mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosihl od politku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé
mzdy nebo platu, které by ziejmé dosabl; pritom se priblédne zejména k obuyklé vysi jednotlivych
slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancii vykondvajicich
stejnou prdci nebo prdci stejné hodnoty.
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[26]  Nejvyssi spravni soud ma za to (a tedy vychazi z toho), ze vyse citovany § 166 zakona
o sluzebnim poméru predstavuje samostatnou pravni upravu zpusobu urceni (vypoctu)

v /v 7 v 4 V7/e / Vv 4 / Vv / / 4 o i
mési¢niho sluzebniho pfijmu pro tUcely stanoveni vyse vysluhovych narokd, tedy i
odchodného. To v$ak neznamena, ze ustanoveni pamatuje na kazdou ze skaly nejraznéjsich
skutkovych situaci, jez mohou v realité nastat.

[27]  V nyni projednavané véci je mezi stranami nesporné, ze stézovateli od zacatku roku
2021 do konce roku 2023 (tj. v nejzazsi dobé, za niz se dle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru zjistuje prumérny hruby mésicni sluzebni pfijem) nebyl poskytovan zadny sluzebni
ptijem. Je tomu tak proto, ze stézovatel byl od 30. 10. 2020 neschopen ke sluzbé z dtivodu
nemoci. Soucasné ze spisového materialu neplyne, ze by $lo 0 nemoc z povolani ¢i sluzebni
Graz a ze by mu tak byl podle § 124 odst. 5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru poskytovan
sluzebni prijem po dobu 12 mésict od podatku neschopnosti ke sluzbé, tj. az do tijna 2021.
Pokud by tomu tak bylo, pramérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem pro Gcely stanoveni vyse
odchodného by nebylo mozné stanovit za celou rozhodnou dobu predchozich tri let jen jako
pravdépodobny hruby sluzebni prijem. O sluzebni Graz ani nemoc z povolani vsak v pripadé
stézovatele neslo, a proto § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neobsahuje pravidlo pro
zjisténi prumérného hrubého meési¢niho sluzebniho pfijmu, jez by dopadalo na situaci
stézovatele.

[28] DPravidlo, které by resilo pripad stézovatele, podle Nejvyssiho spravniho soudu
neobsahuje ani § 166 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle néjz do doby, za kterou se
zjistuje priamérny hruby mésicni sluzebni prijem, se nezapoCitivd doba, po kterou byly
prislusnikovi poskytoviany davky nemocenského pojisténi (pojisténi), a doba zarazeni v ziloze
neplacené. Smyslem tohoto ustanoveni (institutu vyloudenych dob, bézného predevsim
v pravu diachodového pojisténi), je zabranit rozmélnéni prumérného hrubého sluzebniho
prijmu tim, ze by se prijmy rozpocetly i za vydélkové ,prazdna“ ¢i ,slabsi“ obdobi (rozsudek
NSS 2 29. 4. 2010, ¢j. 3 Ads 90/2009-63, ¢. 2297/2011 Sb. NSS). toto ustanoveni tedy neslouzi
k tomu, aby se doba, za kterou se zjiStuje prumérny hruby mési¢ni sluzebni prijem (§ 166
odst. 1), z duvodu, ze v ni prislusnikovi viibec nebyl poskytovan sluzebni prijem, posouvala
¢1 prodluzovala zpét do minulosti tak, aby se jeji soucasti stala doba, za niz prislusnikovi
sluzebni prijem poskytovan byl. Hodlal-li by zakonodarce upravit (i) posunuti i
prodlouzeni rozhodné doby do minulosti, jisté by to v § 166 zakona o sluzebnim poméru
vyjadfil vyslovné, obdobné jako to pro pripad vyloucenych dob ucinil v § 143 odst. 3 veété
posledni zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, upravujici rovnéz vysluhové naroky,
resp. nalezitosti, véetné odchodného, nebo v § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi.

[29] Ustanoveni § 166 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru na situaci stézovatele vitbec
nedopada, jelikoz mu nebyl snizen sluzebni pfijem v disledku zprosténi vykonu sluzby ani
ulozZen kazenisky trest snizeni zakladniho tarifu (bod 21 napadeného rozsudku).

[30] Na prfipad stézovatele nedopada ani § 166 odst. 4 uvedeného zikona, podle néjz
primérny hruby sluzebni prijem prislusnika, ktery byl déle neZ 1 rok zarazen v neplacené zdloze
z diivodu dlouhodobého uvolnéni pro vjkon verejné nebo odborové funkce, se stanovuje jako
pravdépodobny bruby sluzebni prijem. Pravdépodobny bruby sluzebni prijem se zjistuje z hrubého
sluzebniho prijmu, ktery by prislusnik zvegpmé dosaboval po dobu uvolnéni do neplacené zdloby
podle sluZebniho zarazeni pred wvolnénim do neplacené zilohy [zvyraznéni NSS]. Jiz na prvni
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pohled je totiz zjevné, Ze toto ustanoveni mifi na jiné situace nez neschopnost ke sluzbé pro
nemoc.

[31] Lze proto uzavtit, ze § 166 zakona o sluzebnim poméru postrada normu (pravidlo)
v 4 /. v v /V /7 \4 4 V7/e / Vv 4 / Vv 4

pro urceni (vypocet) mésicniho sluzebniho pfijmu pro Gcely stanoveni vyse odstupného pro

(byvalého) prislusnika, jemuz nebyl po celou rozhodnou dobu (dle odst. 1 tohoto

ustanoveni) poskytovan sluzebni pfijem z divodu neschopnosti ke sluzbé pro nemoc, coz

byl ptipad stézovatele. Takové pouzitelné pravidlo neni pfimo obsazeno ani v jiném

ustanoveni (ustanovenich) zakona o sluzebnim poméru.

[32] Uvedené vsak bez dalstho neznamena, ze jde o opomenuti zakonodarce predstavujici

’ v * Vv v/ v \4 v 7/ i / Ve / i
mezeru v zakoné, jez by pripadné vyzadovala vyplnéni analogickym uzitim pravidla
obsazeného v jiném zakonném ustanoveni. Pokud zakonodarce ohledné feseni nékterych
4 4 4 o A / .. /4 vV 4 4 4 v M .
otazek (pravnich vztahu) odkaze na Gpravu v jiném (zvlastnim) pravnim predpisu, nejde o
jeho opomenut, a tedy ani o mezeru v zakoné, pro jejiz vyplnéni by bylo tfeba v pravnim
W4 4 4 4 /7 7/ i 4 /v M *VVv/
radu hledat zakonné ustanoveni obsahujici pravidlo svoji povahou a udelem nejblizsi
okolnostem nyni projednavané véci.

[33] Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje

odkaz na jiny pravni predpis ¢i jeho ustanoveni, podle néjz se ma postupovat pfi uréovani
4 v v /V 7/ v 4 V7/e / Vv 4 / Vv / 4 4 o

(vypoltu) mesicniho sluzebniho pfijmu pro Gcely stanoveni vyse vysluhovych naroka
v/ v v / 4 v 4 v VA o 4 4

v pripadé, ze samotny zakon o sluzebnim pomeéru odpovéd nedava.

[34] Ustanoveni § 95 zakona o sluzebnim poméru upravuje obecnou odpovédnost
ptislusnika za skodu zptsobenou bezpeénostnimu sboru. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni plati,
ze vyse nahrady skody se urci s priblédnutim k mive zavinéni prislusnika. Vyse nahrady skody
zpuisobené z nedbalosti nesmi presabnout ctyrapilndsobek jeho primérnébo mésicnibo sluzebnibo
priimu (ddle jen ,primérny sluzebni pfijem®) dosahovaného pred porusenim povinnosti, kterym
prislusnik zpusobil skodu. Toto omezeni neplati, jestlize byla skoda zpiisobena simrysiné nebo v
opilosti nebo v diisledku zneuziti jinych navykovych latek [zvyraznéni NSS].

[35] Citované ustanoveni uziva pojem pramérny mésicni sluzebni p¥ijem, pro néjz soucasné
zavadi legislativni zkratku pramérny sluzebni piijem.

[36] Podle § 95 odst. 4 tohoto zakona véty posledni je zjistovini a pouzivini primérnébo
sluZebnibo prijmu upraveno zvldstnim pravnim predpisem*) [zvyraznéni NSS]. Poznimka pod
Carou ¢. 47) odkazuje na § 17 jiz netcinného zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné
za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku (dile ,zakon ¢. 1/1992 Sb.), ktery
upravoval primérny vydélek pro pracovnépravni Gcely. Tento zakon se vztahoval jak na
vydélek zameéstnanct v pracovnim pomeéru, tak i pfislusniki v poméru sluzebnim.
S U¢innosti od 1. 1. 2007 je prumérny vydélek upraven v § 351 a nasl. zakoniku prace. Vuli
zakonodarcovu vyjadrenou v § 95 odst. 4 vété posledni zakona o sluzebnim poméru je nutno
vylozit tak, ze prumérny sluzebni pfijem se ma zjistovat stejné jako prumeérny vydélek v
pracovné pravnich vztazich dle zikoniku price (CHROBAK, J. a kol. Zakon o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
komentar § 95 odst. 4 [cit. 2026-5-28]; TOMEK, P. a FIALA, Z. Zikon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori s komentarem, poznamkamsi a judikaturon po novele. k 1. 10.
2023. ANAG, Olomouc, 2023, 4. aktualizované vydani, komentar k § 95 odst. 4, str. 393).
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[37] Uvedeny odkaz je sice systematicky zarazen v ¢asti upravujici institut odpovédnosti
prislusnika za Skodu. Pojem primérny mésicni sluzebni prijem je vsak v ramci zakona o
sluzebnim poméru poprvé pouzit pravé v § 95 odst. 3. Ostatné, pravé proto je u tohoto
prvaiho vyskytu zavedena legislativni zkratka primérny sluzebni prijem. Stanovuje-li tedy §
95 odst. 4 véta posledni tohoto zakona, ze zjistovani a pouzivani pridmérného sluzebniho
prijmu upravuje zvlastni pravni predpis, je treba toto ustanoveni chapat jako obecny odkaz
na ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu, podle nichz se postupuje vzdy, kdyz zakon o
sluzebnim poméru uziva pojmu primérny sluzebni prijem, aniz zaroven stanovi vlastni
samostatnou upravu pro jeho uréeni a pouzivani (shodné TOMEK, P. a FIALA, Z. Zdkon o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s komentdrem, poznamkami a judikaturou
po novele. k 1. 10. 2023. ANAG, Olomouc, 2023, 4. aktualizované vydani, komentar k § 103
odst. 2, str. 427; & CHROBAK, J. a kol. Zdkon o sluzebnim poméru prislusniksi bezpecnostnich
sbori: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 108 a k § 124 [cit.
2026-5-28]). Tak ostatné Nejvyssi spravai soud postupoval jiz v rozsudku z 18. 11. 2011,
¢j. 4 Ads 72/2011-81, na néjz poukazovali Gcastnici i krajsky soud. Byt Nejvyssi spravai soud
odkaz v § 95 odst. 4 vété posledni zakona o sluzebnim pomeéru vyslovné nezminil, dospél
k zavéru, ze jelikoz tento zakon neupravuje zpusob zjisténi primérného sluzebniho pfijmu
pro ucely nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 103 odst. 2 véty prvni tohoto zakona, sluzebni organy spravné uzily § 355 zakoniku prace.

[38] Nejvyssi spravni soud proto ¢ini dilél pravni zavér, ze § 95 odst. 4 véta posledni
4 v 4 v v M / /v 4 4 4 v i M
zakona o sluzebnim pomeéru predstavuje obecny odkaz na zvlastni pravni predpis, resp. jeho
ustanoveni, podle nichz se zjistuje a pouziva prumérny sluzebni prijem pro ulely zakona o
sluzebnim poméru, neobsahuje-li zakon o sluzebnim poméru vlastni pouzitelnou Gpravu.

[39] Jak uvedeno v bodu [26] vyse, § 166 zakona o sluzebnim poméru obsahuje (relativneé)
samostatnou pravni upravu zpusobu urceni (vypoctu) mési¢niho sluzebniho pfijmu pro
Ucely stanoveni vyse vysluhovych naroku, tedy 1 odchodného. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni
jsou rozhodnou dobou, za kterou se zjistuje prumérny hruby meésiéni sluzebni pfijem,
nejvyse ,jen“ predchozi tti kalendarni roky. Jelikoz stézovateli v této nejdelsi rozhodné dobé
sluzebni pfijem poskytovan nebyl (bod [27] vySe), nelze v jeho pripadé za mésicni sluzebni
prijem pro ucely stanoveni vyse odchodného povazovat primérny hruby sluzebni ptijem
stézovateli skutecné poskytovany, jak predpoklada prave § 166 odst. 1 tohoto zakona.

[40] Prtizjistovani praimérného sluzebniho pfijmu stézovatele se proto, na zakladé odkazu
v § 95 odst. 4 vété posledni zakona o sluzebnim poméru, postupuje podle §§ 351 a nasl.
zakoniku prace. To vsak pouze v téch otazkach, jez nejsou samostatné upraveny zakonem o
sluzebnim poméru. V pripadé stézovatele je proto rozhodni doba, za kterou se zjistuje
prumérny hruby sluzebni mési¢ni pfijem, stanovena v § 166 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru, tj. kalendarni rok, jehoz poslednim dnem skond(il sluzebni pomér stézovatele (2023),
eventualné, je-li to pro néj vyhodnéjsi, predchozi tfi kalendarni roky (2021, 2022 a 2023).
Jelikoz zakon o sluzebnim poméru obsahuje vlastni Gpravu rozhodné doby, nepouzije se
v pripadé stézovatele § 354 odst. 1 zakoniku prace, podle néjz neni-li v tomto zikoné dile
stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni crurtleti.

[41] Uvedenému postupu nebrani to, ze § 95 odst. 4 véta posledni na zakonik prace
odkazuje ohledné zjisténi primérného sluzebniho prijmu, zatimco § 166 odst. 1 tohoto zikona
v/ ’ M o v / 4 v / o . Vv/ ’ 4 . v v v / \4 .
uziva pojem primérny bruby sluzebni prijem. Nejvyssi spravai soud je presvédleny, ze nejde
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o pojem odli$ny v tom smyslu, ze by se pii jeho zjisfovani, neposkytuje-li odpovéd zakon o
sluzebnim poméru, nemél uzit zakonik prace. Jde spise o pojmovou nekonzistentnost
zakonodarce, na coz lze usuzovat rovnéz z toho, ze i pti zjistovani primérného sluzebniho

V/e 4 4 4 (4 o v 4 /4 v 4
prijmu postupem podle zakoniku prace se vychazi z primérného hrubého sluzebniho
prijmu, jak stanovi § 353 odst. 1, resp. ptimo § 355 odst. 2 zakoniku prace (rozsudek NSS ¢;.
4 Ads 72/2011-81).

[42] Jelikoz stézovateli v rozhodné dobé dle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nebyl poskytovan sluzebni pfijem, z néhoz by $lo urcit mési¢ni sluzebni prijem pro Gcely
stanoveni vyse odchodného, sluzebni organy, potazmo krajsky soud, spravné aplikovaly §
355 odst. 2 zakoniku prace, na jehoz zakladé zjistovaly pravdépodobny hruby sluzebni
ptijem.

1V.C K ndmitkdm zakonnosti a zjistovani pravdépodobného hrubého sluzebniho prijmu

[43] Vonyni projednavané véci je sporné, zda sluzebni organy pfi zjistovani
pravdépodobného hrubého sluzebniho ptijmu zohlednily vSechny relevantni slozky
sluzebniho pfijmu. Stézovatel za nespravny povazuje zavér zalovaného potvrzeny krajskym
soudem, podle néjz nebylo mozné bez dalsiho predpokladat, ze by stézovatel v rozhodném
obdobi vykonaval sluzbu nadstandardné a ze by mu tak byl pfiznan osobni priplatek ¢i
mimotadna odména. Mélo byt zohlednéno, jakych vydélka dosahli na stejném ¢i obdobném
sluzebnim misté stézovatelovi spolupracovnici. Dle stézovatele je postup sluzebnich organd
a krajského soudu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera pti vykladu § 355
zakoniku prace vyzaduje zohlednit platy zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci, a to
vcetné obvyklé vyse nenarokovych slozek.

[44] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nespravné vyklada judikaturu
Nejvyssiho soudu. V rozsudku z 9. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4325/2014, Nejvyssi soud uved],
ze »[z)akon zde ponechavd soudu sirokou moznost uvizent, aby zjistény hruby plat byl vskutku
"pravdépodobny", tedy takovy, jaky by zaméstnanec ziejmé dosabl, kdyby pracoval [...]« (shodné
vyznivaji i na néj navazujici rozsudky NS z 24. 4. 2019, ¢j. 21 Cdo 95/2017-112, a ¢j. 30 Cdo
1156/2020-301, bod 32). Z uvedeného dle Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva, ze
nenarokové slozky musi byt vkazdém prfipadé, automaticky, prislusnikovi do
pravdépodobného primérného sluzebniho pfijmu zapoéitany, nybrz ze k nim pfti zjistovani
pravdépodobného sluzebniho ptijmu sluzebni organ, potazmo spravni soud, musi
prihlédnout. Musi tedy ,toliko“ zvazit, zda je ztejmé, ze by pfislusnikovi byl ptiznan osobni
priplatek a/¢i odmény, jako nenarokoveé slozky sluzebniho pfijmu.

[45] Nejvyssi spravni soud proto v obecné roviné prisvédcuje stézovateli v tom, ze v ramci
zjistovani pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu mélo byt prihlédnuto ke vsem
slozkam sluzebniho pfijmu, resp. ze sluzebni organy byly povinny si udinit Gvahu, které
v v \4 4 V7/e V. o. v Ve v / / v 4 V7/e
vsechny slozky sluzebniho pfijmu by ztejmé tvorily pravdépodobny hruby sluzebni prijem
stézovatele. Imanentni podstatou konstrukce pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu
je vs$ak odhad, tedy snaha urdit skuteCnost, jez by potencialné nastala, avsak ve skute¢nosti
nenastala. Jde tedy o jakousi simulaci reality ¢i skutkovou fikci. Aby tento odhad nebyl zcela
odtrzen od reality, je nutné predné vychazet z individualnich skutkovych okolnosti
M /4 / VM M 4 4 i 4 / /4 v/ v 7
projednavaneé véci, tj. z konkrétni situace daného (byvalého) prislusnika.
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[46] Podle Nejvyssiho spravniho soudu sluzebni organy jakoz i krajsky soud postupovaly
v souladu s vychodisky plynoucimi z uvedené civilni judikatury.

[47] Sluzebni organy totiz piihledly k povaze sluzby, kterou mél stézovatel v
posuzovaném obdobi vykonavat, a na tomto zakladé urcily vysi zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu (9. tarifni tfida, 12. tarifni stupen). Tim soucasné zohlednily i délku jeho
sluzby, na niz stézovatel poukazoval, nebot tarifni stupen je dan pravé délkou sluzby. Dale
vychazely z jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu podle § 113 zakona o sluzebnim poméru,
nebot zohlednily i ptiplatek za vedeni a zvlastni priplatek priznavany ptislusnikim Véznice
Y. Pokud jde o osobni priplatek a odmény, zalovany prihlédl k poslednimu,
neuspokojivému sluzebnimu hodnocenti stézovatele. Vysel tak z toho, ze stézovatel nejméné
od poloviny roku 2018 vykazuje v oblastech kvality plnéni sluzebnich povinnosti a rovné
teoretickych znalosti a jejich aplikace pti vykonu sluzby velice nizkou profesni troven ve
vSech hodnocenych oblastech (str. 9 a nasl. rozhodnuti zalovaného).

[48] Jde-li o nenarokoveé slozky sluzebniho pfijmu, ptislusi sluzebnim organum posoudit
podle konkrétnich individualnich okolnosti ptipadu, zda bylo pravdépodobné, ze by byly
danému ptislusnikovi s ohledem na vykon sluzby zfejmé pfiznany. Smyslem kritérii
vymezenych zakonikem prace a vylozenych Nejvyssim soudem je urceni pravdépodobného
hrubého vydélku, resp. sluzebniho pfijmu konkrétniho pfislusnika. Tento vypocet musi
vychazet z individualni Gvahy zalozené na okolnostech jeho pripadu. Neni vSak nezbytné
vzdy pfihlizet k priymim ostatnich prislusnikt, jak se domniva stézovatel, pokud ze
stézejnich rozhodnych okolnosti vyplyva, zetakové srovnani neni pro stanoveni
pravdépodobného hrubého sluzebniho ptijmu relevantni.

[49] Zalovany zohlednil pravdépodobnost toho, zda by stéovateli tyto nenirokové
slozky ztejmé byly poskytovany. Zavér, podle néjz sluzebni organy na zakladé svého
sirokého uvazeni dospély k tomu, ze stézovatel by vzhledem k dosahovani neuspokojivych
vysledktu ve vykonu sluzby zfejmé na tyto slozky sluzebniho pfijmu nedosahl, nelze
povazovat za rozporny s judikaturou Nejvyssiho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu.
Za této situace nebylo nutné pristupovat ke (stézovatelem vyzadovanému) zjistovani pfijmua
ostatnich prislusniki na stejném ¢iobdobném sluzebnim misté ani toho, jaké mél
bezpecnostni sbor v rozhodném obdobi prostredky pro poskytnuti odmeén prislusnikiam.

[50] Duvodna proto neni namitka, ze sluzebni organy mély vzit v Gvahu stézovatelovu
dosavadni, vice nez pétadvacetiletou sluzbu, béhem niz mu byl osobni pfiplatek pfiznavan
témér nepretrzité a pravidelné mu byly udélovany odmény. Jak uvedeno vyse, délka sluzby
je zohlednéna jiz pii urcent tarifniho stupné. Ohledné osobniho pfiplatku a odmén sluzebni
organy logicky vysly z neuspokojivého sluzebniho hodnoceni stézovatele v obdobi
bezprosttedné predchazejicim rozhodné dobé, nebot tim se v rozhodujici mife zménily
rozhodné okolnosti (obdobné bod 35 napadeného rozsudku).

[51] Nejvyssi spravni soud zde vsak Castecné prisvédCuje stézovateli v tom, ze samotna
existence jeho neschopnosti ke sluzbé nemohla mit vliv na nezapoéitani osobniho pfiplatku
ani odmén do pravdépodobného hrubého sluzebniho ptijmu. V tomto ohledu je tfeba

4 / Vv 4 v 4 4 4 . 7
odmitnout Gvahy prvostupnového sluzebniho organu na str. 3 az 4 jeho rozhodnuti 1
zalovaného nastr. 13 jeho rozhodnuti, zopakované krajskym soudem v bodu 34 napadeného
rozsudku. Nicméné, primarnim ddvodem, pro ktery tento pfiplatek stézovateli nebyl
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ptiznan, bylo dle zalovaného a krajského soudu jeho dlouhodobé neuspokojivé plnéni
sluzebnich povinnosti na predchozim sluzebnim misté. Nespravny poukaz sluzebnich
organd a krajského soudu na stézovatelovu neschopnost ke sluzbé proto nemél vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti.

[52] Stézovatel dale namitl, Ze neuspokojivé sluzebni hodnoceni se vztahuje ke
sluzebnimu mistu feditele Véznice X, a proto jej nebylo mozné pfenaset do tvah o
hodnoceni pravdépodobného vykonu sluzby na novém sluzebnim misté. V této otazce se
Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem (bod 36 napadeného rozsudku; bod [16]

/v v - v ’ v ’ . , . v .
vyse), ztotoznil s vysvétlenim zalovaného na str. 11 jeho rozhodnuti, jehoz podstatou je
jednak to, ze kazdé (tedy i stézovatelovo neuspokojivé) sluzebni hodnoceni odrazi celkovy

v/ v/ v 4 / 4 M o 4 v 4 . \4
pristup prislusnika k vykonu sluzby a jeho ptsobeni v bezpe¢nostnim sboru, a jednak to, ze
sluzebni misto 1. zastupce reditele véznice je z hlediska obsahu sluzebni naplné srovnatelné
sluzebnimu mistu fteditele véznice avyzaduje od prislusnika obdobné manazerské
schopnosti.

[53] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze sluzebni organy ani krajsky soud
nepochybily, pokud se s ohledem na individualni okolnosti stézovatelova ptipadu jiz
nezabyvaly tim, jakych sluzebnich ptijmG dosahli na stejném ¢i obdobném sluzebnim misté

7. vV Vv . 4 . 4 v v ’ 4 ’
spolupracovnici stézovatele, ani tim, jaké mél bezpecnostni sbor v rozhodném obdobi
prostredky pro poskytnuti odmén pfislusnikim.

[54] Z uvedenych diavodda proto nemuze byt divodna ani niamitka, ze v dusledku
V.V 4 \4 4 V7. o v/ v 7 o . /4 Ve 4 \4 ’ ’ v
nezjisténi sluzebnich prijmu prislusnikd na stejném ¢i obdobném sluzebnim misté, byl

nedostatecné zjistén skutkovy stav.

V. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssispravni soud na zakladé shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna a podle § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

[56] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho aredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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