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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: K. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, {. j. X, ve véci ptispévku na bydleni

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni 12 269,40 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale jen ,urad prace®) ze 14. 3. 2024, & j. X.
Utad préce timto rozhodnutim %alobci odejmul pispévek na bydleni od 1. 1. 2024, protoZe
zalobce znemoznil provedeni Setfeni v misté bydliste.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ye zaméstnanci Gfadu préce maji p¥ plnéni
Gkolt podle zakona pravo vstupovat do obydli, které zadatel o prispévek na bydleni a s nim
spoleCné posuzované osoby uzivaji, a to scilem provadét Setreni v misté pro zjisténi
podminek naroku na ptispévek na bydleni a jeho vysi. Pokud zadatel o prispévek na bydleni
neda souhlas se vstupem do obydli nebo znemozni provedeni Setfeni v misté, urad prace
prispévek na bydleni neptizna nebo odejme, a to podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ufadu prace vznikly pochybnosti na zakladé vyjadreni zalobce z23.1. 2024, a to o

skuteénostech, které zalobce prokazoval. Proto Gfad prace pisemné vyzval zalobce

k provedenti Setfeni v misté jeho bydlisté 6. 2. 2024 od 10 do 11 hodin. Vyzva obsahovala 1
v / / ’ s 07 v 1 g IV / V. /

pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni. Zalobce podal stiznost na postup ufadu prace a

vyjadril nespokojenost s jiz tfetim Setfenim, informoval Gfad prace o tom, ze v misté
4 4 4 4 Ve Ve v 4 v 4 v

probihaji stavebni prace a prilozil poudeni o bezpecnostnich pokynech na stavbe.

Pracovnice radu prace se 6. 2. 2024 v 10:25 h v bydlisti zalobce na pozemek ani do domu
nedostaly, protoze branka i ostatni mozné vstupy byly zavfené a zamknuté ,na fetéz“.
Zvonek tam nebyl. Setfeni proto nebylo provedeno.

Zalobce tého? dne v 13:18 h Gfadu prace dorudil stiznost, podle které vidél, Ze pracovnice
Gradu prace prisly k brance do dvora, ktera nebyla uzamcena, naklonily se pfes branku, a
poté odesly. Nepokusily se zazvonit na zvonek, ani zaklepat na okno. Nez se zalobce oblékl
a prezul, Z. a H. vozidlem odjely. Zalobce byl zbyteéné obtéZovan.

Zalobce se seznimil se spravnim spisem 20. 2. 2024 a Gi¥ad price mu poskytl lhitu k vyjadreni
do 1. 3. 2024. Zalobce odmitl protokol podepsat a divody neuvedl.

V pisemném vyjadfeni z 29. 2. 2024 zalobce navrhl jako dukaz vyslechy pracovnic uradu
prace a audiovizualni zaznam potizeny zalobcem 6. 2. 2024 v misté Setreni.

Ufad prace se pokusil opakované provést Setfeni v misté trvalého pobytu zalobce, dvakrat
ho vyzval k provedeni Setfeni v misté a vyzvy byly zalobci prokazatelné doruleny.
Predchozi ohlaseny pokus o Setfeni v misté probéhl v ramci fizeni o jiné zadosti 10. 10. 2023.

Zalovany dospél podle spravniho spisu k zavéru, Ze Zalobce branil zjiSténi stavu véci ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce znemoznil 6. 2. 2024 provedent $etfeni. Kromé
toho, ze je branka uzavtena do dvora na fetéz, dim nema zvonek a zalobce se v misté Setfeni
nenachazel, respektive nijak nedal najevo, ze je v domé ptitomen. Pracovnice ufadu prace
nemohly 6. 2. 2024 ovéfit zadnou skutecnost rozhodnou pro posouzeni naroku zalobce na
prispévek na bydleni, zejména okruh spole¢né posuzovanych osob, faktické uzivani domu
alobcem k bydlent a zptisob vytapéni. Zalobce byl o nasledcich znemoznéni $etfeni pouden.

Zalovany souhlasil s nadbytecnosti svédeckych vypovédi pracovnic Gradu prace, protoze
by nezménily nic na tom, ze zalobce je do domu za iéelem Setfeni nepustil, coz ani nepopira.
Zjisténi z pokusu o provedeni Setfeni jsou zaznamenana v protokolu a zaznamu z mistniho
v v 4 ~ v v 4 Ve 4 v v v 4 v M i Ve
setfeni. Zalobce setfeni mafil a misto toho, aby otevrel a Setfeni umoznil, si porizoval
audiovizualni zdznam o tom, jak pracovnice uradu prace stoji pred brankou do dvora.
K tomu mu vSak pracovnice neudélily souhlas a Zalobce tim porusil § 84 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Zalovany neshledal dtvod, pro¢ by mély pracovnice klepat na okno,
jestlize je zalobce vidél a poznal, jak tvrdi, a presto neotevrel. Zalobce nevyhleédl z okna, aby
M i M v J4 v v/ v LA v v M

pracovnice oslovil a dal najevo, ze se nachazi v domé, pripadné sdélil, ze se potrebuje
obléknout. Nelze usuzovat, ze zalobce v dobé Setteni 6. 2. 2024 byl v domé ptitomen; mohl
pouze pouzit kameru k nahravani okoli domu a prostoru u brany. Kamerovy zaznam z asu
setfeni nemuze prokazat pritomnost zalobce v jeho obydli.

K namitce zalobce zalovany sdélil, ze na misté byly dvé pracovnice Gradu prace a nemély
duvod falsovat jakymkoliv zpisobem zaznam z Setreni. Fotodokumentace z aplikace
mapy.cz neni zpusobila prokazovat skuteCnosti potfebné pro posouzeni prispévku na
bydleni. K namitce zalobce, ze nema povinnost mit zvonek, zalovany uvedl, ze pro potieby

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dorudovani listovnich zasilek tato povinnost plati. Proti obsahu protokolu mél zalobce
v ’ ’ . v Ve . 7 v ° . ’
moznost vznést namitky, coz neucinil. K navrhu zalobce na dukaz audiozaznamem
z jednani na Gfadu prace 20. 2. 2024 zalovany uvedl, ze v protokolu tento zaznam neni
/7 vV 4 o 1./ 4 v v/ v 4 M 4 v v
zminén a neni zpusobily dokazat, ze prispévek na bydleni byl odejmut neopravnéne.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni organy vychazely z nedostatecné prokazaného stavu véci. Urad prace nevyrozumél
v 4 v 4 o o M /. 7. 4 4 4 4 Ve M 4 i
zalobce o provadéni dukazi mimo ustni jednani a o dokazovani neucinil zaznam ve spise.
Uftedni osoby 6. 2. 2024 ptijely bilym vozidlem k zalobci, dosly k neuzaviené brané pred
domem a ihned zase odesly. K tomu zalobce navrhoval dikaz audiovizualnim zaznamem

v/ / 4 v *V_V vV Vv v 4 / i / vV 4 ~ /
porfizenym v misté bydlisté v dobé Setfeni a vyslech pracovnic Gradu prace. Zalovany
neuvedl, které zadosti se tykalo Setteni 10. 10. 2023. Podle judikatury Gredni zaznam nemaze
byt ve véci jediny dikaz a je tfeba vyslechnout Gfedni osoby jako svédky. Uredni osoby si
mohly do zaznamu napsat ,tak tikajic cokoliv si zamanou®, a tak se stalo. V zaznamu byly
védomé 1zivé Gdaje o tom, Ze brana i ostatni mozné vstupy byly zavtené a ,zamknuté na
fetéz“. Zalovany se nevyporadal s namitkami tykajicimi se soudni judikatury. Zalovany
nemohl predjimat vysledek vyslechu svédku tim, ze uvazil, ze by nic nezménily na tom, ze
je zalobce do domu nepustil, a dale, Ze je nezpochybnitelné, ze pracovnice uradu prace

v o / v ~ v Ve /oI A ’

nemély davod zaznamy falSovat. Zalobce povazoval za neptijatelny zavér, ze Gredni osoby
jsou a priori vérohodné. Zalobce nemél moznost seznamit se se zaznamem o Setteni k jiné
v/ M M v A Ve /4 4 i v M v VA 4 TV
zadosti, ani se k nému vyjadrit. Spravni spis nebyl opatren soupisem vsech soucasti. Urad

/4 v v Ve V o i i 4 4 o i M 4 4 4 v/ /
prace presvédc¢ivé neodavodnil ani odmitnuti dikazu audiovizualnim zaznamem potizenym
zalobcem, stejné jako zalovany.

K argumentu zalovaného o poruseni § 84 obcanského zakoniku zalobce namitl, ze § 88
odst. 1 obcanského zakoniku upravuje vyjimku z prava na ochranu osobnosti. V otazce
ptipustnosti dikazu audiovizualnimi zaznamy urednich osob se judikatura dosud ne zcela

/1 v i M 4 4 4 v 4 4 / 4
ustalila. Podle zalobce nelze audiovizualni zaznam pro potreby dokazovani ve spravnim
v/ 4 Ve . v M Ve VvV 4 4
fizeni zcela vyloucit. V pochybnostech je tfeba vyhodnotit ptimérenost zasahu do prav
nahravané osoby, coz spravni organy neucinily.

Spravni organy neoduvodnily, pro¢ zalobei odnaly prispévek na bydleni od 1. 1. 2024, podle
jakych pravnich predpisa takto rozhodly a jakymi Gvahami se fidily pfi jejich vykladu. Zavér
zalovaného, ze prispévek na bydleni nebyl Zalobci za leden 2024 ptiznany, a proto nemohl
byt vyplaceny, je v rozporu se spravnim spisem. U¥ad prace Zalobci ptispévek ptiznal
rozhodnutim z 1. 12. 2023 na ¢asové neurcité obdobi pocinajici dnem 1. 10. 2023. Podle
§ 51a odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpore mél zalobce narok na prispévek k 31. 12.
2023, a proto mu nalezela jeho vyplata v nasledujicim kalendarnim ctvrtleti. Podle § 57
odst. 1 zakona o statni socialni podpore mél Grad prace vyplatit zalobci prispévek za leden
2024 do 29.2. 2024. Vyplata v zakonné lhaté neprobéhla, a proto Grad prace zadrzoval
vyplatu prispévku od 1. 3. 2024 protipravné.

Zalobce upozornil, ze urad prace zalobci prispévek na bydleni ptiznal opétovné na zakladeé
zadosti z 29. 6. 2024. Zadost se vztahovala ke stejnému bytu, k totoznému poctu spolecné
posuzovanych osob i zpasobu vytapéni. Urad prace provedl 10.7. 2024 Setfeni v misté
bydlisté, které zalobci predem neohlasil, a pfesto nezjistil zadné pochybnosti. Tak odpadlo

Vv 4 v v 4 Ve / M b v / vV 4 v i /4
podezfent, ze zalobce ma snad néjaky motiv tajit pred uradem prace skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni naroku na pfispévek nabydleni. Zalobce navrhl, aby soud vzal tyto
skutecnosti v potaz podle § 52 odst. 2 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k alobé zdtraznil, Ze nem4 dévod zpochybnit jednotlivé procesni
Gkony. Ufrad prace vyzval zalobce k provedeni Setfeni v misté jeho bydlisté a vyzva
obsahovala i poudeni o nasledcich jejtho nesplnéni. Urad prace dorudil Zalobci vyzvu 31. 1.
2024.

Zalovany shledal dal$i dokazovani jako netlelné. Zalobce %4da stat opakované o pomoc
prostrednictvim prispévku na bydleni a je zcela legitimni, ze prokazovani naroku na davku
je kompenzovano pfisnym dodrzovanim povinnosti. Pokud je zadatel nehodla akceptovat
a dodrzovat, je treba pocitat s nasledkem, kterym je i moznost odejmuti davky.

Zalobce v replice nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze vytvari misto soudinnosti potize.
Obsah zaznamu o mistnim Setfeni neodpovida skutecnosti a zalobce se tomuto postupu
pouze brani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. . s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Spor byl o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a ve smyslu s § 50 a nasl. spravniho
radu.

Zalobce namital, Ye spravni orginy neprokizaly, e znemoZnil provést Setfeni v misté
bydlidté podle § 65 odst. 3 zikona o statni socidlni podpote. Utedni ziznam s timto zavérem
je nevérohodny a urad prace mél vyslechnout pracovnice fadu prace. To v rozporu se
zakonem neucinil a slo o opomenuty dikaz.

Soud této namitce prisvéd¢il. Urad prace v rozhodnuti ze 14. 3. 2024 odtivodnil odmitnuti
4 o v / i / v P i i / vV 4 4 v v v 4 4 v
provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi pracovnic Gradu prace tim, ze Setfeni v misté
bydlisté neprobéhlo. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ze ,povazuje tdaje uvedené
v zaznamu z mistniho Setfeni dne 6. 2. 2024 za nezpochybnitelné, nebot byly na misté dvé
pracovnice ufadu prace a nemély davod jakymkoliv zpisobem zaznamy fal$ovat.”

Ufedni zaznam z 6. 2. 2024 obsahuje pouze tuto poznamku: ,Brana i ostatni mozné vstupy
byly zavfené a zamknuté na retéz. Zvonek jsme nikde v okoli nevidéli“. Zadna dalsi zjisténi
nejsou v zaznamu obsazena.

Zalobce obsah tfedniho zaznamu konzistentné zpochybnoval v prabéhu celého spravniho
fizeni, jeho obsah popiral a predestiel svou verzi prubéhu Setfeni v misté jeho bydlisté, a to
jiz od podani z 28. 2. 2024. Zalobce uvedl, ze brana byla otevrena a zalobce se ve svém bydlisti
zdrzoval. Zalobce navrhl k dukazu jim pofizeny audiovizualni zaznam a vyslech obou
M / V. 4 / 4 V.V V Ve

pracovnic uradu prace, které do mista bydlisté zalobce prijely.

Oduvodnéni spravnich organt obou stupnu k odmitnuti navrhovanych dukazt o prabéhu
v v 4 4 v *V_V 4 4 4 o 4 o /

setfeni v misté bydlisté a postupy spravnich organt (neprovedeni dikazu vyslechem
pracovnic Gradu prace) byly v rozporu se zakony a ustalenou judikaturou. Neslo o nestranné
vedeni spravniho fizeni a spravedlivy, férovy proces. Spravni organy uvedenym postupem a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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rozhodnutim porusily § 2 odst. 4,1 § 72 a § 52° spravniho radu.

Ufedni zaznam mél nizkou vypovidaci hodnotu, nebyl presvédéivy a nebyly k nému

Ve v v/ /4 A4 i . M M i 4 v M \4 \4
prilozeny zadné prilohy - ani fotografie, ani audiovideozaznam. Na skute¢nosti, ze zalobce
neumoznil provedeni setfeni v misté bydlisté, bylo zalozeno rozhodnuti o odnéti prispévku
na bydleni. Skutkovy stav o Setfeni v misté bydlisté nebyl prokazan bez duvodnych
pochybnosti. Za této situace bylo nutné provést dalsi dokazovani (srov. usneseni NSS ¢. j. 8
Ads 265/2022-33 k potrebé dalsiho dokazovani k urednimu zaznamu uradu prace za situace,
kdy tvrzeni zalobce vnesla divodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu o

V7 Vv 4 v *V_V v v 4 4 Ve v 4 4
pritomnosti zalobce v misté bydlisté, slo o kontrolu dodrzovani rezimu doc¢asné pracovni
neschopnosti uchazece o zameéstnani).

Podle § 52 véty druhé spravniho fadu spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak
provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Zasada volného hodnoceni
dukazu neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych
dtkazl vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene. Pokud
ma spravni organ za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny
dukaz proveést. Nezalezi zcela nalibovuli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy
/v 4 o 4 o o v/ 4 4 /4 i 4 M v o
Ucastniku na provedeni dukazl nalozi. Spravni organ sice neni povinen vsechny dukazy
v 4 / Vv 4 4 v v 4 M 4 o v 4
navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odtivodnéni
rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné
vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat
divodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 29/2009-48).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nesplnily povinnost podle § 3 spravniho fadu,
aby o prubéhu setfeni v misté bydlisté zjistily stav, o kterém nejsou dvodné pochybnosti.

Za dané procesni situace se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, protoze to bylo
predcasne.
Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud ptiznal Gspésnému zalobci nahradu naklada rizeni o kasaéni stiznosti v souladu s § 60
odst. 1 s. . s. Advokat ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a doplnéni kasa¢ni
stiznosti zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT)]. Za tyto tkony nalezi
advokatovi odmeéna ve vysi dvakrat 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 a § 7 odst. 5 AT), ktera se zvysuje

1 Spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vetejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedtivodné rozdily.

2 (1) Dotdené osoby maji pfi uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vidi
dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ uéini opatfeni pottrebni k jejimu
zajisténi.

3 Udastnici jsou povinni oznatit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Géastnikd
vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potfebné ke zjistént stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vy$i dvakrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Odména
advokata a nahrada jeho hotovych vydaji se zvysuje o dan z pfidané hodnoty (21 %) z ¢astky
10 140 K&, tj. 2 129,40 K& (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady
fizeni ve vysi celkem 12 269,40 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku (plna moc byla
udélena pouze pro fizeni o kasaéni stiznosti, proto je zalovany povinen zaplatit ndhradu
nakladu fizeni v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ptimo zalobci, srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1509/2015).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



