¢.j. 78 A 3/2026-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: V.T.D., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 435 26 Bélusice
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

/v . /v v / v/ ’
za iCasti osob zlastnénych na fizeni:
1) T.T.N. narozené X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

2) nezl. D. A. D., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
4 /v v v/ 4 M 4 4 4
zastoupeny osobou za¢astnénou na fizeni 1) jako zakonnou zastupkyni

3) nezl. H. L. D., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
/ /v v v/ 4 M 4 4 4
zastoupeny osobou za¢astnénou na fizeni 1) jako zakonnou zastupkyni

vsichni bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. OAM-8861-31/ZR-2025,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osobam zGlastnénym na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2026,
. j. OAM-8861-31/7ZR-2025, jimz byla zalobci podle § 77 odst. 1pism. h) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a soucasné
mu byla podle § 77 odst. 3 téhoZ zakona stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky, a to do 30 dnt od pravni moci daného rozhodnuti, popt. do 30 dnti od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné zalobce navrhl, aby byla Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit mu nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Uvodem zaloby zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
nebot zalovany nepostupoval v souladu platnymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami - zejména s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvou o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti pak oznaclil za zcela nepfimérené z
hlediska zasahu do svého soukromého arodinného zivota, jelikoz zalovany nemél
dostatecné posoudit konkrétni situaci zalobce. Zalovany mél dle zalobce také rozhodnout v
v / VM v b *eV) M v v/’ 7/ . v
rozporu se skutecnym stavem véci, kdyz nijak nezjistoval okolnosti svédcici v jeho prospéch.

Nasledné zalobce namitl neptezkoumatelnost napadaného rozhodnuti, kterou spatfoval

. A 4 >V / . ’ v \4 4 ’ ’
v jeho vnitrnim rozporu, nebot zalovany na jedné strané konstatoval, ze mu zakon neuklada
povinnost posuzovat priméfenost daného rozhodnuti, nicméné nasledné primérenost

’ 4 v . 4 4 4

napadeného rozhodnuti opakované deklaroval, a to ve vztahu k mezinarodnim smlouvam
(¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluva o pravech ditéte), i k
§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

V navaznosti na drive uvedené zalobce dale namitl, Ze zalovany zcela bagatelizoval jeho
situaci, jakoz 1 situaci jeho rodiny, kdyz se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti omezil
v/ 4 4 vV Vv M Ve i VeV v 4 v Ve
pouze na zcela pausalni tvrzeni o osobé zalobce jako zlocinci, priCemz zaroven zlehdil
postaveni rodiny zalobce a jeji situaci, kterou se ani nijak blize nezabyval. K tomu zalobce
/7 1V ) / Ve JR / ’
zminil, ze byt spachal drogovou trestnou ¢innost (exces), které lituje, za zbylych 23 let svého
pobytu v Ceské republice nikdy nejednal v rozporu se zdkonem (resp. radné podnikal).
Trestné ¢innosti se pritom dopustil z divodu tizivé (ekonomické) rodinné situace v dobé
epidemie nemoci Covid-19; ostatné mu byl také ulozen trest pri spodni hranici zakonné
trestni sazby (s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval). Dle nazoru zalobce tedy
tyto skuteCnosti zalovany ve véci nezohlednil. Zalobce téz namitl, ze ackoliv zalovany
vV Vv / v/ v M / M Vo / M i / v/ v _/ o
v feseném pripadé provedl jeho vyslech, jakozi vyslech jeho rodinnych ptislusnikda,
informace z nich plynouci ignorovat a nijak je nepromitl do posouzeni otazky pfimérenosti
napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim tak dle zalobce doslo k neprimérenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota (resp. i jeho rodinnych pfislusnika), a to v
rozporu s pravem na rodinny zivot a pravem nezletilych déti na vychovu a zabezpeceni ze
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strany rodidd (¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a &.9a 10
Umluvy o pravech ditéte). V tomto sméru nebylo napadené rozhodnuti individualizovano,
ale vychazi toliko z pausalnich zavéra.

Zalobce dale zminil, Ze je aktualné ve vykonu trestu zcela bezproblémovy a v budoucnu
nehodla své pochybeni opakovat; skutecné se tedy jednalo o exces v jeho zZivoté. Hrozba
verejnému poradku by pfitom méla byt hodnocena ke dni vydani napadeného rozhodnuti,

VeV vV V7 ’ 7 v \4 4 v v/ v v . v
pricemz zadné Gvahy v tomto sméru zalovany neprovedl, kdyz pausalné uvedl, zZe je zalobce
hrozbou pro spole¢nost a nebezpecim pro vetejny poradek.

Zavérem zalobce uvedl, Ze je cela jeho rodina naprosto bezproblémova, pfiemz déti
(narozené na izemi Ceské republiky) fadné chodi do skoly a jsou dobfe vedeny jejich
4 4 4 ’ M v M . otV 4 M ’ v /4 4
matkou, ktera obstarava chod domacnosti, ackoliv je to pro ni jiz nyni velmi narocné (ma
/ / IV v v . Ve o o
zdravotni problémy - potize se sluchem). K tomu pak zalobce doplnil, Ze je pro néj i jeho
. vV 4 4 4 4 \4 ’ 5 / 7/
rodinu presidleni do domovského statu nemozné, nebot by to znamenalo ,nedozirné
nasledky*.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve obsahle zrekapituloval uplatnénou Zalobni argumentaci. Déale poukazal
na skutecnost, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 1/2025, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 15 To 45/2025, odsouzen k
4 v 4 v 7/ ’ o Vv 4 v .
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 a pul roku se zarazenim do veéznice
s ostrahou, spole¢né s penézitym trestem v celkové vysi 800 000 K¢, a to pro spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®). Zalobce tak byl odsouzen za spachani zavazné drogové trestné ¢innosti, kdyz po
dobu vice jak dvou let prodaval a prechovaval za tcelem dalsi distribuce koncovym
uzivatelum psychotropni latku zvanou pervitin. Zalovany proto v nyni fesené véci shledal
v ’ 4 v 4 ’ 4 /7

naplnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct. Uvedl téz, ze v daném pripadé posuzoval na jedné strané vetejny zajem, zavaznost
spachaného trestného ¢inu a formu a vysi trestu a na druhé strané zejména soukromy
a rodinny zivot zalobce. K tomu zcela odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle Zalovaného pak neni ve vefejném z4jmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec

v v / 4 4 / v
(zde zalobce) s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za obchod s drogami. Povoleni k trvalému pobytu
je nejvyssim pobytovym statusem a pokud cizinec porusuje zakony Ceské republiky, neni
ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status, se vsemi vyhodami z ného plynoucimi,
cizinci zustaval. S ohledem na nebezpecCnost trestné Cinnosti, které se zalobce dopustil, i
celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody, je zde prevazujici verejny zajem nad
84 . . /7 v A 4 v/ / v /
zajmem jednotlivce, ato zajem na ochrané vefejného poradku, ktery zalobce hrubym
zpusobem narusil. K tomu zalobce popsal nebezpeénost privodni trestné ¢innosti spojené
s distribuci a uzivanim navykovych latek (drog).

Zalovany poté konstatoval, ze se ve véci zabyval zpisobem naruseni vefejného poradku ze
strany zalobce a zavaznosti tohoto protipravniho jednani, negativnimi plosnymi dopady
obchodu s drogami na vétsinovou spolecnost, vefejné zdravi a ochranu verejného poradku a
rovnéz 1 dopadem napadeného rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota,
VeV v s 7 . Ve VvV v g v o1: /
pricemz posuzoval zejména jeho pfiméfenost v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Na zakladé informaci zjisténych v prubéhu spravniho fizeni

Ve \4 4 v . / /4 \4 o v
pritom dle zalovaného nebylo mozno rodinné a soukromé vazby povazovat za duvod, pro¢
by zruSenim povoleni k trvalému pobytu mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Zruseni povoleni k trvalému pobytu pak
nepredstavuje vétsi dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce nez ulozeny vice jak

. /. / vV /. v, 7/ /v v 4 v 4 4

osmilety nepodminény trest odnéti svobody, ktery zalobce v soucasné dobé vykonava ve
véznici s ostrahou.

Dale zalovany popsal, ze rodinné vazby zalobce byly v projednavaném pripadé dostatecné
prosetreny, priemz poukazal na fakt, ze se zalobce od 19. 3. 2024 do soucasné doby nachazi
ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody (konec tohoto trestu ma stanoven na den 19. 9.
2032). Po dobu nepfitomnosti zalobce se o vychovu a vyzivu nezletilych déti stara jeho
manzelka a ze zprav o provedeném Setfeni v rodiné, stejné jako z realizovanych vyslecha
\4 . 17 VvV, * 4 v/ /4 4 /4 4

vyplynulo, ze je o nezletilé déti postarano. K pripadnému zasahu napadeného rozhodnuti do

. ’ Ve Vv . 17 Vv \4 / N v Jn
rodinného zivota zalobce a stran jeho vztahu k nezletilym détem, zalovany doplnil, ze pravé
protizakonna ¢innost zalobce zapficinila rozdéleni jeho rodiny.

K namitce Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte a s
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak Yalovany uvedl, e zru$eni
trvalého pobytu zalobce nebylo v rozporu s nadepsanymi ¢lanky, nebot dtvody, pro které
bylo spravni Hzeni ve véci vedeno, jsou podfaditelné pod vycet divodd dle &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Fakt, e m4 Zalobce v Ceské republice rodinné
vazby a dvé nezletilé déti, na které vsak on sam nebral zadné ohledy, kdyz se dopustil
zavazné trestné Cinnosti, tedy neznamena, ze by vydané rozhodnuti bylo neprimétene.
Napadené rozhodnuti je tudiz s ptihlédnutim ke v§em zjisténym okolnostem dle zalovaného
primérené a v souladu s dotéenou pravni upravou.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce nejprve uvedl, ze v dasledku odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody na izemi Ceské republiky pobyvat bude i nadale, a to minimalné po dobu
vykonu tohoto trestu. Zalovany se poté dle zalobce nijak nezabyva tim, zdali bude v jeho
v/ v /4 A / /4 v v ¢ . v V_V /
ptipadé dan vetejny zijem na ochrané spolecnosti i v dobé, kdy bude propustén z vykonu
trestu, jakoz ani tim, ze zalobce, vyjma jednoho excesu, neporusoval zikony Ceske
republiky. Doplnil, ze svym nezakonnym jednanim ohrozil zdravi maximalné nékolika
jednotlivey, resp. ti si ho ohrozili védomé sami, a nebylo proto mozné tvrdit, ze je jeho
/. 4 v/ 4 o \4 4 vV . 4 4 \4 v /
pobyt na dzemi nezadouci z davodu ohrozeni vefejného zdravi. Dle zalobce zalovany
v reSeném pripadé vyslovil naprosto obecna konstatovani ohledné obchodu a vyroby drog,
aniz by tyto skutecnosti konkretizoval ve vztahu osobé zalobce. Zalovany pak v ramci
posouzeni otazky priméfenosti kladl neopodstatnéné k tizi zalobce i sekundarni kriminalitu
. NI ~ Y v - / ’ V717
spojenou s uzivanim drog. Zalobce téz zopakoval, ze je napadené rozhodnuti zcela pausalni
a neindividualizované. Zalovany se poté vuci zalobci mél dopustit dvojiho priéitani, kdyz
mu kladl k tizi jednak odsouzeni a jednak druh trestné ¢innosti. Napadené rozhodnuti tak
v v v Ve 4 / M 4 o Ve VvV /4 4 M
zalobce opétovné oznacil za nezakonné, zejména z divodu neprimétreného zasahu do jeho
rodinného zivota.
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Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Oba zilastnéni na Hzeni 1) soudu sdélila, e s Zalobcem (tj. jejim manZelem) v Ceské
republice zije jiz dlouho a maji zde také dvé déti, které na Gizemi navstévuji zakladni skolu,
pricemz jsou tak plné integrovany. Napadené rozhodnuti tudiz pfedstavuje pro jejich rodinu
vazny dopad, nebot se zalobce podili na vychové déti a zajistuje stabilitu rodiny. Osoby
zGlastnéné na tizeni 2) a 3) (y. déti zalobce) pak prostfednictvim osoby zdlastnéni na fizeni
1) uvedly, ze je pro né zalobce jako otec velmi dulezity, jelikoz se o né stara. Nuceny odchod
zalobce z Ceské republiky by proto vnimaly jako velmi té2ky.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Zalobce v dalsim vyjadteni ze dne 9. 4. 2026 opétovné upozornil na zasah napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota celé jeho rodiny. Znovu téz zminil, ze

v prubéhu trestniho stihani projevil zna¢nou sebereflexi, kterou zalovany nezohlednil; nadto
vzhledem k jeho jinak bezdhonnému Zivotu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot zalobce i zalovany stim vyslovné souhlasili.
V kontextu nadepsaného ustanoveniss. t. s. pfitom soud ve véci rozhodoval pouze na zakladé
listinnych dikazt, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy,
pricemz tedy ve svéem hodnoceni vychazel jednak z prohlaseni ze dne 31. 3. 2026, v némz
zalobce uvedl, Ze po vykonani trestu odnéti svobody hodla vést fadny zivot, pracovat a starat
. 4 \4 v \4 / /v 4 /v v / v/ 4
se o rodinu, a dale ze zalobcem predlozenych prohlaseni osob zucastnénych na rizeni 1) a 3)
ze dne 8. 4. 2026 o tom, jak jim zalobce chybi a ze napadené rozhodnuti pfedstavuje zasadni
, . e , . , Ve v ’ ’
zasah do jejich soukromého a rodinného zivota (pozn.soudu - zalovanému a osobam
/v v / v/ 4 . . v \4 4 \4 \4 4 v/ ’ v/ v
z0lastnénym na fizeni byly listiny predlozené zalobcem azvsoudnim fizeni fadné
doruceny, pricemz tedy méli moznost se s nimi v uplnosti seznamit a pripadné i reagovat na
jejich obsah), a jednak z kompletniho spravniho spisu vedeného v feseném pfipadé
zalovanym.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnt po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
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nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 30. 4. 2012,
C.j. 4 As 5/2012-22, nebo ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zpisobily v té mife obecnosti, v niz
je formulovan, popft. v pribéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6.2007, ¢&.j.5 As73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢&.j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud
poukazuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. “ Soud
pritom neni povinen ani opravnén (spekulativné) domyslet argumenty za zalobce
¢1 dohledavat dukazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j- 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, <. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). Pravé ve svétle nadepsanych
judikaturnich zavéra tedy zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni.

V logice usporadani radné uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval
4 i v M 4 4 v v v
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval obecné
v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostateCné a postrada konkrétni Gvahy
stran jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce zaroven namitl neprezkoumatelnost
/ / o . s v/ . v Vi Vv ’ . ,
napadaného rozhodnuti z divodu jeho vnitfni rozpornosti, kdyz mél zalovany na jedné
strané konstatovat, ze mu zakon neuklada povinnost posuzovat primérenost daného
rozhodnuti, nicméné nasledné primérenost napadeného rozhodnuti opakované deklaroval.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze se v odivodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi s#vabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi.“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné je nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svem skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky téhoz
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . §. 2 As 337/2016-64).
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Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ucinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati vereiné spravy®.

Piipadnym je p¥ipomenout i zavér plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, e ,neni nepfezkoumatelnjm rozhodnuti, v jebo? odsivodnéni orgdn
vereiné moci prezentuje od nazoru vicastnika vizeni odlisny ndazor, ktery presvédcivé zduvodni, a
toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti je
’ v ’ v V7 v . ’ / . .

zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez

dalstho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skuteCnosti v ném uvedené a tyto
4 v 4 . v / Vv v V17 v

nasledné vykladat izolované a (Gcelové) neprilehave.

Vychazeje z dtive popsaného je pak v feSeném pripadé treba uvést, Ze je z napadeného
rozhodnuti ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti tak zalovany podle nazoru soudu dostal, nebot
srozumitelné a dostateCnym zptsobem popsal, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a k jakym konkrétnim okolnostem (zjisténim) v ramci hodnoceni véci prihlédl.

Zalovany se pfitom v napadeném rozhodnuti otdzkou soukromého a rodinného Zivota
zalobce seznatelné zabyval, pficemz s odkazem na dplny obsah odivodnéni namitaného
rozhodnuti nelze konstatovat, ze by se jednalo o hodnoceni toliko pausilni a
neindividualizované, resp.vtomto ohledu neprezkoumatelné. K tomu lze uvést, ze
zalovany Uvodem odGvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2) zrekapituloval rozsudky
trestnich soudt (v pravni moci dne 1. 8. 2025), kterymi byl zalobce odsouzen pro spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, mj. k trestu odnéti
svobody ve vymeére 8 a pul roku se zarazenim do véznice s ostrahou. Dale v ném (str. 2 az 4)
zalovany obsahle citoval vyjadfeni zZalobce v ramci vedeného spravniho fizeni (po seznamenti
se s obsahem spisového materialu). Nasledné (str. 4) zalovany upozornil na skutecnost, ze v
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizinci nema zakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zduraznil pfitom, ze zalobce naplnil podminky
pro zruseni trvalého pobytu podle nadepsaného ustanoveni - tj. byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky pro spachani umyslného
trestného ¢inu.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti (str. 5 az 6) konstatoval to, Ze dané zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu neni v rozporu ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav azakladnich svobod, a to vkontextu mozného zasahu tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot nezakonné jednani (trestna cinnost)
\4 i M v 4 vV o / /7 o v M 4 v 4 4

zalobce dosahovalo intenzity naruseni verejnych zajma opraviujici i k zavaznému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika. Zalovany v
odavodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7 az 8) téz uvedl, ze ve véci vychazel i z § 2 odst. 4

4 4 v/ 4 4 v - / /7 Ve

spravniho radu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zijmem. K tomu vylozil,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

8 78 A 3/2026

e neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen za obchod s drogami.
Piipomnél, ze povoleni k trvalému pobytu je kromé ceského obclanstvim nejvyssim
pobytovym statusem, a pokud cizinec poruuje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném
zajmu, aby mu tento pobytovy status, se vSemi vyhodami z ného plynoucimi zGstaval.
S ohledem na nebezpecnost trestné ¢innosti, které se zalobce dopustil a pro kterou byl také
odsouzen k 8 a pul letému nepodminénému trestu odnéti svobody, proto zalovany shledal
prevazujici verejny zajem nad zajmem jednotlivce, a to zajem na ochrané vefejného poradku,
ktery cizinec hrubym zpisobem narusil, jakoz z dGvodu ochrany vefejného zdravi,
vzhledem ke zni¢ujicimu dopadu ptsobeni drog na spole¢nost (zejména mladistvé). Zaroven
mél zalovany za to, ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce je nejen ve vefejném
zajmu, ale ivsouladu sobsihle citovanou judikaturou Ustavntho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie.

Soucasné zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 az 12) odpovidajicim
o . v JNT VS sV Vg / . / Ve v
zpusobem hodnotil veskera ucinéna zjisténi stran soukromeého a rodinného zivota zalobce,
VeV \4 4 . M v/ /. v./7 Vv - / VvV 4 v/ M
pricemz se tak zabyval i nejlepsim zajmem dét zalobce. Zalovany rovnéz v této casti
poukazal na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze v dané véci
k jistému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a nezletilych
o M 4 i v v Ve i /4 4 4 4 4 \4 /4 /4 /4
synu dojde. Tento zasah si ovsem zalobce privodil sam spachanim zavazné (drogove) trestné
Cinnosti, které se mél najisto vyvarovat. Poukazal téz na skutecnost, ze pravé zalobcovo
nezakonné jednani zpusobilo jeho odlouceni od rodiny, nebotf aktuilné vykonava
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 8 a ptl roku. V tomto ohledu tedy shledal, ze
/4 4 v/ v 4 4 M 4 /7 vV
po celkovém posouzeni pripadu a vzhledem k povaze trestnépravniho jednani zalobce
v B4 vV . / /e v v v 4 4 4 4 X /4 i
prevazil vefejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad
zajmem na ochrané rodinnych vztahu zalobce.

Soud poté ve véci konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné
(zcela individualizované) a srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti
vychazel a jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden. Rozhodnuti zalovaného tudiz
dle nazoru soudu splriuje pozadavky na odavodnéni spravniho rozhodnuti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
odavodnil, z jakého duvodu povazoval chovani zalobce za skutecné, aktualni a dostateéné
4 v 4 v 4 /4 4 /4 o v i 4 4 v 4 v
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti. Soud se s timto nazorem zalovaného plné
vV Vv M 4 vV Vv / V7 v o M i 7/ v 4 4
ztotoznuje. Zaroven zalovany radné odtvodnil i vlastni Gvahy, pro¢ napadené rozhodnuti
nebude mit nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z vyse
uvedenych duvodu proto soud povazuje zalobcem zna¢né povsechné vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

28. Jedna-li se pak vtéto souvislosti o zalobcem tvrzenou vnitfni rozpornost napadeného

29.

rozhodnuti vychazejici z toho, Ze mél zalovany na jedné strané konstatovat, ze mu zakon
neuklada povinnost posuzovat primérenost daného rozhodnuti, ale nasledné primérenost
napadeného rozhodnuti opakované deklaroval, tak ani této namitce zdejst soud neprisvedéil.
Dané zalobni tvrzeni totiz vytrhava z kontextu jisté skuteCnosti, aniz by tedy radné
reflektovalo Uplny obsah a navaznost odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tomu zdejsi soud dodava, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zjevné
vychazel ztoho, ze byt pravni dprava zakona o pobytu cizincu potfebu zkoumat
primérenost dopadi rozhodnuti vztahuje pouze na ta spravni fizeni vedena v rezimu
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zminéného zakona, u nichz je to vyslovné stanoveno, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz pred ¢asem toto pravidlo prolomila a dovodila, Ze s ohledem na aplikaé¢ni pfednost
zavazkt vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a zikladnich
svobod jsou spravni organy povinny posoudit primétenost zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince 1 tehdy, kdyz to zakon vyslovné nestanovi. Tato povinnost
ovSem neni bezbteha, ale uplatni se pouze pfi kumulativnim splnéni dvou zakladnich
podminek. Prvni podminkou je, ze cizinec jiz v ramci spravniho fizeni vznese zcela
konkrétni namitku svéddici o nepfiméfenosti dopadt plynoucich z rozhodnuti do sféry jeho
soukromého (i rodinného zivota, a druhou podminkou je, ze jim tvrzeny zasah neni bez
blizstho posouzeni nemyslitelny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, C. j. 10 Azs 262/2019-31, ze dne
22. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39; zejména pak rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, ktery judikaturu stran vnimani
Ulohy korektivu primérenosti v pobytovych fizenich ve vécech cizinca sjednotil). Prave
shora popsané judikaturni zavéry s vazbou na dotéené ustanoveni zakona o pobytu cizincu
tak byly seznatelné promitnuty do oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v ¢emz tedy nebylo
mozno shledat vnittni rozpornost.

Pfedmétna zalobni namitka pfitom byla v fesené véci sama o sobé bez vyznamu,
bl o v 4 4 4 M . v 4 v v / 4
nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany otazkou
posuzovani primérenosti nasledka daného rozhodnuti z hlediska prava zalobce a ¢lent jeho

i 4 4 /4 M / Ve / 4 v 4 v v/ /4
rodiny na respektovani soukromého a rodinného zivota zabyval, a to pravé na zakladé prime
aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod.

V navaznosti na vse drive popsané soud stran namitnuté nepfrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti upozornuje na fakt, ze vyhrady zalobce uplatnéné v podané zalobé fakticky
predstavuji zejména nesouhlas s vlastnim posouzenim véci zalovanym, jimz se bude soud
zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Mozno k tomu zminit i zavér
Nejvyss$itho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 19.7.2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zaméviovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
#rovni odiivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem ¥izeni.“

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce

v 7 7 L v v e 4
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Nasledné se soud zabyval samotnym meritem zalobni argumentace, kterym byla v zasadé
otazka primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho a jeho pfibuznych. Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota

Ve v . v ’ v / / 7 A / . / / . /
pritom zalobce spojoval obecné s tim, ze ma na Gzemi Ceskeé republiky Uzky rodinny vztah
s manzelkou a dvéma nezletilymi syny.

Pokud se jedna pravé o posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce, soud v prvé radé
konstatuje, ze zalovany ve véci nijak nezpochybnoval skutecnost, ze zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky zije jiz znaénou dobu (na Gzemi Ceské republiky pricestoval v roce 2001),
VeV v 4 4 v 17 . / Vv v 4 v/ 4
pricemz zde ma také manzelku a dva nezletilé syny (tj. osoby zuc¢astnéné na rizeni). K tomu
vV Vv / Ve i i 4 **V_V 4 4 o4 / M 4
ostatné zalovany dle soudu ucinil i relevantni zjisténi podavajici se z dostupnych evidenci a
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provedenych Setfeni (dozadani). Poukazat je mozno na vypisy z cizineckého informaéniho
systému ve vztahu k zalobci a jeho rodinnym pfislusnikim (vSichni statni pfislusnici
Vietnamské socialistické republiky) pobyvajicim na tzemi Ceské republiky. Déle na
provéreni zalobce jako podnikatelského subjektu - aktualné bez platného zaznamu. Zminit
je treba i sdéleni Vézenské sluzby Ceské republiky ze dne 12. 9. 2025 tykajici se vykonu
trestu odnéti svobody zalobce, ktery nastoupil dne 19. 3. 2024 s planovanym koncem
véznéni dne 19. 9. 2032. Z dozadané zpravy Organu socialné-pravni ochrany déti Méstského
tradu Ostrov ze dne 30. 9. 2025 a ze zprav Zakladni $koly Hroznétin ze dne 22. 9. 2025
zaroven vyplynuly informace o socialnim zdzemi nezletilych synt zalobce; mj. to, ze ziji
spolu s matkou (tj. manzelkou zalobce) v rodinném domé (ve vlastnictvi manzelky zalobce),
ktera jim jako jedina osoba zajistuje péci a vSechny jejich potfeby, nebotf zZalobce je ve
vykonu trestu odnéti svobody. K manzelce zalobce zde bylo dale uvedeno, ze podnika - ma
obchod, kde sama prodava. Chod domacnosti tak zajistuje i po finanéni strance pouze
manzelka zalobce. Se zalobcem je rodina v telefonickém kontaktu a obcas ho i navstivi.
Synové zalobce jsou zdravi, navstévuji zakladni $kolu; matka ma zdravotni problémy se
sluchem. Nutno pak zdtraznit i fakt, ze se zalobcem byl dne 14. 10. 2025 proveden vyslech
stran jeho osobnich a rodinnych pomért; v tomto kontextu byla dne 22. 10. 2025 ve véci
vyslechnuta 1 jeho manzelka a starsi syn [tj. osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 3)]. Ze zpravy
Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 27. 10. 2025 se poté podavi, Ze chovani a
vystupovani zalobce po dobu jeho véznéni je na standardni Grovni (tj. zalobce nema
nedostatky, nebyl kazensky trestan ani odménén). Z opisu z evidence rejstiiku trestt zalobce
ze dne 29. 8. 2025 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2025, ¢. . 4
T 1/2025-5304, a navazujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 8. 2025, ¢. §. 15
To 45/2025-5400, pak plyne odsouzeni zalobce [pozn. soudu - rovnéz i jeho manzelky - tj.
osoby zGclastnéné na fizeni 1)] k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 8 a
pul roku se zatfazenim do véznice s ostrahou, spole¢né s penézitym trestem v celkové vysi
800 000 K¢, a to pro spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho
zakoniku. Predmétné trestné ¢innosti se pritom zalobce dopoustél nejméné od pocatku roku
2022 do jeho zadrZeni Policii Ceské republiky dne 19. 3. 2024. K tomu soud pro aplnost
odkazuje na obsahlé odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde byly vSechny tyto
skutenosti, které jsou podlozeny obsahem spravaiho spisu, dostate¢né popsany
a odpovidajicim zptisobem uvazeny, jak bude téz nize vyporadano.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen vramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Kritéria, ktera je tfeba v ramci posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
M 4 4 4 i 4 Ve i M
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného zivota zohlednit, jsou
tak demonstrativné uvedena v nadepsaném § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak ovsem
/ 4 M M M VVv/ 4 4 v - /4 4 4
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, postacuje, pokud se spravni organy
vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skutenosti uvadéné cizincem i
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skuteénosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- 9 Azs 60/2017-37). V této souvislosti je mozno upozornit i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020, . j. 1 Azs 500/2020-24, v némz bylo konstatovano, ze
WPV posuzovani primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v §
174a zdkona o pobytu cizincii, ale vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
specifické a vypljvaji z priubébu vizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ ;. 9 Azs 72/2019-37,
& zedne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018-36).¢

K tomu soud upozornuje na skute¢nost, ze zalobce stran soukromého a rodinného zivota
o v /4 4 4 v/ 4 v . / N4 . . /
v prubéhu daného spravniho rizeni uvedl pouze skutecnosti tykajici se jeho rodinnych vazeb
na izemi Ceské republiky, avSak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti tykajici se jeho
socialnich, spolecenskych, kulturni ani ekonomickych vazeb na Ceskou republiku, kdyz
toliko sdélil, ze v Ceské republice pobyva jiz dlouhou dobu (tj. od roku 2001). Soud ma
pfitom v posuzovaném pripadé za to, ze zalobci byl zalovanym poskytnut dostateény a zcela
4 /7 /7 4 4 / 4 </ v 4 M 4 / 7 AN /4
odpovidajici prostor ke konkrétnimu a iplnému vyjadreni se k jeho vazbam na tzemi Ceske
republiky.

V nadepsanych souvislostech pak soud neshledal divodnou blize nespecifikovanou
poznamku zalobce stran toho, ze se zalovany nemél dostate¢né zabyvat jeho rodinnou situact
. V {V/ 7 e . v ’ , . ’
a okolnostmi svéd¢icimi v jeho prospéch. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem
spisové dokumentace je totiz najisto seznatelné, ze se zalovany rodinnou situaci zalobce
zabyval komplexné - resp. zohlednil vSechna relevantni zjisténi, a to v pfimé navaznosti na
tvrzeni uplatnéna zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Co se dale tyce zcela povsechného
v v 4 4 v v/’ /7 M v v v v /
poukazu zalobce na nezohlednéni okolnosti svéddicich v jeho prospéch, popt. ze zalovany
. . . 4 vV 1 4 M M / v/ v 7/ o 4
ignoroval informace z jeho vypovédi a vyslechu jeho rodinnych prislusniku, tak soudu neni
vubec ztejmé, které konkrétni skute¢nosti timto byly mysleny, resp. mély byt v tomto
. , . 7 /v V R
ohledu opomenuty, a v jakych souvislostech relevantnich pro hodnoceni resené véci. Soud
k tomu opétovné pripomina, ze nebyl povinen ani opravnén za zalobce domyslet
. . v /4 4 Ve 7 v 4 M v v/’ 7/
argumentaci ve smyslu jednozna¢ného uvedeni urcité ,nezohlednéné okolnosti svédcici ve
prospéch zalobce®. V obecné roviné ptritom zdejsi soud zadny takovy deficit v postupu
zalovaného nevyhodnotil.

Nutno k tomu ve strucnosti uvést, ze zpusob, forma a rozsah vyuziti prav zalezi pouze
na svobodném rozhodnuti toho kterého uéastnika fizeni. Bylo tedy na samotném zalobci,
zda v feSeném pripadé vyuzije ¢i nevyuzije prava vyjadrit se v feSeném pripadé, véetné volby
zpusobu a formy jeho provedeni, a to se vSemi pfipadnymi dusledky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, ze dne 26. 10. 2017,
¢. . 2 Azs 305/2017-30, (i ze dne 21. 8. 2019, €. j. 2 As 272/2018-37). V daném pripadé tedy
zustava rozhodnym to, ze se zalobce nepochybné mohl v prabéhu vedeného spravniho
fizeni vyjadfit (popf. 1 navrhnout dukazy), coz ostatné také ulinil (viz vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 12. 2025, resp. i protokol o vyslechu zalobce
ze dne 14. 10. 2025). Vsechna tato prava tudiz nebyla zalobci nijak uptena.

Dale je ve véci treba zduraznit fakt, ze zalobcem v zalobé vyslovné poukazovana délka jeho
pobytu na izemi a rodinné vazby (tj. manzelka zalobce a jejich nezletili synoveé), byly
okolnosti, s nimiz zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné a obsahle pracoval - tj.
byly seznatelné a odpovidajicim zptisobem hodnoceny. Zadné dal$i konkrétni skuteénosti,
které by byly pro dany pfipad relevantni, poté nevyplynuly jak z obsahu spravaiho spisu (tj.
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z vlastnich zjisténi Zalovaného ani z tvrzeni zalobce ¢i jeho rodinnych ptislusnikd),
tak ani aktualné z zalobnich tvrzeni.

V souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 28. 8. 2020, ¢. . 8 Azs 135/2019-43, k tomu zdejsi soud dodava, ze mél-li zalobce za
to, zevjeho prfipadé existuji vyjimecné okolnosti, které by vedly azk nezikonnosti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, bylo pouze na ném, aby je zcela
konkrétné uvedl. Teprve pokud by tak uéinil, by bylo mozné zalovanému divodné
vytknout, ze k nim mél prihlédnout nebo ze ohledné téchto tvrzeni nedostate¢né zjistil
skutkovy stav. Takova situace vSak v projednavané véci dle soudu nenastala. K tomu je
mozné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs
271/2015-38, v némz bylo vysloveno, ze ,je ovsem tieba zdiiraznit, Ze ackoliv bylo 7izeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusnych
spravnich orgdnech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy pdatraly po osobdch, k nimz by
stéZovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokdzat skutecnosti
svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy
o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As
32/2011-60).%

Soud tak v projednavaném piipadé konstatuje, ze se zalovany piiméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval, pficemz
v napadeném rozhodnuti radné zohlednil skuteénosti, které vyplynuly z obsahu spravniho
i 4 eV _V 4 4 N4 4 M 4 / v v 4
spisu - resp. z vlastnich zjisténi podavajicich se z dostupnych evidenci a provedenych Setrent
(dozadani), ve spojeni s odsuzujicimi rozhodnutimi trestnich soudd, a to pravé v navaznosti
na tvrzeni uplatnéna ve véci samotnym zalobcem, jakoz i jeho rodinnymi pfislusniky
v ramci jejich svédeckych vypovédi.
Zalovany tedy nepominul dlouhodobost pobytu zalobce na Gizemi Ceské republiky ani
existenci jeho rodinnych vazeb. Dle soudu zalovany v projednavané véci fadné porovnaval
a hodnotil na jedné strané shora popsanou zalobcem spachanou zavaznou drogovou trestnou
¢innost, pro kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (tj. komplexné
jeji charakter, jeji spolecenskou nebezpecnost, informace o zptsobu zapojeni zalobce do této
drogové trestné cinnosti, jakoz iformu a délku nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozeného zalobci), a na strané druhé soukromé a rodinné okolnosti jeho zivota (tj. Ze ma
zalobce na uzemi Ceskeé republiky dva nezletilé syny, o které se v soucasné dobé stara pouze
jejich matka - manzelka zalobce, délku pobytu zalobce na zemi, s tim, ze do jeho odsouzenti
nebyl trestan, jakoz i skutecnosti tykajici se aktualniho vykonu trestu zalobcem ve véznici
s ostrahou). Dle soudu pak zalovany v feseném pfipadé duvodné uzavrel, ze je zruseni
trvalého pobytu zalobce zcela pfiméfené zjisténym okolnostem a plné v souladu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod. Sam zalovany pritom
uvedl, Ze zruseni pobytového opravnéni zalobci bude v dané véci znamenat citelny zasah do
M / M / Ve v M 4 4 Ve VvV / ~ / a4
jeho soukromého a rodinného zivota, avsak se nejedna o zasah nepriméreny. Zalovany téz
priléhavé doplnil, ze napadenym rozhodnutim aktualné nedojde ke zméné zptsobu zivota
M 1./ o b4 .. v 4 v I/ Ve /4 v /. M
jeho nezletilych synt, nebot ti jsou v soucasné dobé v pé¢i matky, ktera se o né v Gplnosti
4 Ve v v / 4 4 M / Ve Vv
stara. K tomu pfipomnél, ze dany zasah do soukromého a rodinného zivota si zalobce
Ve i 4 /. vV / v 7/ 4 4 4 4 v 4 4
ptivodil sam, a to nepodminénym trestem odnéti svobody za spachani zavazné drogove

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



44,

45.

46.

47.

13 78 A 3/2026

trestné Cinnosti na Uzemi. Zalovany dale pfiléhavym zptsobem vylozil, ze Umluva o
4 /. .V 4 / V7 M . v *Vv /7 V7 / 7.V
pravech ditéte v zadné lasti nestanovuje, ze oba rodice musi zit spolu se svym ditétem v
jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodiét mize dojit a pro takovou
situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty, coz neni nijak napadenym
rozhodnutim dotéeno. Zrusenim trvalého pobytu zalobce tak nejsou poruseny zadné ¢lanky
Umluvy o pravech ditéte. Za vyvstalych okolnosti také nebylo mozno nejlepsi zajem
nezletilych dét zalobce stavét nade vSechny zajmy chranéné pravnim fadem. Bude proto
pouze na zalobci a jeho rodiné (vsichni statni prislusnici Vietnamskeé socialistické republiky),
M / o v 4 Ve / 4 M v J A M .
jakym zpusobem budou spoleéné souziti nadale realizovat, coz vychazi iz judikatury
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

Zalovany tudiz na zakladé nadepsanych skutecnosti dospél k odtivodnénému zavéru, ze
dopad napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v /7 o Ve vV / > 4 /v V17 v o i \4 v o i
prislusnikt nebude nepriméreny. Zalovany téz zcela priléhavé zduraznil, Ze zZalobce zptsobil

4 4 4 4 / 4 / 4 v 4 4 . ’ 4
vydani napadeného rozhodnuti svym vlastnim umyslnym trestnépravnim jednanim. Dle
soudu tedy pro véc relevantni zavéry zalovaného, oprené o konkrétni zjisténi plynouci ze
spisové dokumentace, zalobce povSechnou zalobni argumentaci nijak (G¢inné)

nezpochybnil.

Pouze nad ramec soud v tomto ohledu dopliuje i fakt, ze byt se zalobce v podané zalobé
opakované dovolaval délky svého pobytu na izemi (jiz od roku 2001), ¢imz ztejmé sméroval
k mife jeho integrace, tak prostfednictvim ustanoveného tlumodnika v ramci daného
4 4 v/ 4 4 v Ve / / v v 4 4 i vV,
spravniho rizeni (konkrétné pri vyslechu) vyslovné uvedl, ze ovlada pouze vietnamstinu,
nebot se od piijezdu vénoval toliko zaméstnani; z ¢eského jazyka umi pouze zaklady. Tento
zalobcav poukaz stran jeho Gdajné integrace na tzemi Ceské republiky je tak v tomto svétle
dle soudu zasadné nepriléhavy.

Z vyse popsaného je tedy v feseném pripadé ziejmé, ze zalovany ve svém postupu vychazel
M v / eV _V 4 4 / 4 v 4 M / V. o V
ze zcela jednoznalnych zjistént, ktera se tykala pravé osobnich a rodinnych pomért zalobce,
4 v/ /7 Vv M v/ 4 4 v . a4
resp. posuzovaného pripadu. Tvrzeni zalobce o toliko pausalnim hodnoceni véci tudiz soud
shledal v kontextu konkrétniho obsahu spisového materialu a komplexniho oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za zcela mimobézné.

S ohledem na zavazné protipravni jednani zalobce (tj. drogovou trestnou {innost) a jeho
disledky je poté pripadnym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, ve kterém bylo uvedeno, ze ,stéZovatel si mél a mohl byt p¥i
pdchani natolik zdvazného vimysiného trestného cinu védom veskerych moznych disledkii, které
s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné
zikona o pobytu cizinci (srov. napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). Zijelli na iizemi stitu, jehos neni oblanem, musi pocitat stim, Ze
zavrzenihodné jedndni sméfujici proti zdvazZnym pravem chrinénym zdjmiim toboto statu, jehoz
se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany star ukonci pravo stéZovatele
na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedninim vystavi
obtiZim spojenym s ukonlenim svého kvalifikovaného pobytového reimu v Ceské republice vedle
sebe sama 1 své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndini vyvarovat.“ Dale
zde bylo priléhavé pro nyni posuzovanou véc vylozeno, ze ,za pripadny zdsah do Zalobcova
prdva na soukromy a rodinny Zivot podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze povazZovat
skutecnost, e ten jiz nebude moci pokracovat na sizemi Ceské republiky v souzit{ s manzelkou
a dvéma détmi. S obledem na déllku pobytu alobce a jeho rodiny na vizemi Ceské republiky je té2
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mozné ocekdvat i naruseni dalsich socialnich vazeb. Jak v sivabu prichazejici varianta praktického
odlouceni stéZovatele od jeho rodiny, tak moznd varianta presidleni stéZovatelovy rodiny do
Vietnamské socialistické republiky proto predstavuji intenzivni zdsah do rodinného Zivota
Zalobce. Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni
moznosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva) neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu,
respektive napomdbat rozvijent vztahi mezi nimi.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 10 Azs 312/2016-59).

Zde je tteba zdlraznit také konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
si zalobce ,,pred pachinim trestné cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mohou v pripadé
jejich odhaleni zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho blizké, ktreri
budou dotceni jak odloucenim v pripadé stézovatelova odsouzeni a ulozeni trestu odnéti svobody,
tak moZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. Stézovatel si v této situaci musel byt
vedom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé pobyvd, jinak se v pripadé
zdvaZného narusovini vetejnych zdjmii Ceské republiky (Ci jinébo stétu Evropské unie) vystavuje
obroZeni v podobé ztrity pobytového opravnéni, nebot s Ceskou republikou jej nepoji
statooblanské pouto a neni mu tedy garantovina moZnost na jejim dizemi pobyvat
bezpodminecné.” (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6
Azs 161/2020-45, ze dne 1. 4. 2021, &. j. 1 Azs 485/2020-32, ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs
32/2020-26, ze dne 17.1.2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, ze dne 30.3.2017, & j. 9 Azs
313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, C. j. 3 Azs 94/2018-32, ze dne 6. 9. 2018, C.j. 7 Azs 279/2018-
44, ze dne 18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31).

Tyto zavéry se pak dle nazoru soudu plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé. Nadto
Ize v daném ohledu upozornit té% na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1528/17: ,Rozhodnutim o zruseni povolent k trvalému pobytu neni stéfovateli
odepren vykon rodicovskych prav.“ V této Casti soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, v némz bylo uvedeno, ze
SsltéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souZiti, kterd
bude moznd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalébo pobytu. Prhvodcem pripadnych
neblabyjch dopadii této skutenosti je stéfovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na sizemi CR
mobl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ md nejuyssi stuperi pobytového opravnént, svym zdvaznym
protispolecenskym jednanim o néj miiZe prijit.“ (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2023, & j. 4 Azs 18/2022-65).

Sam zalobce pritom z vlastni vule - tj. spachanim zavazné drogové trestné cinnosti -
aktualné zpusobil daleko zasadnéjsi odlouceni jeho osoby od rodiny, a to pravé v kontextu
jeho odsouzenti k trestu odnéti svobody s planovanym koncem véznéni az dne 19. 9. 2032.

S ohledem na zava¥nost drogové trestné ¢innosti, které se Zalobce na izemi Ceské republiky
dopoustél nejméné od potatku roku 2022 do jeho zadrZeni Policii Ceské republiky dne 19.
3. 2024, jak v Uplnosti plyne z obsahu spisové dokumentace (zejména z odsuzujicich
trestnich rozsudkd) a odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak soud zavérem konstatuje, ze
zadna z zalobcem povSechné poukazovanych skutecnosti stran jeho rodinného a
soukromého zivota na Gzemi, neni natolik podstatna, aby prevazila zajem spolecnosti na
ochrané vetrejného zajmu, a odavodnila tak pfehodnoceni zavért zalovaného ohledné
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Zdejsi soud proto shledava zasah do rodinného
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a soukromého zivota zalobce, kterého lze najisto oznadit za pachatele zavazného drogového
zlodinu, jenz je seznatelné bezohledny k pravnimu fadu Ceské republiky, naprosto
priméfenym, a se zavéry zalovaného se proto plné ztotoznil.

Pro tplnost 1ze v této souvislosti poukazat i na ptiléhavé hodnoceni uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, &. j. 5 Azs 274/2016-42: ,Je velmi smutné, Ze
stéZovatel, kterého je nutno povazovat, jak jiz vyse uvedeno, za profesiondlnibo, dlouhodobé takto
Cinného distributora drog zbéhlého v krimindlnim prostredi, disledkim svého jedndni vystavil
manzelku a syna (a nyni, po vydani prezkoumdvanych spravnibo rozhodnuti, ziegmé nové i
dalsiho potomka), s nimiz md podle zjisténi spravnich organd, o jejichZ relevanci nevznikly
pochyby, harmonicky a hluboky vztah. Nejvyssi spravni soud kvituje, Ze pres své dloubodobé
zdvazné zavadové chovini je stéZovatel dobrym a milujicim otcem a manZelem. Nicméné zdjem
CR na tom, aby takové osoby jako stétovatel se na jejim vizemi nenachdzely, v daném pripadé ma
prednost pred uvedenym - podle vseho harmonickym a hlubokym - rodinnym wvztahem
stéZovatele a jeho manzelky a déti. StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt
takovou formu rodinného souZiti, kterd bude mozZnd i za podminek zruseni stéZovatelova
trvalého pobytu. Piivodcem pripadnych neblahych dopadi této skutecnosti je stéZovatel. Ten si
jako cizinec trvale pobyvajici na sizemi CR mobl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ md nejvyssi
stuperi pobytového opravnéni, svym zdvaznym protispolecenskym jedndanim o néj miize prijit.
Zminit je mozno i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs
314/2020-52, v némz bylo uvedeno, Ze ,do zdjmu déti se tak nevybnutelné promita pachand
trestnd ¢innost jejich rodici. Obdobné lze nahlizet na drogovou trestnou ¢innost (k tomu srov.
zejm. Jiz citovany rozsudek ¢ . 5 Azs 220/2019 - 33), kterd rovnéZ jakoZzto znacné spolecensky
skodlivy jev narusuje i ry nejuzsi rodinné vztahy.

Dle hodnoceni soudu tedy v posuzovaném pripadé zalovany zjisténé (relevantni) skutecnosti

/ N4 i /4 4 Ve v 4 4 s /4 4 \4 /4 /4
tykajici se rodinného a soukromého zivota zalobce a jim spachané imyslné zavazné trestné
Ve i M i v 4 Vo oe e vV 4 M Ve M 4 v /
Cinnosti postavil proti sobé a na zakladé jejich poméfeni z nich ucinil zavér, ktery v
napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptisobem odtivodnil a se kterym se soud, vychazeje ze
shora citované konstantni judikatury, plné ztotoznil. Zalovany tak pfi hodnoceni ohrozeni
verejného poradku neodkazal toliko na pravomocné rozsudky odsuzujici zalobce k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ale zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu ve vztahu
k trestnépravnimu jednani zalobce, za néz byl odsouzen, ptiCemz takovy postup soud
shledava plné odpovidajicim (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2020, ¢.j. 2 Azs 144/2020-33, ¢i ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2021-33, nebo usnesent
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. III. US 2764/20). S ohledem na shora uvedené
okolnosti se pritom soud se zavérem zalované o ohrozeni verejného poradku ztotoznuje,
zejména s ohledem na zavaznost, charakter a rozsah trestné Cinnosti zalobce a uplynuti
relativné kratké doby od jejiho spachani.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze se zalovany konkrétné zabyval 1
M 4 I 1./ v./ Vv 4 /7 7 v v 4 M
nejlepsim zajmem nezletilych déti zalobce, a to zcela v odpovidajici mite. Zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce pfitom nepochybné negativnim zpsobem zasahne do
. . ’ ’ Ve . . ’ v , .
jeho rodinného asoukromého zivota, intenzita zasahu vSak neni vzhledem k jeho
bezohlednému zavadovému jednani (tj. spachané trestné ¢innosti) natolik vysoka, aby bylo
mozno hodnotit takovy zasah jako nepfiméreny. V takové situaci totiz musi zajem
v M v v o / A v B4 M e /4 4 i /7 M M
spolecnosti na ochrané vetrejného poradku prevazit nad individualnimi zajmy jednotlivce.
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Soud tak dospél k zavéru, ze rozsah zjisténych skutecnosti a jejich nasledné pométent, jak uz
bylo dtive popsano, provedl zalovany zakonnym zptsobem.

Nutno zdtraznit, Ze Zalobce za nadepsané situace, kdy na tzemi Ceské republiky pachal
drogovou trestnou ¢innost po dobu nejméné dvou let (ukondenou az jeho zadrzenim Policit
Ceské republiky), ani nemohl legitimné oekavat, %e mu bude nadale umoznéno zde budovat
rodinny zivot v ramci zachovani jeho trvalého pobytu.

Soud poté ve véci zarazi naprosto nemistna bagatelizace trestné Cinnosti zalobce, nebot je
zcela mimobéznym oznacCovat prodej a prechovavani pervitinu ve velkém rozsahu, a to
o v M /4 v Vev v 4 v ’ 4 v v /4
v prubéhu nejméné dvou let, pri¢emz bylo toto zasadné zavadove a spolecensky nebezpecné
jednani zalobce ukonceno az jeho zadrzenim Policii Ceské republiky, za toliko exces
v/ ) 2 « LR / . v . 7 ’
z radného zivota“. Stejné tak absurdnim je pokus zalobce toto jednani omlouvat tvrzenim o
v 4 /7 Ve i M o IV 4 i 4 . 4 i v
tom, Ze se této trestné ¢innosti dopustil z divodu tizivé (ekonomické) rodinné situace v dobé
epidemie nemoci Covid-19, jelikoz odkazovana epidemie pusobila problémy v celé
v M . A% \4 4 4 \4 \4 4 v v
spolecnosti, a je tudiz naopak zavrzenithodnym, ze se zalobce pravé v tuto celospolecensky
4 v A /1 Vooee V1« 4 4 4 4 \4 4 4 /4
naro¢nou a slozitou dobu uchylil (popt. ji ,vyuzil) k pachani zavazné drogové trestné
Ve . o1 1e Vv Ve V7 . / v / ) /
¢innosti. Doplnil-li Zalobce v tomto ohledu v ucinéné replice také to, ze svym nezakonnym
S : AR . . qr vy
jednanim ohrozil zdravi maximalné nékolika jednotlivca, resp. ti si ho ohrozili védomé sami,
pak toto tvrzeni svéd¢i o zcela vymizelé sebereflexi zalobce nad jim spachanou trestnou
Ve 4 M4 i o M \4 4 4 v i M i \4
¢innosti a jejimi dusledky (mj. ohrozeni zdravi spolecnosti), tj. o absenci respektu zalobce
k zakladnim hodnotam chranénym pravnim fadem Ceské republiky.

Ke zcela obecné zmince zalobce o tom, ze musi (do budoucna) svou manzelku a nezletilé déti
na Uzemi vyzivovat, poté soud za vyse konstatovanych okolnosti ve stru¢nosti uvadi,
\ \4 . . 4 ’ .. . . v v . ’ vV o . v ’
ze zalobci nic nebrani v tom, aby svoji rodinu finanéné podporoval 1 nadale (napt. i distan¢ni
formou), jelikoz mu v tom napadené rozhodnuti zalovaného najisto nebrani.

Zminil-li také zalobce bez jakékoliv specifikace, ze je pro néj i jeho rodinu presidleni
do domovského staitu nemozné, nebot by to znamenalo ,nedozirné nasledky®, pak soud
rovnéz k tomuto prostému tvrzeni pfipomina, ze nebyl povinen ani opravnén (spekulativné)
domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dikazni prostfedky svéddici v jeho prospéch.
V odpovidajici roviné obecnosti vsak k tomu poukazuje na skutecnosti plynouci z jeho
vlastni vypovédi ve véci, a to, ze je osobou v produktivnim véku a zdravy, jazyk ovlada
pouze vietnamsky, pfiemz byl ve Vietnamske socialistické republice naposledy v roce 2022,
a to konkrétné za ucelem lécby hemoroidu, coz tedy dle soudu svédéi o tom, ze veskeré
vazby na svij domovsky stat nepochybné nezpretrhal. Nadto jsou vsichni jeho rodinni

v/ v 7 /v . 4 ’ 4 v/ v . / v . \4 \4 v . 4 V
ptislusnici téz vietnamské statni pfislusnosti. Z vypovédi manzelky zalobce ve véci zaroven

\ . Ve / v v 4 \4 / v . v/

vyplynulo, ze ve Vietnamu zije tchyné a $vagrova zalobce. Dle vypovédi starsiho syna
zalobce, zije ve Vietnamské socialistické republice jeho babicka a déda, s nimiz si obéas vola.
I na tomto zakladé tudiz nelze konstatovat, ze by zalobce a jeho rodina neméli v jejich
domovském staté zadné zazemi.

Zdejsi soud poté zdtraznuje fakt, Ze je naprosto neptijatelné, aby byl ,nejlepsi zajem ditéte”
zalobcem jako zakonnym zastupcem nezletilych déti vniman a vykladan jako jakysi
»neproniknutelny $tit“, ktery by ho mél ochranit pfed nasledky jeho trestnépravniho jednani
v kontextu jeho pobytové situace, resp. ze by zalovany mél tolerovat takto intenzivni
protizakonné chovani zalobce, popt. rezignovat na zakonny postup ve smyslu zakona o
pobytu cizincl. Takovy vyklad dle soudu nelze v zadném pripadé pripustit, nebot by sel
ptimo proti samotnému smyslu relevantni pravni Gpravy tak, jak uz tato byla dfive
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vylozena. Pfipadnym je k tomu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2022, ¢&. . 4 Azs 269/2022-25, ze ,,zdjem nezletilého ditéte nemiize byt vnimdan absolutné.
Umluva o pravech ditéte v &l. 9 odst. 3 pripousti oddéleni ditéte od rodi&si. Déti maji pravo na
pravidelny kontakt s obéma rodici (Cl. 10 odst. 2 této imluvy), coZ vsak neznamend, Ze oba rodice
must Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. (...) zrusenim povoleni k trvalému pobytu nejsou
porusena stéZovatelem zminénd ustanoveni Umluwvy o pravech ditéte. Krajsky soud pak priléhavé
konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte neni, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, kterd
prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zajem v konfliktu.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Mozno pfipomenout i nazor
Ustavniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp.zn.IIL US 260/04, Ze
subjektioni distavné zarucené pravo cizincii na pobyt na sizemi CR neexistuje, kdy? je véci
suverénnibo statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém
sizemi.“ Shora citované zavéry jsou dle nazoru zdejsiho soudu plné priléhavé i pro nyni
projednavanou véc.

60. V posuzovaném pripadé poté nebylo mozno odhlédnout od skute¢nosti, ze § 77 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct je implementaci ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Nejvyssi
spravni soud pritom dovodil pfimy Gcinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, v dusledku
éehoz je ptiaplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nutno i pti naplnéni
podminek vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni zkoumat zavaznost protipravniho
jednani cizince a otazku, zda cizinec ohrozuje vefejny poradek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, nebo ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10
Azs 292/2023-53). Ackoli zalovany v souzené véci v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezminil ohrozeni verejného poradku zalobcem ptimo ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, soud ma jednoznalné za to, ze shora odkazované relevantni hodnoceni
zalovaného obsazené v namitaném rozhodnuti ve zcela odpovidajici mire napliuje
pozadavek individualizace fizeni a samo o sobé predstavuje v této konkrétni véci ekvivalent
takového posouzeni.

61. Lze proto shrnout uvahy zalovaného tak, ze zalobce zcela nepochybné spachal zavaznou
drogovou trestnou ¢innost, pricemz byl odsouzen k 8 a pul letému nepodminénému trestu
odnéti svobody (odsuzujici rozsudky trestnich soudt v pravni moci dne 1. 8. 2025); tento
trestny ¢in spachal s rozmyslem a ze ziskuchtivosti a v pfipadném pokracovani v této trestné
Ve i /4 v \4 M v 4 /4 / 4 v 4
¢innosti mu bylo zabranéno az jeho zadrzenim a naslednym umisténim do vazby -

v v / s . vV Vv s 1V ~ / /
predmétné trestné Cinnosti se dopoustél nejméné dva roky. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti odtvodnéné uvedl, Ze zalobce spachanim dané trestné cinnosti hrubym

o Ve A / /> v Vv . /4 A4 v o / 4 4

zpusobem narusil vefejny zajem na ochrané vefejného poradku a vetrejného zdravi. V této

M Vv / 4 M V17 / . M 4 /4 V. o 4 4
souvislosti zalovany, vychazeje z pfiléhavych judikaturnich zavért stran drogové trestné
dinnosti cizincu, v napadeném rozhodnuti konstatoval odpovidajici a zcela konkrétni
hodnoceni véci, majici oporu pravé v obsahu spisové dokumentace. Zalovany tak seznatelné

v M 4 a4 4 I v / 4 4 /4 4 V. Vv 4 \4 4
povazoval protipravni jednani zalobce za skutecné, aktualni, konkrétni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Soud se s timto nazorem zalovaného
zcela ztotoznuje. Neni tak divodna poznamka zalobce, ze je aktualné ve vykonu trestu
bezproblémovy a v budoucnu nehodla své pochybeni opakovat. K tomu soud opétovné
upozornuje na fakt, ze nadepsané odsuzujici rozsudky trestnich soudt nabyly pravai moci
dne 1.8.2025, z cehoz je zfeyjmé, ze zalobce vykonava ulozeny trest odnéti svobody
ve véznici s ostrahou relativné kratce (zvlasté s ohledem na délku ulozeného trestu 8 a ptl
roku). Z toho je i dle soudu evidentni, ze ohrozeni verejného poradku ze strany zalobce pro
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jeho zavaznou trestnou Cinnost je stale aktualni. Soud v tomto ohledu povazuje za pottebné
doplnit, ze skutecnost, ze se zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody chova radné, je pravé
samotnym smyslem takového trestu, nebot ma ze své podstaty vést k napravé odsouzeného.

K prosté poznamce zalobce, ze se zalovany ve véci nezabyval tim, zdali bude v ptipadé
v 4 vV . / /. v v .. v vV _ Vv /
zalobce dan verejny zajem na ochrané spolecnosti 1 v dobé, kdy bude propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, soud ve strunosti uvadi, ze skutkovy stav je spravnim organem (zcela
logicky) posuzovan ke dni vydani jeho rozhodnuti.

Soudu poté nebylo ztejmé smétovani zalobniho tvrzeni o tom, ze v disledku odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody bude Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyvat i
nadale, a to minimalné po dobu vykonu tohoto trestu, jelikoz je tento fakt zfejmym
disledkem jeho odsouzeni za spachanou trestnou Cinnost, pricemz plné odpovida dotéené
pravni ipravé a napadenym rozhodnutim je na néj seznatelné reagovano.

Zavérem soud upozornuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano mj. zasadou
koncentrace, jez nachazi sviij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozitit o dal$i zalobni body muze jen ve
lhtté pro podani zaloby. Soud se proto mohl vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které
byly uplatnény ve lhuté 30 dnti po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincg, tj. v projednavané véci do dne 4. 3. 2026 (stfeda),
nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 2. 2026. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodu by poté znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divoda tedy soud nemohl prihlédnout k Zalobnimu bodiam, které zalobce nové
vznesl az v uéinéné replice ze dne 30. 3. 2026. U¢inil tak totiz po uplynuti lhiity pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem 1 pro pfipadné rozsifeni zaloby
o dal$i zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénymi namitkami zalobce, ze
zalovany vramci posouzeni otazky primérenosti kladl neopodstatnéné k tizi zalobce
i sekundarni kriminalitu spojenou s uzivanim drog a ze se zalovany vudi zalobei dopustil
dvojiho pficitani, kdyz mu kladl k tizZi jednak odsouzeni a jednak druh trestné ¢innosti.

Pouze nad ramec k tomu soud podotyka, ze z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze
by zalovany zalobci neopodstatnéné pricital ktizi sekundarni kriminalitu spojenou
s uzivanim drog, kdyz se na zakladé ucinénych zjisténi zabyval konkrétni situact zalobce,
pricemz vychazel z priléhavych judikaturnich zavéra tykajicich se drogové trestné ¢innosti
a jejich dopadt na spolecnost, a to v kontextu pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky.
Rovnéz v tomto ohledu lze pritom seznat, ze zalobce radné nereflektoval tGplny obsah
napadeného rozhodnuti, resp. v této ¢asti vytrhnul z kontextu uréitou skutecnost, na kterou
poukazal izolované a (Gcelové) neptiléhavé. Stejné tak soud vyhodnotil i ve vztahu
k povsechné poznamce zalobce o tom, ze se zalovany vuci zalobci dopustil dvojiho pricitani,
M M v 4 Ve v Vv o v / v 4 o4
jelikoz byla trestna dinnost zalobce ve véci zalovanym komplexné a odpovidajicim
zpusobem vyhodnocena, jak uz bylo ostatné dfive vylozeno, pricemz v tomto ohledu soudu
v/ 4 v/ /4 4 Vev/y 7 /¢ IV vV
nevyplynulo zadné neptipustné ,dvoji pricitani“ k tizi zalobce.

Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod
pro zrus$eni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.
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67. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL rozsudku nepfiznal

68.

zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch
v ’ / v/ ’ ’ . v 7 Ve . .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Osobam zuc¢astnénym na rizeni pak soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu nakladu
v/ 4 v td 4 . 4 4 /4
fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. . s., nebot tyto osoby nebranily své pravo, které by
.. 4 4 4 v VeV Vo oee Ve * V/ /4
jim vyplyvalo z rozhodnuti napadeného zalobou, pricemz jim soud neulozil ani zadne
povinnosti, v souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni. Ve véci téz nebyly
shledany ani zadné dvody zvlastniho zfetele hodné, na jejichz zakladé by jim soud mohl na
4 Ve 4 ’ v/ / v/ 4 o V/ 4
navrh pfiznat pravo na nahradu pripadnych dalsich nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2026

Mgr. Radim Kadléak v. r.

samosoudce
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