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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: T. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Romanem Chytou
sidlem Pfivrat 12, 616 00 Brno

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. X,
takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 6. 2025, &. j. X, se

N4 v i / 4 v/ v
rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IL. Zalovan4 je povinna uhradit Zalobci na nakladech ¥zeni &stku 24 539 K¢
k rukam jeho advokata Mgr. Ing. Romana Chyti do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té2
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo na podkladé podanych nimitek zalobce zménéno
prvostuptiové rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 2. 2025, & j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze se podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), zalobci snizuje
od 14. 8. 2025 vyse invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné na invalidni diachod pro

vV 7V

invaliditu 1. stupné ve vysi 8 955 K¢ mésicné.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zalobci snizena od 14.4. 2025 vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu 3. stupné na invalidni diachod pro invaliditu 2.
stupné. Invalidni diuchod nové ¢inil 11 103 K¢ mési¢né. Prvostupniovy spravni organ
zménu provedl na podkladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
13. 2. 2025, podle néhoz nebyl zalobce invalidni pro invaliditu 3. stupné, nybrz byl
invalidni pro invaliditu 2. stupné, kdyz z dtvoda dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu (dale téz ,DNZS“) poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, nebof nesouhlasil
s predchozim posudkem a vydanym rozhodnutim z dtvodu svého $patného zdravotniho
stavu.

Zalovani pti prezkumu prvostupfiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila
zdravotni stav zalobce a jeho pracovni schopnosti. Novym posouzenim zdravotniho
stavu lékafem IPZS v fizeni o namitkach dne 28. 5. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce je
invalidni od 13. 2. 2025 dle § 39 odst. 1 ZDP, a to v 1. stupni, kdyz z davodu DNZS
poklesla jeho pracovni schopnost 040 %. Rozhodujici pricinou DNZS zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni
schopnosti pro ulely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,priloha k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.“ nebo ,pfiloha k citované vyhlasce), pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla dale ménéna ve smyslu § 3 citované vyhlasky. Postizeni hodnotil lekar
IPZS v namitkovém fizeni jako funkcné stredné tézke, pricemz miru poklesu pracovni
schopnosti dale nenavysoval pro neptitomnost dalstho zavazného zdravotniho postizeni
s tim, ze zalobce je schopen vyuzit dosazeného vzdélani a je schopen rekvalifikace.
Naproti tomu lékat prvni instance hodnotil zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly
XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlaSce mirou poklesu pracovni
schopnosti 40 % a k tomu priznal navyseni o 10 %. Lékat IPZS v namitkovém ftizeni
vSak povazoval navySeni horni hranice pro charakter profese a omezené moznosti
rekvalifikace za neodivodnéné a celkové posouzeni za posudkové nadhodnocené. V
pripadé Zalobce nejde o zdravotni postizeni takové zavaznosti, které by oduvodriovalo
hodnoceni dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1d ptilohy k citované vyhlasce, kdyz
se nejedna o zavazné postizeni vice usekl patere s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nervi, s vyznamnou poruchou hybnosti a zavaznymi
poruchami funkce svéra¢t. Vzhledem k vyse uvedenému nemohl byt potvrzen
posudkovy zavér posudkového lékare v 1. stupni (zalobce shledan invalidnim pro
invaliditu 2. stupné), a zalovana v namitkovém fizeni vychazela ze zavérd posudku
posudkového lékate IPZS pro namitkové tizeni ze dne 28.5. 2025, ktery u zalobce
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potvrdil invaliditu 1. stupné. Vzhledem ke zméné rozhodnych skutecnosti byla upravena
1 mésicni vyse vyplaceného invalidniho dachodu.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim z divodu nespravné
zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho nazoru, kdyz v fizeni doslo k

v 4 4 v * o IV V \4 4 4 M 4 M 4 v/ 4
poruseni procesnich predpisu k tizi zalobce. Pokud zalovana v ramci namitkového tizeni
rozhodla tak, ze zalobci nalezi invalidni dichod v jes$té nizsi vymeére, nez bylo
rozhodnuto prvostupniovym spravnim organem, doslo k poruseni prav zalobce, jemuz
byla odnata moznost brojit proti druhostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 16. 6.
2025.

Shora uvedené plati také o posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho pracovni
schopnosti posudkem ze dne 28. 5. 2025. Uvedeny posudek byl vypracovan v prabéhu

4 M 4 v/ 4 \4 v v A Ve v/ /
namitkového rizeni a zalobce nemél moznost se k tomuto vyjadrit a navrhnout pfipadné
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Takovy postup je v ptikrém rozporu s ochranou prav
v v 4 4 4 4 4 4 4 /7 V7 4
zalobce, kdyz spravni organ necha vypracovat zasadni podklad pro spravni fizeni a na
M /4 v Ve / V 4 v/ 4 4 \4 M 4
jeho zakladé rozhodne, pfitom udlastnik fizeni nema moznost zaujmout k takovému
dukazu, jenz se ukazuje jako stézejnim, jakékoliv stanovisko. S odkazem na § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
ma zalobce mit moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Zalobce vsak o takové moznosti vyrozumén nebyl, a nemél tedy moznost se vyjadrit k
podkladiim rozhodnuti.

Prvostupnové spravni rozhodnuti je dale neprezkoumatelné, nebot naprosto chybi
oduvodnéni rozhodnuti predpokladané v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Pokud se zalobce chtél branit (kvali odnéti moznosti projednat véc pred spravnim

4 N v/ v Ve vv/ v / o4
organem), pak se musel obratit pfimo na soud, coz na néj klade vyssi pozadavky tykajici
se znalosti prava, véetné nutnosti vyuziti pomoci advokata. Zalobce se rovnéz domniva,
\4 4 4 4 4 oV 4 4 v/ v i
ze odvolaci spravni organ nemuze s odkazem na § 90 odst. 3 spravniho fadu zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze by odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodne.

Zdravotni stav zalobce je v podstaté neménny a setrvaly. To potvrzuje 1 lékat MUDr. P.,

Ph.D. Ze zpravy z neurologie MUDr. M. vyplyva, ze u zalobce je snizena praceschopnost
. 4 v 4 /4 v V.o /4 4 o

a jeho profesni uplatnéni. Lékarka doporucuje nové zhodnoceni dokumentace s dirazem

na aktualni klinicky nalez zalobce a zménu na vy$si stupen invalidity.

V pripadé zalobce doslo ke zméné hodnoceni skutkového stavu v podobé jeho
zdravotniho stavu, aniz by vsak pro toto byly dany dtvody. Zalobce je na tom dle
vyjadreni lékait pofad stejné, jeho zdravotni stav je neménny.

Pfipadné Givahy o jiném pracovnim zatazeni ¢i rekvalifikaci se neuplatni, nebot zdravotni
v Y] . ’ v vV e . . . ’ ’
postizeni zalobce je takového charakteru, ze znemoznuje 1 realizaci zakladniho
rekvalifikacniho kurzu (zalobce neni schopen ani del$i dobu sedét). Je obtizné
predstavitelné, ze by zalobce po absolvovani takového kurzu byl schopen realné

vykonavat néjakou pracovni ¢innost.

Zalobce se snazi najit cestu, jak sviij zdravotni stav zménit s tim, ze do budoucna nehodla
vyuzivat socialni systém CR, momentalné vSak povazuje za nespravedlivé, aby i pres
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nepfiznivy zdravotni stav byl hodnocen tak, ze jeho zdravotni omezeni odpovidaji
invalidité 1. stupné.

Pro Gplnost zalobce dodal, Ze ma za to, ze prvostupriové spravni rozhodnuti bylo vydano
v souvislosti s tim, ze se zalobce pokusil o ¢aste¢né pracovni zatazeni na Casteény uvazek
a mél vykonavat jednoduché pomocné prace. Slo o kriatkodobou c¢innost, kdy se

4 \4 \4 4 . . /4 v v /4 ’
prokazalo, ze zalobce neni schopen ani takto jednoduché cCasové omezené pracovni
Ve . / 4 \4 . 4 \4 . v/ v 4
¢innosti. Vydanym rozhodnutim byl Zalobce sankcionovan za to, ze se pokusil o ¢astecné
zafazeni do normalniho Zivota prostrednictvim pracovni ¢innosti, coz se nakonec
ukazalo nemoznym. Zalobce utrpél araz dne 3.6. 2022, pficemz do té doby zil

/. v / /7 Ve 4 v . / vV

plnohodnotny spolecensky a pracovni zivot. Pokud nasledné vyvinul nedspésnou snahu
o navrat k pracovni {innosti, nemél by byt za to trestan v podobé snizeni stupné
invalidity, kdyz u néj nedoslo ke zméné zdravotniho stavu. Zalobce neni schopen plnit
ani velmi jednoduché pracovni povinnosti.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného dne 8.12. 2025 uvedl, Ze souhlasi s
prezkoumanim svého zdravotniho stavu, a ze rad poskytne svoji soucinnost a dostavi se
k posudkové komisi. Podrobi se jakémukoliv zkoumani, kdyz jeho zdravotni stav je
neménny. Zde odkazal na predlozenou zdravotni dokumentaci, predevsim léekarské
zpravy z neurologie, z nichz vyplyva, ze jeho stav je totozny i k rozhodnému dni, k
némuz je jeho zdravotni stav prezkoumavan. Zména rozhodnuti je tedy nedtvodna.
Rozhodnuti zalované v namitkovém fizeni bylo pro zalobce prekvapivé, neolekavaneé a
nemél moznost proti nému brojit odvolanim, namitkami ¢i jinym radnym opravanym
prostredkem. Nezbylo tedy, nez podat zalobu a domahat se svych prav prostrednictvim
soudniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované
Ve v b N v/ v/ 4 % 4 4 4 4
zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni za Gcelem vydani nového rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

V plném vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala dosavadni argumentaci uplatnénou jiz
v napadeném rozhodnuti. V posuzované véci byl vypracovan dne 28. 5. 2025 posudek
lekafem IPZS, ktery se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a vymezil
rozhodujici pri¢inu DNZS zalobce. S ohledem na namitky uplatnéné zalobcem, zalovana
soudu navrhla provedeni déikazu posudkem PK MPSV CR, kter4 je ve smyslu § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Glely prezkumného fizeni.

Za dosud zjisténého skutkového stavu zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich bodt a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»s.1.8.“). Ve véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce brojil proti posudkiim posuzujicim jeho zdravotni stav v ramci spravniho fizeni,

4 M /v 4 /v . . M 4 o v vV 4 M

a takeé proti snizeni vyse jeho invalidniho duchodu ze 3. stupné na 1. stupen (v ramci
v 4 4 4 v/ 7V /v /7 . . 4 o M v

prvostupnioveho spravniho fizeni $lo o snizeni invalidniho duchodu jen ze 3. stupné na
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2. stupen). K postupu zalované v fizeni o namitkach zalobce namital, Ze mu byla odnata
moznost brojit proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2025. Jednalo se o rozhodnuti
prekvapivé, zalobce nemél moznost se vyjadrit k posudku ze dne 28. 5. 2025 a pripadné
navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Setrvaly a neménny stav potvrzuje lékar

MUDr. P., Ph.D., a také neurolozka MUDr. M. Zalobce neni schopen plnit ani velmi

jednoduché pracovni povinnosti.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dachodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v§38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné [§ 39 odst. 2
pism. b) ZDP], a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu tretiho
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Podle § 56 odst. 1 pism. €) ZDP zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi
duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v
nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP zjisti-li se, ze dichod byl priznan nebo je vyplacen ve
vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplaci nepravem, duchod se
snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného tizeni soudniho ve
v o / *eV_V 4 / V 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi apro UGlely odvolactho fizeni spravatho (tzn.
4 M 4 v/ 4 M i M 4 A 4 v 7/ /
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za
4 / Vv Ve M M / 4 / M Ve v /
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
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rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak sohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sUcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 eV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen
invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
*eV_V v/ v 4 i . 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i i v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, & j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal posudek Posudkové komise MPSV CR v
Brné ze dne 29. 1. 2026, ktery znovu posoudil zdravotni stav zalobce a jimz byla v tomto
ohledu doplnéna skutkova zjisténi. Krajsky soud predev$im shledal, Ze pfedmétny
posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
pfi¢em? PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za (&asti odborného lékate - neurologa.
Obsahové soud shledal, Ze predmétny posudek vychazel z dplné zdravotnické
dokumentace, pticemz zalobce byl jednani posudkové komise pfitomen a pfi této
prilezitosti byl objektivné vysetfen pritomnym neurologem. Soud povazuje uvedeny
posudek za Gplny a presvédéivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za
Gcasti odborného lékare z oboru neurologie hodnotila zdravotni stav Zalobce predevsim
na zakladé lékarskych nalezd v posudkové dokumentaci, dale nalezG dolozenych
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v namitkovém fizeni a dale predlozenych prti jednani Posudkové komise, a téz nalezu
predlozenych spolu se spravni zalobou.

Po zhodnoceni odbornych 1ékatskych nalezti uvedenych a blize citovanych v posudku
komise posudkové zhodnotila, ze jde o 25letého posuzovaného se stredoskolskym
vzdélanim technického charakteru - s praxi instalatéra, ktery v 6/22 utrpél v ramci
autohavarie poranéni bederni patere vcéetné michy s paretickym postizenim dolnich
koncetin. U zalobce byla realizovana stabilizacni operace patere a nasledné i nahrada
obratlového téla L3. Operacnim zakrokem a postupnou rehabilitaci bylo dosazeno
zlepSeni zdravotniho stavu zalobce, zlepseni neurologického nalezu - a vstupné v 6/2022
byla pritomna tézka paraparéza dolnich koncetin akcentovana vpravo, neurogenni
mocovy méchyft i rektum, po zaléleni resultuje jiz zcela diskrétni postizeni levé dolni
koncetiny a peronealni paréza pravé dolni koncetiny (tj. postizeni citlivosti a motoriky
bérce a hibetu nohy, zejména neschopnost pritahnout nohu ke koleni, neschopnost stoje
a chtze po spici nohy). Byla obnovena schopnost chtize - lépe s uzitim ortopedické
pomucky - peronealni pasky, ktera koriguje porusenou hybnost hibetu nohy, sfinktery
jsou funkéni, trvaji projevy neurogenniho mocového méchytre ve smyslu nutnosti
pravidelného modeni, zalobce neciti urgence, moc vSak udrzi a moci spontanné.
Neurologicky stav se nyni jevi jako stabilizovany. Zalobce si stéZuje na bolesti zad a
bolesti a kfece pravé dolni kondetiny, na omezenou vydrz chaze. Od data Grazu byl v
pracovni neschopnosti, po vycerpani podpuréi doby byl s ohledem na pokracujici lecbu
uznan invalidni ve 3. stupni od 24. 5. 2023 pro postizeni michy s paraparézou DKK
stredné tézkého stupné dle kapitoly VI. pol. 8i) prilohy k cit. vyhl. s dobou platnosti
posouzeni do 31. 10. 2024, pricemz bylo konstatovano, ze se jedna zatim o nedoléceny
stav s pokralujici intenzivni rehabilitaci s efektem, proto stanovena horni hranice
poklesu pracovni schopnosti 70 % s KLP za jeden rok. Pti kontrole na IPZS dne 13. 2.
2025 bylo konstatovano, ze zdravotni stav zalobce jiz neni povazovan za nedoléceny,
celkové rezultuje stredné tézkeé funkeni postizeni po Grazu patere s poklesem pracovni
schopnosti 40 %, s ohledem na kvalifikaci posuzovaného navyseno o 10 %, celkovy
pokles pracovni schopnosti 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné. Naopak namitkové
fizeni ze dne 28. 5. 2025 dospélo k zaveéru, ze neshledava podklad pro navyseni procentni
sazby z davodu kvalifikace posuzovaného, takze celkovy pokles pracovni schopnosti
podle jejich zavéru Cini 40 %, coz odpovida invalidité 1. stupné.

V posudkovém zhodnoceni PK dale uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 16. 6. 2025 byl u zalobce shledan DNZS, jehoz pfi¢inou byl stav po tirazu
a naslednych operacich patefe s rezidualnim funkénim postizenim ve smyslu bolestivého
omezeni hybnosti hrudni a bederni patete a postizeni dolnich koncetin - vlevo zcela
diskrétniho charakteru - absence reflexni odpovédi - topornéjsi charakter chize, jinak
leva dolni konéetina bez omezeni hybnosti vetné hybnosti akra, bez zasadniho omezeni
svalové sily, a tedy bez zasadniho postizeni opérné i dynamické funkce koncetiny. Na
pravé DK rezultovala paréza peronealniho typu - tj. porucha citlivosti bérce a nohy,
omezeni sily a hybnosti akra PDK pro dorsalni flexi na 3/5/stredné tézké, chize s
naznacenou stepazi a lehce spastickou parézou vpravo. Z dtvodu prepadavani akra pravé
dolni koncetiny pfi chiizi v ramci peronealni parézy uzival zalobce ke korekci peronealni
pasku, se kterou byl schopen chiize dle RHB vysetfeni v Hrabyni jiz v 4/2023 bez opory
holi, pouze v exteriéru uzival pro oporu nordic walking holi, stabilita chtize byla
zlep$ena, nutnost doprovodu druhou osobou nebyla dokumentovana. Zalobce byl po
interni strance zcela kompenzovan, nebylo shledano zadné zavazné postizeni v oblasti
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smyslovych a psychickych funkci, funkce hornich konéetin byla plné zachovana. Stran
4 v /4 v /v v \4 i /4
neurogenniho mocového méchyte slo o stav, kdy zalobce musel myslet na pravidelné
v 4 i 4 v v Vo 4 / M Ve 4
moceni, nicméné bez poruchy funkce svéracd, bez samovolného tniku mo¢éi, dochazka
nebo 1é¢ba na urologickém pracovisti nebyla. Vyse shrnuty stav posudkové odpovidal
stavu po Urazu patefe se stredné tézkym funkénim postizenim, a to z ddvodu pritomnosti
4 v 4 M / Vv 4 4 4 v 4 \4 M
zavazného bolestiveho postizeni bederni patere, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe s insuficienci svalového korzetu a s funkéné vyznamnym
M / /4 4 4 / v v vV Vv / v
neurologickym nalezem - peronealni parézou stredné tézkého stupné na PDK a s lehkou
symptomatologii neurogennitho mocového méchyte, celkové se zadvaznym snizenim
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny - dle kapitoly XIII.,
oddil E, pol. 1c prilohy k citované vyhlasce, kde je stanoven pokles pracovni schopnosti
mezi 30-40 %. Uvedeny stav vSak neodpovidal tézkému funkcénimu postizeni dle pol. 1d,
a to z nasledujicich davodu: u zalobce nebylo prokazano tézkeé funkéni postizeni vice
/ o 4 v / 4 Vv 4 / 4 4 v M / /
usekt patere, nebyly prokazany tézké parézy, nebyly prokazany celokoncetinové parézy
/ M vV 4 Vv 4 4 v / M / v i 4 \4 /
na trovni tézkého postizeni nebo ztraty opérné a dynamické funkce koncetiny, zavazné
svalové atrofie na koncetinach tézce omezujici funkci koncetiny, nebyly ptitomny
zavazné poruchy funkce svéracl, nebyl shledan pokles vykonnosti jiz pti lehkém
A% 4 vV _V / 4 o 4 4 i M v 4
zatizeni. Zjistény stav neodpovidal puvodnimu hodnocent dle kapitoly VI. - tj. poranéni
michy, pol. 8i se stredné tézkou paraparézou dolnich koncetin, nebot stredné tézka
/ ’ Vo s ey J .y ,
paraparéza obou dolnich kondetin jiz nebyla prokazana. Stav by byl ze strany postizeni
michy hodnocen dle kapitoly VI. pol. 8f - monoparéza stredné tézka pro postizeni PDK
s poklesem pracovni schopnosti 30-35 %, pricemz pti posudkovém hodnocenti je vzdy
zvoleno hodnoceni s vyssim poklesem pracovni schopnosti, proto pti KLP byl stav
zalobce hodnocen jiz jako stav po Grazu patere dle kapitoly XIII. oddil E pol. 1c ptilohy
k citované vyhlasce s poklesem pracovni schopnosti 30-40 %.

PK ucinila posudkovy zavér na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu
zjisténého pri jednani PK, a to ze u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti slo o
DNZS, jehoz rozhodujici pricinou byl stav po Grazu patete s rezidualnim stredné tézkym
funkénim postizenim. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl hodnocen dle kapitoly
XIII. oddil E pol. 1c prilohy k citované vyhlasce ve vysi 40 % (rozpéti 30-40 %), kdyz na
horni hranici rozpéti bylo hodnoceno rozhodujici postizeni funkci, a to pro vsechny
vyse uvedené neurologické potize. Ohledné navyseni z dGvodu profesni kvalifikace se
PK MPSV shodla s hodnocenim lékate IPZS a shledala podklad pro navyseni o 10 % z
duvodu profese zalobce. Bylo podrobné zjisténo, ze zalobce disponuje sice maturitou,
nicméné jeho vzdélani je primarné pro mechanickeé a instalatérské ¢innosti a tyto prace
pred Grazem i na stavbé vykonaval. Predchozi praxi v administrativnich {innostech
nemél. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byla tedy
zvysena o 10 % ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., procez celkovy pokles
pracovni schopnosti zalobce byl stanoven ve vy$i 50 %. Datum zmény invalidity je
stanoveno ke dni 13. 2. 2025. Jedna se o invaliditu 2. stupné dle platné legislativy. S
ohledem na vék Zalobce vsak byla stanovena kontrolni lékarska prohlidka s dostate¢nym
Casovym odstupem tak, aby Zalobce mohl vyuzit moznosti rekvalifikace nebo doplnéni
vzdélani k vykonu jinych ¢innosti, nez pro jaké ma primarné kvalifikaci.

Ke schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost se PK MPSV CR dale vyjadrila tak,
ze se zjisténym zdravotnim stavem byl zalobce schopen vykonavat tuto cinnost jen s
v *VVv/ M 4 v 4 M v/ / M . . 4
podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti. Stran pfipadnych administrativaich
Ve 4 4 . v 4 4 \4 4
¢innosti, kdy zalobci nebylo doporuceno dlouhodobé sezeni, coz neznamena
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neschopnost ¢i nemoznost sedu, nybrz v ramci sedavého zaméstnani mu byla doporucena
moznost zmeény polohy, napf. kratce se projit, a to administrativai ¢innost dovoluje.
Totéz plati u pripadného rekvalifikacniho kurzu, ktery jisté umoznuje prestavky v jeho
o v v v 4 M v v 4
prubéhu. Ohledné doporuceni z neurologie - dle vysetfeni ze dne 1. 7. 2025, tedy po datu
vydani napadeného rozhodnuti, posudkova komise k novému prostudovani zdravotni
dokumentace a vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce konstatovala, ze toto jiz
v . v v v/ v/ / . TR v ’
podrobné realizovala, véetné star$si dokumentace k fizeni o invalidité 3. stupné. Nazor
odborného lékare PK bere na védomi, nicméné kritéria pro posouzeni poklesu pracovni
schopnosti jsou stanovena platnou vyhlaskou a kompetenci k jejich posouzeni ma
posudkovy lékar, resp. posudkova komise. Doporuceni z neurologie ze dne 1. 7. 2025
ohledné nutného doprovodu druhé osoby z davodu rizika padu zalobce a z tohoto
divodu 1 snizeni jeho praceschopnosti nema dle PK oporu v objektivné prokazaném
zdravotnim stavu zalobce, ani v jinych odbornych vysettenich. Posuzovany absolvoval
rehabilita¢ni pobyt v RUH v H. a jiz pfi propusténi v 4/2023 byla jeho chtze stran
stability vyrazné zlepSena - chodil sim s uzitim peronealni pasky, bez nutnosti opory, a
*/ Ve 4 4 v/ 4 v **V_V
pouze v exteriéru, tedy pti nerovném terénu vyuzival opory NW holi, nebyl vsak jistén
druhou osobou. PK nesouhlasila s namitkou zalobce v tom, ze se jeho zdravotni stav
Ve \4 o 4 4 M / v v v 4 vV 4
nezlepsil, a ze zGstava stejny, protoze u zalobce byla vstupné dokumentovana tézka
/ 4 v i 4 v / v / V. Ve / V1.V
paraparéza obou dolnich koncetin, neurogenni mocovy méchyt i rektum, pri 1écbé byl
v v 4 4 v v vV 4 / 4 v M 4
stav postupné zlepSovan - nasledovala stredné tézka paraparéza dolnich koncetin vice
vpravo, neurogenni rektum upraveno, neurogenni mocovy méchyf jen s lehkou
poruchou, postupné doslo k dal$i dpravé - leva dolni koncetina bez funkéné zavazného
postizeni, prava dolni konéetina s parézou peronealniho typu, ktera zalobci umoznuje
chlizi s uzitim ortézy a tento stav se nyni jevi jako stacionarni.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brn¢ za tplné a
presvédtivé, nebof komplexné zhodnotila zdravotni postiZeni Zalobce. Zalobce i
7alovana se s posudkem PK seznamili. Zalobce se v podani ze dne 27. 2. 2026 vyslovil
tak, ze ocekava, ze spravni organ bude v nasledujicim fizeni vychazet pravé z tohoto
posudku PK MPSV CR ze dne 29. 1. 2026. Soud povazuje skutkovy stav doplnény
predmétnym posudkem za radné zjistény a Gplny.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo treba prisvéd¢it zalobei v jeho zalobnich namitkach,
nebot doplnénim skutkového stavu prostfednictvim shora podrobné citovaného
posudku PK MPSV CR ze dne 29. 1. 2026 bylo zji$téno, %e Zalobce byl k datu 13. 2. 2025
invalidnim v 2. stupni invalidity, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %, pfitom
vSak nedosahovala vice nez 69 %. Nebyly tak splnény podminky pro postup zalované v
namitkovém fizeni, ktera na podkladé posudku posudkového 1ékate IPZS v namitkovém
fizeni ze dne 28.5. 2025 uznala u zalobce za rozhodujici pfic¢inu poklesu pracovni
schopnosti postizeni dle kapitoly XIII. oddil E pol. 1c pfilohy k citované vyhlasce s
poklesem o 40 %, avsak s tim, ze se tato mira poklesu dale nenavysuje, procez zalobce
posuzovala jako invalidniho jen pro invaliditu 1. stupné. Postup zalované v namitkovém
fizeni vyrazné zhorsil postaveni zalobce a celkem prekvapivé jej zkratil na pravech,
protoze prostfednictvim rozhodnuti zalované o jeho namitkach (zalobce brojil proti
prvostupriovému rozhodnuti, které na podkladé posudku lékate IPZS ze dne 13. 2. 2025
ponizilo jeho invaliditu ze 3. stupné na 2. stupenl) doslo k dal$imu snizeni stupné
invalidity Zalobce, a to na invaliditu 1. stupné, kdyz namitkam zalobce nebylo nijak
vyhovéno. Postup zalované v namitkovém ftizeni byl vadny a nezakonny, coz bylo
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potvrzeno v fHzeni soudnim na podkladé posudku PK MPSV CR ze dne 29. 1. 2026.

V tomto ohledu nemohlo rozhodnuti zZalované obstat a muselo byt zruseno.

Zalobci byla ptiznana invalidita 3. stupné v obdobi od 24.5. 2023 do 31. 10. 2024.
Posudkem IPZS Brno - mésto ze dne 13. 2. 2025 byl posouzen invalidnim ve 2. stupni
invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, a to v souvislosti s irazem ze dne 3. 6. 2022,
kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 50 % (mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena dle kapitoly XIII. oddil E pol. 1c prilohy k citované vyhlasce o 40 % +
s navys$enim o 10 %, s platnosti trvale; datum zmény stupné invalidity k datu 13. 2. 2025).
Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni byl Zalobci rozhodnutim CSSZ Praha ze dne
25.2. 2025 priznan invalidni dichod pro invaliditu 2. stupné. Vzhledem k namitkam
podanym zalobcem proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, doslo k prezkoumant
jeho zdravotniho stavu posudkovym lékafem v namitkovém fizeni, a to dne 28. 5. 2025
s vysledkem, ze zalobce je invalidni, avSak nejde jiz o invaliditu 3. stupné ani o invaliditu
2. stupné, ale jen o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, kdyz z divodu
DNZS poklesla jeho pracovni schopnost 0 40 % bez navyseni (dle kapitoly XIII. oddil E
pol. 1c prilohy k citované vyhlasce). Platnost tohoto posudku byla stanovena do 28. 2.
2027 a datum zmény stupné invalidity ke dni 13. 2. 2025. Na zakladé tohoto posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo rozhodnuto zalovanou dne 16.6. 2025 o zméné
predchoziho prvostupnového rozhodnuti ze dne 25. 2. 2025 tak, ze se zalobci snizuje od
14. 8. 2025 vyse invalidniho diachodu pro invaliditu 3. stupné na invalidni dachod pro
invaliditu 1. stupné. Zalobce s postupem spravnich organt nesouhlasil, a proto podal
spravni zalobu. Soud v prezkumném fizeni soudnim vyzadal v souladu s pravnimi
predpisy posudek od PK MPSV CR v jejiz kompetenci je prezkoumani zdravotniho stavu
zalobce pro Glely prezkumného ¥zeni o invalidité. PK MPSV CR posudek vypracovala
dne 29. 1. 2026, pfi¢emz zalobce i jeho zastupce byli jednani komise pritomni. Posudkova
komise v predmétném posudku ucinila posudkovy zavér, ze zalobce je invalidni ve 2.
stupni invalidity, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla v dusledku DNZS o 50 % (dle
kapitoly XIII. oddil E pol. 1c prilohy k citované vyhlasce ve vysi 40 % + 10 % navyseni
z divodu profesni kvalifikace). Datum zmény invalidity byla stanovena ke dni 13. 2. 2025
a dale byla stanovena kontrolni 1ékarska prohlidka s dostatecnym casovym odstupem
tak, aby zalobce mohl poskytnuty cas vyuzit k mozné rekvalifikaci nebo doplnéni
vzdélani.

Z vy$e uvedeného vyctu tfi posudka a jejich zavért vyplyva, ze vSechny tfi posudky
hodnotily rozhodujici postizeni funkci u Zalobce na horni hranici rozpéti (30-40 %), a to
pro vsechny uvedené neurologické potize. Nicméné stran navySeni z divodu profesni
kvalifikace se PK MPSV CR shodla s hodnocenim posudkového lékate IPZS ze dne 13. 2.
2025 a shledala také podklad pro dal$i navyseni o 10 % z ddavodu profese zalobce
(podrobné zjisténo, ze zalobce disponuje sice maturitou, nicméné vzdélani je primarné
pro mechanické a instalatérské linnosti a tyto prace pred razem na stavbé radné
vykonaval, pfitom nemél praxi v administrativni ¢innosti). V tomto rozsahu se tedy
posudek PK MPSV CR ze dne 29. 1. 2026 shodoval s prvostuptiovym posudkem lékate
IPZS ze dne 13. 2. 2025. Naopak zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 16. 6. 2025
neshledala divod k navyseni o dal$ich 10 % bodd pro charakter profese a omezené
moznosti rekvalifikace (jak to naopak zhodnotil 1ékat v posudku ze dne 13. 2. 2025) a
k tomu pouze uvedla, ze zalobce je schopen vyuzit dosazeného vzdélani, a také
rekvalifikace, pricemz predchozi posouzeni, (v posudku ze dne 13. 2. 2025) poklada za
neodtvodnéné a posudkové nadhodnocené. Zalovana neuvedla jakékoliv dévody pro
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tyto své zavéry. Takovy postup neni v souladu se zakonem a soud ho nemohl potvrdit.
Naopak bylo na misté, vzhledem k negativnim zjisténim k profesi zalobce a obtiznosti
pripadné rekvalifikace (jak to u¢inila PK MPSV CR ve svém posudku), aby byla zalobci
dale navysena mira poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 % ve smyslu § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tj. na celkovych 50 %. Timto také bylo vyhovéno uplatnénym
zalobnim namitkam, v nichz zalobce vytykal Zalované nedostate¢né zohlednéni jeho
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti, véetné nemoznosti rekvalifikace
& vykonu jiné pracovni &innosti. Na druhou stranu PK MPSV CR ve svém posudku
nepotvrdila tvrzeni zalobce, ze jeho zdravotni stav je neménny a setrvaly. Naopak na
zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pti jednani PK dospéla
komise k zavéru, ze zdravotni stav zalobce se zlepsil, a to predev§im na zakladé
absolvovaného rehabilitacniho pobytu v RUH H. (4/2023). Stran stability chtze PK
uvedla, Ze po tomto rehabilitatnim pobytu doslo k vyraznému zlepseni, kdy zalobce v
interiéru chodil sam bez nutnosti opory a pouze v exteriéru, tj. pfi nerovném terénu,
pouzival opory NW holi bez jisténi druhou osobou. Dale PK uvedla, ze nejprve byla u
zalobce dokumentovana tézka paraparéza obou dolnich koncetin, neurogenni mocovy
méchyt i rektum a pti lecbé byl tento stav postupné zlepSovan, kdyz nasledné byla
stredné tézka paraparéza dolnich koncetin vice vpravo, neurogenni rektum upraveno,
neurogenni mocovy meéchyt jen s lehkou poruchou. Postupné pak doslo k dalst dpravé
- leva dolni konéetina bez funk¢né zavazného postizeni, prava dolni kondetina s parézou
peronealniho typu, ktera umoznuje zalobci chuzi s uzitim ortézy a tento stav se nyni dle
PK jevi jako stacionarni.

Zalobce tak spliioval podminky pro invaliditu v 2. stupni (§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP),
neslo vsak o invaliditu 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Krajsky soud proto
shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo zménéno predchozi prvostupniové spravni
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2025 v tom, ze zalobci byla snizena vySe invalidniho dtchodu
pro invaliditu 3. stupné na invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné a soucasné doslo ke
snizeni vyse vyplaceného invalidniho dichodu na ¢astku 8 955 K¢ mésicné ve smyslu §
41 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. €) ZDP od 14. 8. 2025, bylo vydano na zakladé
nedostateCné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s.f.s. a véc vratil zalované k dal§imu tizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
¥zeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana bude v dal¥im ¥zeni o invalidnim déichodu
7alobce vazana skutkovym stavem, zji$ténym a doplnénym posudkem PK MPSV CR za
dne 29. 1. 2026 v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude z néj vychazet pfi dalsim
posouzeni DNZS zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5 a 6 s.1.s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch
(soud zalobé vyhovél), a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni viéi netspésné
v 4 4 v/ /7 vV v/ 4 ’ 4 4
zalované. Naklady rizeni zalobce spocivaly v nakladech na pravni zastoupeni v tomto
v/ 4 4 v/ v M v 4 4 ’ \4

fizeni. V daném pripadé se jednalo o odménu pravniho zastupce zalobce (Ing. Mgr.
Roman Chyta) za zastupovani zalobce v tomto ftizeni podle ptislusnych ustanoveni
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni
tarif“). Jednalo se o Ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky
k vyjadfeni zalovaného, Glast na jednani posudkové komise dne 29. 1. 2026) a Cyri
rezijni pausaly ve vys$i 4 x 4620K¢é a4 x 450K¢ (§7,§9,§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy celkem 20280 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem DPH, bylo treba uvedenou ¢astku navysit o DPH ve vys$i 21 %, tj.
na celkovou Castku 24 539 K¢. Predmétnou Castku je zalovana povinna nahradit zalobci
k rukam jeho pravniho zastupce Ing. Mgr. Romana Chyti do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Pokud jde o sdéleni advokata zalobce ze dne 27. 2. 2026, pak v ném slo
pouze o shrnuti predchoziho postupu spravnich organg, kterym jiz bylo argumentovano
v zalobé, a vysloveni pfani, aby spravni organy dale postupovaly dle posudku PK MPSV
CR ze dne 29. 1. 2026, véetné vy&isleni nikladd fzeni pravniho zastupce. Obsahem
tohoto sdéleni nebyl zadny novy pravni rozbor ¢i polemika se zaslanym posudkem, jde
o procesni sdéleni zastupce zalobce, které neodpovida zadnému tkonu dle advokatniho
tarifu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2026

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



