¢.j.22 A 13/2025-182

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobkyné: MUDr. Ing. J. H., nar. X
trvale bytem X
dorudovaci adresa: X
zastoupena JUDr. Karlem Schelle, LL.M, MBA, advokatem
sidlem Ambrozova 6, 635 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2025, ¢&. j. JMK 86796/2025, sp. zn. S-
JMK 58032/2025/0OD/Sa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo ¢astecné zménéno [vypusténim slov ,§ 4 pism. a) a“
z vyroku] a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupku v
dopravé ze dne 26. 3. 2025, &. j. OPD-13822/24-58, sp. zn. OPD-13822/24-MI/PR (dale té2
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»prvostupniové spravani rozhodnuti“). Tim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
o silnicnim provozu®), ktereho se dopustila porusenim § 18 odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, dle néjz fidi¢ nesmi snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit,
pokud to nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyné totiz dne 24. 9. 2024 v 9:37 hodin fidila motorové vozidlo tov. zn. Peugeot,
RZ: X v Brné v Kralovopolském tunelu ve sméru od ulice Zabovreské k centru Brna
v pravém jizdnim pruhu, a al to nevyzadovala situace v provozu, zacala zcela bezdavodné
s vozidlem prudce brzdit a zastavovat. V dusledku tohoto neocekavaného a bezduvodného
snizeni rychlosti jizdy do jejiho vozidla narazilo zezadu vozidlo tov. zn. Renault, RZ X,
v/ / V- *Vv 4 v vV Vv 4 v

fizené ridicem L. D., za nimz byl zapfazen navés RZ: X.

Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost thrady naklada
fizeni ve vys$i 2 500 K.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul, Ze skutkovi zji§téni ve véci jsou zaloena predev$im na videozdznamu,
ktery dopravni nehodu zachytil. Z néj je patrné, jak do tunelu pravym jizdnim pruhem vjizdi
vozidlo zalobkyné, které nebrzdi (nesviti brzdova svétla); zalobkyné tudiz nemohla jiz od
vzejdu do tunelu prubézné pribrzd'ovat. Vozidlo zacalo brzdit teprve pozdéji. Nasledné do
zabéru vjizdi nakladni vozidlo, které vyhled na auto zalobkyné zakryje. Nicméné v Case
9:37:32.751 zaznamu se objevuje levé zpétné zrcatko vozidla zalobkyné; je ztetelné patrne,
7e se nehybe. Zalobkyné tedy musela brzdit nahle a2 do Gplného zastaveni. Levé zrcatko se
zatne znova pohybovat teprve aZ v dtsledku stfetu s nikladnim vozidlem. Zalovany
zduraznil, ze duvod, pro¢ zalobkyné nahle zacala brzdit, ma zasadni vyznam pro hodnoceni
véci; zalobkyné totiz takto mohla jednat jen za podminky, ze by to vyzadovala bezpecnost
provozu. Z videozaznamu vsak vyplyva, ze k prudkému brzdéni nebyl zadny dtvod. Pokud
zalobkyné pri svém vyslechu ve spravnim fizeni zminovala, ze zahlédla pohybujict se stin,
zadny takovy neni na zaznamu patrny.

K namitkam zalobkyné tykajicim se jednani fidi¢e nakladniho vozidla (tvrzena nedostatecna
vzdalenost, nedobrzdéni, unava, vysoka rychlost) zalovany uvedl, Ze tyto nejsou s ohledem
v VeV \4 v 4 M o 4 4 7. \4
prestupek, z néjz byla zalobkyné uznana vinnou, vibec relevantni. Zasadni je, ze sama
4 v Ve M . V. 7/ 4 \4 Ve vV v .
zalobkyné porusila pravidla silnicniho provozu tim, ze neprimérené zabrzdila. To mohla
spachat i bez toho, aby v disledku jejiho jednani vitbec doslo k dopravni nehodé; neni proto
podstatna pfi¢inna souvislost mezi jejim brzdénim a vznikem nehody, pfipadé mira jejiho
podilu na zavinéni nehody. Spravni organy nekonstatovaly, ze by nehoda byla zpisobena
vyluéné Zalobkyni. Po¢inani fidi¢e druhého vozidla neni okolnosti, ktera by snizovala ¢i
dokonce vylucovala zavaznost ji spachaného prestupku. Zalobkyni predkladana otazka, jak
doslo k nehodé, je tudiz bez vyznamu, nebot ji neni kladeno za vinu zpisobeni nehody, ale
/7 /4 /v 4 M Vv 4 v Vv 7 7
nahlé snizeni rychlosti, aniz by to vyzadovala bezpeénost provozu. Argumentace soustredici
se na vznik nehody a odpovédnost za ni tudiz ,,miti mimo terc¢*.

Odvolaci spravni organ povazoval za nadbyteéné se zabyvat zalobkyni poukazovanymi
rozpory ve vypovédi fidice D., nebot z jeho svédectvi prvostuptiovy spravni organ neudinil
zadné skutkové zavéry. Skutkovy stav byl zjiStén na zakladé videozaznamu.

III. Podani Gcastnikd
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10.

11.

12.

13.

3 22 A 13/2025
IIL.1 Zaloba

Zalobkyné v zalobé namita, ze rozhodnuti o jejim Gdajném ,zavinéni dopravni nehody* trpi
procesnimi vadami 1 nedostateénym objasnénim skutkového déje. Spravni organy
v v . .y o ’ / o v . . / v
nevyhovély vsem jejim dikaznim navrhim; pozadovala do spisu doplnit zaznamy ze vSech
kamer v tunelu, informace z rychlostnich radart v tunelu, zaznam z tachografu kamionu,
videozaznam z kamery kamionu, vypis z evidence prestupkt obou Ucastnikd nehody a
i / v / 4 4 4 v v/ / 4 4 4
vyhotovit znalecky posudek. Prvostupniovy spravni organ vsak zadné relevantni dokazovani
v/ o Ve v /4 o1°* **V_V 4 Ve v / 4
neprovedl. Dalsi dukazy oznacil za nadbytecné, a to kvuli zjisténim ucinénym ze zaznamu
kamery z tunelu. Nezjistil rychlost ani trajektorii jizdy vozidel pfed vzajemnym stretem;
nezajimal se ani o to, zda ridi¢ nakladniho vozu nebyl pred jizdou unaven, v dasledku ¢ehoz
by mél snizenu pozornost. Neucinil téz kroky vedouct k vypracovani znaleckého posudku,
ktery by zjistil technické okolnosti vzniku nehody. Naopak nepfipustné bylo, ze
prvostupriovy spravni organ Cinil vécné (technické) vyhodnoceni videozaznamu, coz mu
v/ V7 e M v 4 M V/Ve 4 oV 4 v
neprislusi, jelikoz posouzeni vzniku a pficin dopravni nehody muaze provadét pouze znalec.

Prvostupniovy spravai organ povazoval vypovéd tidice D. za vérohodnou a korespondujici
s videozaznamem. S tim vSak zalobkyné nesouhlasi. Svédek dle ni nedokazal vysvétlit, pro¢
neubrzdil nakladni vozidlo za situace, kdy jeji auto spatfil v tunelu na vzdalenost 70 metru;
nevédél ani rychlost jizdy obou vozidel pred stfetem. Nadto si svédek v nékterych
odpovédich odporoval oproti svym tvrzenim p¥ed policii. Zalobkyné té2 namita, e existuje
rozpor mezi protokolem policie a odivodnénim prvostupnového spravniho rozhodnuti
ohledné toho, zda jeji vozidlo bylo pfed narazem v pohybu, nebo uplné zastavilo. Zavéry
spravniho organu se dle ni opiraji o nejasné, rozporné a zmatecné informace svédka a také o
prokazatelné nepravdivé informace.

Zalobkyné tvrdi, Ze v tunelu pfibrzd'ovala na rychlost jizdy odpovidajici dovolenému limitu;
pohyb svého vozu upravovala na bezpecnou rychlost vzhledem k povaze vozovky, mire
osvétleni v tunelu a dal¥im podminkam, které mohla ptedvidat. Ridi¢ nikladniho vozidla do
ni narazil zezadu, ackoli ji vidél na dostateénou vzdalenost. Zalobkyné nechape, proé bylo
rozhodnuto o jeji viné za zavinéni dopravni nehody.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobkyné namita, ze taktéz zalovany provadél vécné
(technické) posouzeni vzniku a pri¢in dopravni nehody, a to dokonce nad ramec hodnoceni
dikazu ze strany prvostupnového spravniho organu.

II1.2 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobu povazuje za nedivodnou. Upozorriuje, ze zalobkyné vibec
nereaguje na jeho zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti a pouze recykluje namitky

T / ’ v/ 75 / N / v s 1V /
vznesené jiz ve spravnim rizeni. Zalovany se tudiz nema k cemu vyjadfovat. Skutkovy stav
byl zji$tén dostate¢né, zalobkyné nebyla v pribéhu spravniho fizeni nijak zkracena na svych
pravech.

IV. Jednani

Ve véci se konala dvé jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 1. s.%).

Pfi prvnim jednani dne 15. 9. 2025 {castnici fizeni tvodem odkazali na sva stanoviska tak,
jak byla soudu pisemné dorudena. Zalobkyné vyslovné setrvala na tom, %e v tunelu pouze
plynule pfibrzd'ovala, neslapla prudce na brzdu. Nadto popsala, Ze v tunelu je to z kopce,
proto jela na 4. rychlostni stupeni a brzdila motorem na povolenou rychlost 60 km/h; to
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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nepostacovalo, proto z provoznich divodu (jako defenzivni fidic) pfibrzdila také brzdou,
ovsem plynule. Soud pfi tomto jednani prehral kamerovy zdznam z Kralovopolského tunelu
ze dne 24. 9. 2024 zajistény policit, o néjZ se opiraji zavéry zalovaného. Zalobkyné se k tomuto
dikazu vyjadrila tak, ze jej nepovazuje za dostatecny pro zjisténi skutkoveho stavu véci.
Vznesla navrh na zadani znaleckého posudku, ktery by po odborné strance provétil, co lze
z predmétného videozaznamu skutecné seznat ohledné jeji jizdy. Krajsky soud tomuto
dikaznimu navrhu zalobkyné vyhovél ajednani odrocil za Gcelem ustanoveni znalce a
vypracovani znaleckého posudku.

Pfi druhém jednani dne 30. 3. 2026 soud ptistoupil k vyslechu ustanoveného znalce (§ 127
odst. 1 o. s. t.). Ten shrnul metody svého zkoumani a zavéry, které formuloval v pisemné
/ / vV 1V 4 / Vv 4 o V/ /o e
zpracovaném znaleckém posudku; odpovédél na otazky soudu, Gcastnikd fizeni i jejich
zastupcu (relevantni sdéleni znalce jsou shrnuta nize v pasazi vénované zjisténim znalce).
Zalobkyné v prabéhu jednani predlozila soudu své pisemné formulované ndmitky ke
/ / . /. v/ /7 /4 M / /. 4 ./ v 4 o M \4 4
spravnimu i odvolacimu 7izeni. V ramci svého Ustniho vyjadfeni zduraznila, ze mira
M v 4 4 M M / Ve *Vo M 4 o4
spoluzavinéni dopravni nehody ze strany jednotlivych ridi¢t je dle ni rozhodujici pro
4 / VO \4 Ve A2 b o vV v Ve i Ve
posouzeni celé véci. Zopakovala, ze pribrzdovala pouze pribézné; necinila tak pritom
bezdivodné, ale kvili dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti. Ona sama nezastavila, k tomu
doslo az po prvnim narazu kamionu do jejiho vozidla. Citi se poskozena zptsobem
vysettovani dopravni nehody. Povazuje za nezbytné stanovit rychlost kamionu pred
stretem. Zalobkyné navrhla vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by provedl
kompletni nové zhodnoceni videozaznamu; pripadné pozadovala, aby jiz ustanoveny znalec
doplnil svij znalecky posudek o zavéry tykajici se rychlosti fidice kamionu. Navrhum na
doplnéni dokazovani soud nevyhovél (coz bude oduvodnéni nize). Zavérem jednani
v v / 4 v v / /
zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno; zalovany setrval na svém
pozadavku zamitnuti podané zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 s. ¥ s.) a je pHpustna.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 rizeni, které predchazelo jeho vydani, a to v
rozsahu zalobnich bodt, jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.); soucasné
overil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
V.1 Neprezkoumatelnost a kvalita Zaloby

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné totiz
v zalobé opakované konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné;
neuvadi ovSem, z jakych konkrétnich diuvodt (vad rozhodnuti) by tomu tak mélo byrt.
Obecné plati, ze spravni rozhodnuti muze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
v v/ Ve Ve 7/ M v /. / v/ Vo . /
predevsim tehdy, pokud z néj nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, pripadné jde o vyrok
s obsahem rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Takové vady krajsky soud v napadeném
rozhodnuti neshledal. Dalsim ddvodem nepfezkoumatelnosti muze byt nedostatek divoda
spravniho rozhodnuti, ktery nastava, pokud neni mozno z jeho odivodnéni spolehlivé
seznat, jakymi ivahami se spravni organ fidil, resp. pro¢ povazoval namitky Gcastnika fizeni
za liché. Neprezkoumatelnost mtize nicméné spocivat i v tom, ze argumentace ucastnika
je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich okolnosti zdivodnéno,
v ’ v/ 7 /v M vV/ ’ 4
v Cem tato nespravnost spociva [k tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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(dale tez ,NSS“) ze dne 9.6.2004, ¢ j. 5 A 157/2002-35, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48, ¢i ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 66/2023-79]. Napadené rozhodnuti dle soudu zadnou ze shora uvedenych vad
netrpi; lze z néj spolehlivé zjistit, na zakladé jakych skuteCnosti spravni organ rozhodl,
prezentovany jsou i uvahy a divody, jez zalovaného k jeho zavérim vedly. Krajsky soud
neshledal Zadné vady rozhodnuti zalovaného, které by branily jeho vécnému prezkumu.

Dale soud upozornuje, ze zalobni body maji sméfovat proti napadenému rozhodnuti
. ’ 7 - ’ ° o . . . ’
(tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho nosnym davodim, nikoliv proti rozhodnuti
v 4 4 4 4 v / 4 M v /7 IV 4 v/ 4
prvostupniového spravniho organu. Pokud zalovany namitky uplatnéné Gc¢astnikem fizeni
MY 4 4 v v v/ 4 v M \4 v M Vv v
jiz v odvolani dostateéné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by ovsem
jakkoli konkrétné reagoval na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o odvolani, podstatné
tim snizuje své Sance na Uspéch. Soud za zalobkyni nemutze domyslet dalsi duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti; muze se ji uvadénym skutecnostem vénovat pouze v
takové mire obecnosti, v jaké zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti (podrobnéji
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128; dale napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63).

V nyni projednavané véci je pro naprostou vétSinu uplatnénych zalobnich namitek
charakteristické, ze broji proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti (v zalobé jsou
formulovany vytky proti ,prvoinstanénimu organu® & ,OPD MmB®). Zalobkyné oviem
nijak nezohlednuje argumentaci, kterou zalovany vyslovil jako reakci na jeji namitky
prezentované jiz v odvolani. Zalobkyné zejména viibec nereflektuje opakované upozornéni
zalovaného, ze nebyla uznana vinnou ze zavinéni dopravni nehody, nybrz zjiného
prestupku (neduvodného nahlého zastaveni). Z zaloby je vSak zfejmé, v éem zalobkyné
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti, procez soud pfistoupil k jeho prezkumu.

V.2 Pravni ramec

Krajsky soud (s ohledem na argumentaci zalobkyné uplatnovanou v prubéhu celého
spravniho i soudniho fizeni) zdlraznuje, ze je nezbytné od sebe odliSovat dva samostatné

v / oV ./ 4 . 4 i 4 4
prestupky, ke kterym muze dojit v ramci provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se o
poruseni povinnosti ridiCe stanovené v § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a §
19 odst. 1 téhoz zakona.

Dle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, ze 7idic nesmi{ sniZit nable rychlost
jizdy nebo ndble zastavit, pokud to nevyZaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze 71dié vozidla jedouct za jinym vozidlem
must ponechat za nim bezpecnou vzdalenost, aby mobl zastavit vozidlo v pripadé nahlého snizeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

Dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Obecné 1ze predeslat, ze v ramci provozu na pozemnich komunikacich plati tzv. princip
omezené duvéry, podle néhoz nelze po Wdlastnikovi silnicnitho provozu spravedlivé
pozadovat, aby bez dal$itho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
(castniky a aby tomu pfizpusobil své poéinani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publ. ve
Sbirce rozhodnuti NS ¢. 8/2005; Rt 45/2005, 5 Tdo 1173/2004). Dtvéra v respektovani
pravidel provozu ostatnimi Géastniky by méla byt ,omezena“, piedvidani eventualniho
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prekracovani pravidel je nepochybné na misté. Po Gcastnikovi provozu vsak jisté nelze
spravedlivé zadat pripravenost na masivni poruseni pravidel (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
8.2006, ¢.j. 3 As 24/2005-73); ridi¢ nemust bez dalsiho predpokladat veskera mozna porusenti
pravidel provozu jinymi Gcastniky (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008-
51). Ten, kdo sam vyraznym zpusobem porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, se principu omezené davéry dovolavat nemuze (srov. rozsudek NSS ze dne

27.8.2014, & j. 1 As 97/2014-29).

Ridi¢i vozidla je zakonem o silninim provozu jednak zakazano nahle (nepredvidatelné
i ./ i \4 Ve 4 o v i
a prudce) zpomalit jizdu nebo dokonce zastavit, ledaze tak lini z divodu bezpecnosti
silnicniho provozu. Tento zakaz bezdivodného a nahlého zpomaleni ¢i zastaveni vpred
jedouciho vozidla pfitom dopliuje dalsi prikaz, tentokrat adresovany ridiéi vzadu jedouctiho
vozidla, a to zachovavat bezpecnou vzdalenost (obdobné srov. ZUBEK, ]., a kol. Zdkon o
silnicnim provozu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 190, marg. ¢. 8-9). Oba prestupky
maji vlastni subjekt i1 objekt, spolecny je pouze stejny chranény ziajem spocivajici
v bezpe¢ném a plynulém provozu na pozemnich komunikacich. Pachatelem prestupku dle
§ 18 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu muze byt z podstaty véci pouze fidi¢ vpredu
jedouciho vozidla; tedy fidi¢, ktery sam aktivné brzdi. Pachatelem prestupku dle § 19 odst. 1
4 i *Vv._/ oV / . Ve 1V M 4 M Ve 1°V
zakona o silni¢nim provozu muze byt naopak jen ridi¢ vzadu jedouciho vozidla; tedy ridic,
ktery tzv. ,nedobrzdi“ v dusledku nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti mezi vozidly.

Kazdy z téchto prestupkt muze byt spachan budto samostatné, nebo mohou byt dvéma
ruznymi fidi¢i spachany oba prestupky soucasné. Pfi spachani téchto prestupku pritom
muze, ale také nemusi dojit k dopravni nehodé. Pochybeni jednoho z fidict neovliviuje
pochybeni druhého z nich. V ptipadé vzajemné srazky muze dojit k poruseni povinnosti jak
ze strany ridice jedouciho vpredu, tak fidice jedouctho vzadu, pripadné jen jednoho z nich.
Samostatna odpovédnost kazdého z téchto fidi¢t za poruseni své vlastni povinnosti pritom
nijak neovliviiuje odpovédnost druhého tidice. Uznani jednoho fidice vinnym ze spachani
»sveho“ prestupku nepredznamenava, ale ani nevylucuje, odpovédnost druhého ridiée. Oba
prestupky jsou vtomto ohledu samostatné a jsou projednavané v samostatnych
prestupkovych fizenich. O tom, ktery z fidi¢t naplnil skutkovou podstatu prislusného
prestupku (a tedy zda a vudi kterému z nich bude zahajeno prestupkové fizeni), rozhoduje
spravni organ. Tato vaha neni v kompetenci spravniho soudu, ktery v ramci revizniho
principu toliko prezkoumava postup a rozhodnuti spravniho organu, nemuze je vsak
nahrazovat svou vlastni originarni Gvahou.

Podle judikatury je ,prikladem situace, kdy srazka vozidel nemusi bez dalsiho znamenat
poruseni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, napiiklad nehoda zpiisobena nablym a pravidly
silnicnibo provozu nedovolenym manévrem vpredu jedouciho vozidla, nemél-li vzadu jedouci
7idic¢ divod takovéto protipravni jednani viibec ocekavat. (...) Nelze po nikom poZadovat, aby
predvidal 1iplné vse.“ V daném ptipadé ptitom tidicka ,vjela do priibézného pravého jizdniho
prubu a nasledné zabrzdila takovym zpiisobem, Ze nejen omezila, ale aZ ,sebevrazZedné* obrozila
nejen vozidlo Hyundai, ale v diisledku toho i ostatni sucastniky silnicnibo provozu nachazejici se
v jejim okoli véetné stéZovatele. (...) NSS se nemiize ztotoznit s ndazorem stéZovatele, Ze se v daném
pripadé jednalo o obuvyklou situaci“ (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As
173/2021-27).

V nyni projednavané véci se cely déj zachyceny na videozaznamu, jehoz posuzovani je
jadrem sporu, sklada ze dvou samostatnych sekd. Zaprvé se jedna o jizdu zalobkyné (zptsob
a divodnost toho, jak brzdila). Zadruhé jde o srazku obou vozidel, tedy o déj spocivajici
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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v tom, ze do vozidla zalobkyné narazilo nakladni vozidlo (fidi¢ D. nedokazal zabrzdit a
stretnul se s vozidlem pred nim). Soud zdaraznuje, ze se jedna o odlisna jednani, ktera byt
1V . . v vy /
spolu mohou kauzalné souviset, tak je tfeba subsumovat pod odlisné skutkové podstaty
prestupkd. Jejich hodnocent je proto tfeba vnimat oddélené. V této véci se fesi toliko a pouze
spachani prestupku zalobkyni. Pravé jen vic¢i ni spravni organ zahajil prestupkové fizeni;
Ve qov / . Ve . v ’ ’ v/ ’
fidi¢ D. v ramci néj vystupoval pouze jako svédek. Soud neni v tomto soudnim fizeni
opravnén hodnotit vécnou spravnost toho, ze nebylo zahajeno prestupkové rizeni i vadi
fidi¢i kamionu, ktery do vozidla zalobkyné vrazil. Soud nemtze posuzovat ani to, zda fidi¢
kamionu spachal néjaky prestupek (byt pravé o to zjevné zalobkyni jde). Spravni organ vydal
rozhodnuti tykajici se pouze protipravniho jednani zalobkyné, ta jej napadla zalobou, a
4 ./ M Vo v v Vev/ 4 v v/ /
proto toto rozhodnuti o jeji viné je predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu. Pfipadné
poruseni pravidel silnicniho provozu ze strany fidi¢e kamionu nemuze byt v této véci
prezkoumavano.

Samotna dopravni nehoda neni jednanim, za které byla zalobkyné postizena. Ta byla uznana
vinnou z prestupku, ktery spo¢iva v nahlém snizeni rychlosti jizdy, aniz to vyzaduje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. K naplnéni skutkové podstaty § 18
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu doslo i jen tim, pokud zalobkyné neduvodné
i M / 7 * Vv v 4 4 v
prudce zabrzdila. Delikt dle shora uvedeného ustanovent je totiz ohrozovaci, neni nutné
. / i 4 v 4 V.o \4 4 4
spojeny se vznikem nasledku v podobé dopravni nehody; postacuje ohrozeni zakonem
chranénych zaymu, kterym je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
Neni vubec podstatné, zda doslo k dopravni nehodé, ani to, kdo ji zavinil (nejsou proto
relevantni veskeré zalobkyni vznasené otazky tykajici se fidice kamionu). Nasledky ve
skodné roviné (poskozeni obou vozidel, spoluzavinéni dopravni nehodou vzniklé skody,
v/ v v / 4 4 v **V) oVe: V M .
ptipadné uplatnény narok na nahradu skody ze strany pojistovny vuci zalobkyni) nejsou
v v v/ ’ 4 /4 4 4 4 4 / vV Vv
predmétem tohoto fizeni. Jedna se o samostatné pravni otazky, které mohou byt reseny
v oblanském soudnim fizeni; spravni organy je vSak neposuzovaly, prodez se jimi nyni
nemuze zabyvat ani spravni soud v ramci soudntho prezkumu spravaiho rozhodnuti.

Obdobnou situaci se jiz Krajsky soud v Brné zabyval v rozsudku ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. 34 A 16/2018-91, kdyz posuzoval, zda spravni organy dostatecné prokazaly, ze se
tehdejsi zalobce dopustil prestupku podle §21odst. 1 zikona o silniénim provozu
(nedostatecna opatrnost pfi odbocovani). Soud akcentoval, ze ,tohoto prestupku se Zalobce
mobl dopustit, aniz by vibec doslo k dopravni nehodé. Zpisobeni dopravni nebody neni znakem
jeho skutkové podstaty. Z toho také plyne, Ze poruseni § 21 odst. 1 zikona o silnicnim provozu
Zalobcem automaticky neznamend, Ze to byl Zalobce, kdo dopravni nebodu zpisobil. [de pouze
0 to, zda Zalobce p¥i odbocovini vlevo zavinéné obrozil ¥idice jedouci za nim a dbal p7i tomto
manévru zvysené opatrnosti. Nic jiného.

Prvostuptiovému spravnimu organu lze ov§em vytknout formulaci skutku, kterou uvedl
ve vyroku svého rozhodnuti. Ten zni, ze zalobkyné ,,(...) a¢' to nevyZadovala situace v provozu,
zacala zcela bezdiivodné s vozidlem prudce brzdit a zastavovat. V diisledku tohoto neocekdvaného
a bezdrvodného sniZeni rychlosti jizdy do jejiho vozidla narazilo zezadu vozidlo tov. zn. Renault,
RZ X, 7izené vidicem L. D.“. Druha ¢ast skutkové véty obsahujici nasledek nedtvodného
prudkého brzdéni zalobkyné je znaéné problematicka. Spravni organ nepatti¢né dovozoval,
ze dopravni nehoda (naraz) vznikla pravé v dusledku brzdéni zalobkyné, resp. ze chovani
zalobkyné bylo rozhodujici kauzalni pfi¢inou vedouci k nasledku spocivajicimu ve stietu
obou vozidel. Sam spravni organ v$ak dopravni nehodu neposuzoval. Nehodnotil, zda byla
nehoda vice zavinéna zalobkyni nebo fidi¢em kamionu; nezabyval se tim, zda fidi¢ D. mohl
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a mél (i pfes poruseni pravidel silni¢niho provozu ze strany zalobkyné) ubrzdit jim fizeny
kamion, jestli dodrzel nejvyssi povolenou rychlost a pfimérenou bezpe¢nou vzdalenost mezi
vozidly. Za této situace nemél prvostupnovy spravni organ nehodu jakozto nasledek brzdéni
zalobkyné do skutkové véty vibec uvadét. Pravé to zrejmé zalobkyni pohorsuje (citi se tim
byt dotcena) a vedlo ji to ke zpusobu jeji procesni obhajoby; lidsky to lze samozrejmé
pochopit, nebot zalobkyné ma zfejmé pocit, ze byla uznana vinnou pravé za zptsobeni
dopravni nehody. Jak jiz bylo ovSem shora zdtGraznéno, tak tomu neni.

Spachany prestupek dle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu spociva toliko
v nedtivodném prudkém zabrzdéni, nasledek v podobé dopravni nehody neni pro naplnéni
skutkové podstaty nezbytny. I kdyby tedy soud pfistoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti
v rozsahu casti skutkové véty tykajici se narazu kamionu jako dasledku protipravaiho
jednani zalobkyné, nic by to na véci nezmeénilo. Takovy zasah ze strany soudu by byl cisté
akademicky, nebot ,zbyly“ skutkovy déj (prvni ¢ast skutkoveé véty, ze zalobkyné ,ac to
nevyzadovala situace v provozu, zacala zcela bezdiivodné s vozidlem prudce brzdit a zastavovat®)
by zcela postacovala k tomu, aby bylo mozné uéinit zavér o spachani ptislusného prestupku.

Soud tuto Gvodni pasaz uzavira shrnutim dualezitym predevsim pro samotnou zalobkyni, ze
j1 spachany prestupek nespodiva v zavinéni dopravni nehody; prvostupniovy spravai organ
nebyl opravnén vyslovit, ze pravé (jenom) v dusledku brzdéni zalobkyné doslo k tomu, ze
do ni narazil za ni jedouci kamion. Soucasné je vsak tfeba akcentovat, ze podstatou nynéjsiho
soudniho fizeni je pouze prezkoumani toho, zda byl zjistén takovy skutkovy stav, ktery by
4 v v v v o v v i v/ v i
prokazoval zavér, ze zalobkyné v tunelu neodtvodnéné prudce zabrzdila, ¢imz naplnila
hypotézu § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Nic vic v této véci neni
4 4 4 oV Ve i v/ / 4 v v/ / 4 « v 4
relevantni. Spravni soud nemuze ulinit zadny zavér o pripadném ,vlastnim“ poruseni
. . V) Ve 1°V ’ ’ M
pravidel silni¢niho provozu ze strany fidice nakladniho vozidla.

V.3 Znalecké zkoumani

Zalobkyni bylo v prestupkovém Hzeni vytykino, Ze sesvym vozidlem zalala zcela
bezdtivodné prudce brzdit a zastavovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
na zakladé obsahu videozaznamu z tunelu bylo mozné dovodit, ze zalobkyné zacala brzdit
nahle az do Gplného zastaveni. Naopak zalobkyné v prubéhu spravniho i nasledného
soudniho ftizeni tvrdila, Ze vtunelu pouze postupné pribrzdovala na rychlost jizdy
odpovidajici dovolenému limitu 60 km/h, ovsem neslapla prudce na brzdu. Za Gcelem
prokazani pravé tohoto tvrzeni soudu zalobkyné navrhla, aby ustanovil znalce a ulozil mu
vypracovat znalecky posudek.

V pribéhu projednavani véci (po prvnim jednani) dospél soud k zavéru, Ze pro posouzeni
dtivodnosti podané Zaloby je zasadni zjistit, zda Zalobkyné v tunelu brzdila toliko pozvolné
(plynule) a tim udrzovala rychlost okolo 60 km/h (jak ona tvrdi), nebo jestli zacala brzdit
prudce a v disledku toho zastavovat své vozidlo (jak uvadéji spravni organy). Zalobkyné i
zalovany totiz interpretuji predmétny videozaznam, kteryzto je ve véci rozhodujicim
dtkaznim prosttedkem, odlisnym zplsobem. Soud si proto od znalce vyzadal odborné
posouzeni toho, zda a pfipadné jaky zplsob brzdéni vozidla Zalobkyné je seznatelny
ze zajisténého videozaznamu.

Soud jiz pfi zadani znaleckého posudku (v usneseni ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 22 A 13/2025-
105) vysvétlil, ze nepristoupil k polozeni otazky znalci na rychlost jizdy nakladniho vozidla
pred narazem do vozidla zalobkyné, jak navrhovala zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne
3.10. 2025. Predmétem tohoto fizeni totiz neni samotna dopravni nehoda (atedy ani
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problematika jejtho zavinéni), nybrz toliko zpusob brzdéni zalobkyné. Spravni soud
povazoval za nezbytné zjistovat pouze takovy skutkovy stav, ktery je relevantni pro
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jelikoz se spravni organy problematikou
rychlosti jizdy kamionu vubec nezabyvaly a pfedmétem tohoto fizeni neni samotna
dopravni nehoda ani pfipadné pochybeni ridice D., shledal soud nadbyteénym se na toto
znalce tazat.

V tomto ohledu lze pripomenout, ze ustanovuje-li soud znalce (§ 127 odst. 1 o. s. t.), je to
vyhradné soud, kdo znalci zadav ikol. Uastnici maji pravo se k zadani vyjad¥it (srov. § 123
0. s. I.) a navrhnout pripadné otazky, které maji byt znalci polozeny, soud vsak témito
navrhy neni vazan. V rozsudku ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2002, Nejvyssi soud
uzavrel, ze je véci soudu, jak vymezi Gkol znalce. Navrh dlastnika fizeni, aby soud
ustanovovanému znalci zadal uréité otazky, je dikaznim navrhem sui generis, a i pro takovy
navrh tudiz plati (mutatis mutandis) pravidlo, podle néhoz je na soudu, které dikazy provede
a které nikoliv (§ 120 odst. 1 o. s. f.), nesmi jit ovSem o vyraz libovule (k tomu blize srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3040/2021).

Soud postupem podle § 77 odst. 2 s. f. s. v projednavané véci ustanovil znalcem Ing. Alberta
Bradacde, Ph.D., znalce z oboru doprava, specializace doprava méstska a doprava silni¢ni
(technické posudky o piéinach silni¢nich nehod). Ukolem znalce bylo provést posouzeni
jizdy motorového vozidla tov. zn. Peugeot, RZ: X zachycené na kamerovém zaznamu
z Kralovopolského tunelu ze dne 24. 9. 2024 (¢asova stopaz 9:37:29-9:37:34 zaznamu), a to
ve spojeni s fotodokumentaci porizenou po nehodé. Nasledné mél znalec odpovédét na to,
zda:

1) Lze na zikladé spravnibo spisu, zejména videozdznamu (dle spravnibo orginu
zachycujiciho polobu levého zrcitka wvozidla Zalobkyné v lase 9:37:32.751 a nadsl.)
a fotografii porizenych po dopravni nebod¢, zjistit a popsat, jakym zpusobem se vozidlo
Zalobkyné pobybovalo pred stietem s nakladnim vozidlem?
2) Pokud bude odpovéd na otazku . 1 kladnd, Ize konkréiné zjistit a popsat:
- jakou rychlost{ jelo vozidlo Zalobkyné v tunelu predtim, neZ zacalo brzdit;
- na jakou rychlost jizdy vozidlo Zalobkyné zpomalilo bezprostiedné pred narazem
nakladniho vozidla, prip. zda viplné zastavilo;
- jakou intenzitou (jak prudce) vozidlo Zalobkyné brzdilo;
- zda doslo k jedinému i vicendsobnému ndrazu nakladnibo vozidla do vozidla
Zalobkynés?
3) Jestlize budou odpovédi na otazky & 1 a & 2 kladné, wvedte soudem poZadované
informace.

Znalec soudu predlozil pisemné vypracovany znalecky posudek ¢. 000594/2026 ze dne
16. 2. 2026. V ném shrnul zadani od soudu [kap. 1] a prezentoval vsechny podklady, z nichz
vychazel [kap. 2]. Popsal sviij postup pti sbéru a tvorbé dat; vychazel pfitom nejen z obsahu
spisového materialu (zejména protokolu o dopravni nehodé, planku mista nehody, potizené
fotodokumentace avideozaznamu ¢ V-diagramu), nybrz provedl také vlastni setfeni
(prohlidku mista nehody a zjisténi technickych dat vozidel) [kap. 3]. V samotné posudkové
dasti pak znalec prezentoval jim pouzité metody (provéreni kvality a technické ptijatelnosti
podkladd, provedeni analyzy videozaznamu, matematické modelovani a popis pohybu
vozidla zalobkyné na zakladé vyhodnoceni vysledkt provedenych analyz) [kap. 4.1, 4.2].
Znalec konstatoval, ze po prohlidce mista dopravni nehody za celem zaméteni svétel a
odrazek nachazejicich se na chodnicich podél komunikace v tunelu se mu podatilo
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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zkalibrovat plochu a zabér kamery; diky tomu bylo mozné funkcemi programu Virtual
CRASH analyzovat pohyb vozidel v zabéru. U vozidla zalobkyné byl znalcem jako bod pro
sledovani pohybu vybran levy dolni roh levého zpétného zrcatka, ktery je na zaznamu
patrny bezprostfedné pred stretem. Nasledné znalec v pisemném znaleckém posudku
podrobné vysvétluje (a nazorné ukazuje na snimcich z videozaznamu a grafech pohybu), jak
analyzoval pohyb vozidla zalobkyné, a to ve vztahu k jinym statickym 1 pohybujicim se
objektum [kap. 4.4]. V ramci interpretace vysledku analyzy znalec uvedl, ze stanovil
ptiblizny prabéh rychlosti vozidla zalobkyné od vijezdu do zabéru kamery az po okamzik
stretu, resp. 1 kratce po ném. Zjistil, ze vozidlo zalobkyné se pti vjezdu do zabéru
pohybovalo rychlosti okolo 60 km/h a mirné zrychlovalo, nasledné jim bylo intenzivné
brzdéno do zastaveni, ke kterému doslo bezprostfedné (nejméné 0,4 s) pred stfetem
s nakladni soupravou [kap. 5].

V zavéru znaleckého posudku znalec konstatoval, ze i pfes pomérné nizkou kvalitu
videozaznamu bylo mozné s dostate¢nou spolehlivosti stanovit, jakym zptsobem se vozidlo
zalobkyné pohybovalo prfed stretem snakladnim vozidlem; znalec pfitom doplnil, ze
hodnoty rychlosti zjisténé v analyze se mohou od skutecnych lisit toliko v fadu jednotek
km/h. Vozidlo zalobkyné se na polatku brzdéni pohybovalo rychlosti 60 km/h, popripadé
4 v vVv/ M V. Vv i v M Ve v v M

mirné vyssi. Znalec jednoznacné vyslovil, ze nejpozdéji 0,4 sekundy pred stfetem vozidlo
zalobkyné zcela zastavilo. Primérné zpomaleni od pocatku brzdéni do zastaveni vozidla
Vv v 2 \" Ve v 7 P . ’ ’
zalobkyné bylo 6,8 m/s?, coz lze oznalit za brzdéni velmi intenzivni a na daném povrhu
a pfi podélném sklonu vozovky blizici se fyzikalnim (technickym) moznostem vozidla. Dle
znalce nelze vyloudit idal$i vzijemné sekundarni kontakty obou vozidel, avsak
s minimalnim rozdilem rychlosti, a tedy bez vzniku dalstho poskozeni; charakter zjisténého
poskozeni obou vozidel nevykazuje znamky opakovaného kontaktu [kap. 6].

Zalobkyné se k vyzvé soudu pisemné vyjadfila ke znaleckému posudku. Zdiraznila, Ze jeji
zaloba sméfuje proti procesnimu postupu spravnich organt, ktery povazuje za neobjektivni
a nezakonny. Opomenuly totiz podstatné okolnosti dopravni nehody a zcela ignorovaly
protipravni jednani fidice vozidla jedouciho za ni. Povinnost dodrzet bezpecny odstup lezela
M v v Ve 1oV 4 4 7/ v/ /4 o 4 Ve v 4 /7 N7 /
jednoznacné na ridi¢i nakladniho vozu. Jeji pripadné bezdivodné pribrzdéni nema zadny
vliv na odpovédnost druhého fidice, ktery mél jet tak, aby dokazal zastavit. Znalecky
posudek dle zalobkyné vychazi z neovérenych podkladg, jeho kvalitu snizuje zeyména nizke
rozliSeni videozdznamu, chybné ohledani mista nehody policisty a pouziti casové
nespravného zdznamu z tachografu kamionu. Nebyl viibec zkouman pracovni rezim fidice
D. (zda dodrzoval povinné prestavky), navic v pribéhu spravniho tizeni podal rozporné
a vzajemné nekompatibilni vypovédi. Videozaznam ukazuje, ze nakladni vozidlo dojelo auto
4 v M v VV/ 4 vV . 4 M \4 . e/ .
zalobkyné zjevné vyssi rychlosti, nez je povolena. Jelikoz kamion zakryl jeji vozidlo, nelze
objektivné hodnotit jeho dalsi brzdéni. Z charakteru poskozeni obou vozidel lze usuzovat
na vice narazl, pohyb auta po prvnim narazu ji nelze pticitat. Kone¢né zalobkyné namitla,
v 7V . / . ’ o / , . .y . ,
ze neni zfejmeé, z jakého duvodu se znalec zabyval zpomalenim jejitho vozidla na mokrém
povrchu, kdyz vozovka byla v danou dobu sucha. Zalobkyni nebyla zfejma ani povaha
animace, na niz znalec uvedl odkaz v zavéru svého znaleckého posudku; povazovala ji za
pouhy predpoklad pro vypocty znalce.

Pfi jednani soudu znalec shrnul zavéry svého znaleckého zkoumani. Konstatoval, ze
provadél analyzu predmétného videozaznamu rtiznymi metodami. Dospél k zavéru, ze
vozidlo zalobkyné vjelo do tunelu rychlosti nad 60 km/h a prudce zastavilo 0,4 sekundy
pred stfetem s nakladnim vozidlem. Podkladem jim provedené analyzy byl samotny

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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videozaznam; jeho zkoumani bylo doplnéno o prohlidku mista nehody umoziujici mu

v 4 vV 4 M /4 o v v N v/ v
presné zamérfeni videozaznamu. Pokud puvodné uvedl, ze ,vozidlo zpomalovalo, pripadné
zastavilo, byl to jen dil¢i zavér. Poté ale z prubéhu dalsi analyzy jasné vyplynulo, ze vozidlo
zalobkyné prudce zastavovalo (doslo k velmi intenzivnimu brzdéni) a nasledné zcela
zastavilo dfive, nez do néj narazil kamion. Toto znalec opakované explicitné potvrdil
k dotazu soudu i zastupce zalobkyné.

K problematice mokré vozovky znalec uvedl, ze na videozaznamu se mu silnice jevila jako
vlhka. Pokud nebyla, vozidlo zalobkyné bylo schopné brzdit o néco malo vice; vypoctena
hodnota brzdéni by ovSem zustala velmi vysoka i na suché vozovce. I kdyby pti svych
vypoctech vychazel z toho, ze vozovka byla sucha, tak by se doba (délka) brzdéni zalobkyné
nijak nezménila, nebot tu stanovil podle videozdznamu, nepocital ji. Znalec zpétné
dopocitaval pouze intenzitu brzdéni. Na posouzeni véci by se 1 pri reflektovani skutecnosti
suché vozovky nic podstatného nezménilo. Fakt, zda byla silnice mokra nebo sucha, je pro
pozorovani pohybu vozidla nepodstatny. Jen hodnota brzdéni by byla o néco mensi, ale
porad by byla velmi vysoka.

Animace (na niz znalec uvedl odkaz v zavéru svého pisemného posudku) nebyla oficialné
oznacena jako priloha znaleckého posudku kvuli pozadavkim vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o
vykonu znalecké Cinnosti. Animace totiz neslouzi k prezkoumatelnosti posudku,
predstavuje pouze doplnujici podklad pro nazornou ukazku. Navic nebyla soudu predana na
samostatném nosi¢i dat s elektronickym podpisem, coz ovSem vyhlaska vyzaduje.
Pfedmétna animace je vystupem z pocitacového programu, ktery pocital hodnoty brzdéni a
v némz byla cela analyza videozaznamu realizovana. Znalec pfi jednani okomentoval prabéh
celé animace a vysvétlil, jaké detaily zachycené na animaci jsou rozhodujici. Zdaraznil, ze
jeho znalecké zavéry i zpracovana analyza vychazeji pfimo zvideozdznamu, nikoliv
z animace. Ta je jen vedlejsim vystupem pocitacové analyzy, nikoliv jejim zdrojovym

podkladem.

Znalec pripustil, ze nehoda se stala na odlisném misté, nez bylo popsano policii v protokolu
o nehodé. Z videozaznamu zjistil, presné ktera Cast tunelu je na ném zachycena, praveé tu
zameéril a své vypocty provedl dle skutecného mista nehodového déje. Stopy nehody nebyly
policii zdokumentovany, protoze ohledala jiné misto. Analyze to vsak nijak nebrani, nebot
znalec posuzoval brzdéni zalobkyné zaznamenané na videozaznamu.

Jde-li o nakladni vozidlo, znalec konstatoval, ze ve chvili, kdy toto vjelo do zabéru, jiz bylo
brzdéno; nic jiného nelze z videozaznamu zjistit. Nelze uréit vychozi vzdalenost mezi obéma
vozidly, protoze pro to videozaznam neskyta podklad. Bylo by snad mozné stanovit
narazovou rychlost nakladniho vozidla do osobniho auta, nikoliv ovSem vychozi rychlost
kamionu pfi vjezdu do tunelu.

Krajsky soud nasledné pristoupil k hodnoceni dikazu znaleckym posudkem. Predné
. Vv / v . ’ Vv Ve - / / Vv ’ Ve /’ \2 Vv N/
poukazuje na to, ze pisemné i ustné pri jednani uplatnéné pripominky zalobkyné mifi
revazné mimo problematiku feSenou pfimo ve znaleckém posudku, fakticky se jedna spise
P P P P y s€ ) P
7 Ve Vé /7 . 7 /7 . ’ / / /
o opakovani zalobnich namitek brojicich proti postupu prvostupniového spravaiho organu.
Z vyjadreni zalobkyné je zfejmé, ze neakceptuje jiz nékolikrat ji akcentovanou skuteénost,
ze chovani fidi¢e nakladniho vozidla (rychlost jeho jizdy, soustfedénost na tizeni, splnéni
zakonem stanovenych prestavek) neni v posuzované véci podstatné, protoze nebyla reSena
otazka zavinéni dopravni nehody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Piimo znaleckému posudku zalobkyné vytyka nespravnost vstupnich Gdaji; znalec dle ni
4 v / M 4 / v v / / v 1/ 4 4 v/ 4 A%
vychazel z nepresnych informaci (netplné prepsanych vypovédi ze spravniho fizeni), tudiz
pracoval s hypotetickymi predpoklady. Soud konstatuje, ze znalec pfi zpracovani
znaleckého posudku vychazel krom vlastnich zjisténi takeé z idaja obsazenych ve spravnim
spise, kterymi byly mimo jiné vypovéd samotné zalobkyné a dale vypovéd svédka D. Dle
soudu je pritom naprosto logické, ze znalec nemohl ovérit spravnost svédeckych vypovédi.
Stézejni ovsem je, ze zavéry znalce jsou zalozeny na jeho vlastni analyze videozaznamu,
ktery je objektivnim dukaznim prostfedkem. Sam znalec pfi jednani soudu jasné uvedl, ze
podkladem jim provedené analyzy byl pravé predmétny videozaznam. (Ne)vérohodnost ¢i
(ne)konzistentnost vypoveédi svédka D. nebyla vibec predmétem znaleckého posudku;
. ’ / . . / Py v o
nejedna se navic ani o odbornou technickou otazku, k jejimuz posuzovani by byl znalec
kompetentni. Sporovani prepisu jakychkoli vypovédi ze spravniho fizeni v narativai ¢asti
znaleckého posudku je pak zcela irelevantni, nebot znalec z nich nedinil zZadna zjisténi.

Obdobné se zalobkyné dovolava toho, ze policie provedla ohledani nespravného mista
dopravni nehody. Znalec ovSem jasné uvadi, ze zjistény rozpor mezi skuteCnym mistem
stretu vozidel a mistem oznalenym policii v protokolu a v planu dopravni nehody nema
s ohledem na polozené odborné otazky zadny podstatny vliv na provedenou analyzu (str.
25-26 posudku). Pri jednani soudu znalec akcentoval, ze pochybeni policie nijak nebranilo
realizaci analyzy, nebot posuzoval brzdéni zalobkyné zaznamenané na videozaznamu. Soud
dodava, ze jelikoz nebyl znalcem zjistovan prubéh ani pfi¢ina dopravni nehody, pripadné
nedostate¢né zdokumentovani stop z obou vozidel nemtze mit vliv na zavéry znalce o
prudkém brzdéni zjiSténém z videozaznamu. Pokud jde o V-diagram (dle znalce nespravné
oznacovany za vypis z tachografu), ten nebyl pro jakoukoli analyzu pouzitelny, znalec z né;
proto nevychazel (str. 9 posudku).

Dale zalobkyné namita, ze analyza znalce vychazi z videozaznamu nedostatecné kvality.
Znalec v$ak jednoznacné konstatoval, ze i pres pomérné nizkou kvalitu videozaznamu bylo
mozné s dostateCnou spolehlivosti stanovit, jakym zptsobem se vozidlo zalobkyné
pohybovalo pred stretem s nakladnim vozidlem (str. 26 posudku, odpovéd na otazku ¢. 1).
Tento zaveér znalce zalobkyné po vécné (odborné) strance nijak nevyvraci, formuluje pouze
svij obecny nesouhlas.

Zalobkyné poukazuje téZ na to, %e pohyb jejiho vozidla neni po zakryti vyhledu nakladnim
autem vidét, procez se ze strany znalce jedna o pouhé spekulace. Pravé to, zda lze na zakladé
predmétného videozaznamu popsat vyvoj rychlosti vozidla zZalobkyné, ovSem bylo
podstatou zadani znaleckého posudku. Znalec jasné prezentoval metody (matematické
modelovani, provedeni analyzy videozaznamu funkcemi programu Virtual CRASH zalozené
na sledovani levého zpétného zrcatka), diky kterym byl schopen uéinit zavér o zptisobu
brzdéni osobniho vozidla. Zalobkyné tedy rozporuje samotnou podstatu zavérd znaleckého
posudku, Ze bylo mozné stanovit rychlost pohybu jejiho vozidla. Soucasné ov§em zalobkyné
uvadi, Ze nezpochybriuje samotné vypocty (modelovani) ze strany znalce. Krajsky soud
naznal, ze zalobkyné nijak konkrétné (kvalifikované) nenapada postup a vysledky znalce,
jen tvrdi, Ze jeji vozidlo ,prosté nebylo vidét“ a zavéry znalce jsou proto pouhé domnénky.
Takové obecné tvrzeni ovSem rozhodné nepostaluje ke zpochybnéni odborného zavéru
znalce. Zalobkyné navic ve svych namitkach nijak nereaguje na podrobné analyzovany
pohyb jejiho levého zpétného zrcatka. Vyjadreni zalobkyné proto dle soudu kvalifikovanym
zptsobem nijak nerozporuje vysledky znalcem provedené analyzy, natoz aby je vyvracelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Konecné znalec pfi jednani soudu nalezité vysvétlil také problematiku mokré vozovky a
animace. Dobu (délku) brzdéni auta zalobkyné znalec nepolital, ta je objektivné
, . , v/ . . vV (Vv 7 / Ve
zaznamenana na videozaznamu. Znalec pocital pouze intenzitu brzdéni, ktera by dle néj byla
velmi vysoka i pripadé suché vozovky. Vyslovné konstatoval, ze na posouzeni véci by se i
pti reflektovani skuteénosti suché vozovky nic podstatného nezménilo; pro pozorovani
pohybu vozidla zalobkyné je to nepodstatné. Zavér znalce, ze zalobkyné zastavila jesté pred
stretem s kamionem, tim tak dle soudu neni nijak zpochybnén. K povaze animace znalec
vysvétlil, ze je vystupem (vedlej$im produktem) analyzy videozaznamu provedené
v politaCovém programu; nejedna se o zdrojovy materidl, z néjz by znalec vychazel.
Argumentace zalobkyné, ze predmétna animace neni nezpochybnitelny podklad, je tedy
v/ 4 v o / 4 4 M
nepripadna, protoze se vubec o podklad znaleckého zkoumani nejednalo.

Krajsky soud oduvodnéni zavért znalce vyslovenych v pisemném vyhotoveni znaleckého
posudku, ve spojeni s jeho Ustni prezentaci, povazuje za podrobné, naprosto presvédCivé a

.V v 4 v/ 4 o v v v 4 4 M 4 vV o
vnitfné bezrozporné. Soud neshledal zadné divody, proc¢ by mél o vécné spravnosti zavéra
znalce pochybovat. Ani zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by byly
metody ¢i vystupy znaleckého zkoumani zpochybnény. To, ze znalec nezohlednoval zpusob
jizdy tidice nakladniho vozidla (nebot mu soud takovou otazku nepolozil), nemtze samo o

v b M i 4 / V. o / N4 / /7 v v v v

sobé nijak ovlivnit spravnost zavéru tykajicich se samostatné jizdy zalobkyné pred stfetem
obou vozidel.

Soud proto uzavira, ze ma na zakladé znaleckého posudku bez jakychkoli divodnych
pochybnosti za prokazané, ze zalobkyné se svym vozidlem zacala v tunelu prudce brzdit
(dokonce s nim Uplné zastavila) jesté pred tim, nez do ni zezadu narazil tidi¢ nakladniho
vozidla.

Zalobkyné pfi druhém jednani soudu navrhla vypracovani revizniho znaleckého posudku,
ktery by provedl kompletni nové zhodnoceni videozaznamu; pfipadné pozadovala, aby jiz
ustanoveny znalec doplnil svij znalecky posudek o zavéry tykajici se rychlosti fidice
kamionu. Témto navrhim na doplnéni dokazovani soud nevyhovél. Opét je namisté
zdUraznit, ze jedina klicova (mezi Gcastniky fizeni sporna) skutkova otazka je, zda zalobkyné
v tunelu prudce brzdila. Tuto otazku na zakladé videozaznamu posuzoval jiz prvostupniovy
1 odvolaci spravni organ. Sam soud shlédl pti prvnim jednani predmétny videozaznam. Pro
Ucely validace (pfipadné vyvraceni) zavéra spravnich organu byl zpracovan znalecky
posudek. Znalec naprosto jednoznacné konstatoval, ze vozidlo zalobkyné prudce zabrzdilo.
Zalobkyné v rAmci své obrany nepfedloila Z4d4 rozumna tvrzenti, ktera by zpochybtiovala
zavéry znalce. Ostatné uvedla, Ze samotné vypocty znalce nerozporuje. Jedna se tudiz z jeji
strany o prosty nesouhlas s vysledky znaleckého posudku. To ovSem neni pro zadani
revizniho znaleckého posudku dostate¢né. Je tieba zdlraznit, Ze pfipadny znalec (resp. spise
znalecky tstav) by pfi svém reviznim zkoumani musel opétovné vychazet ztéhoz
videozaznamu, jako nyni Ing. Brada¢, Ph.D., nebot jiny objektivni nosié, na némz by byl
zachycen pribéh nehodového déje, zkratka neexistuje. Nadto soud zminuje, ze zalobkyné si
mohla sama nechat zpracovat sviyj vlastni oponentni znalecky posudek, jehoz provedent jako
dtkazu by soudu navrhla; to vSak neudinila. Znalecky posudek vyhotoveny soudem
ustanovenym znalcem je naprosto jednoznacny a pro zjisténi relevantniho skutkového stavu
zcela dostatecny.

Pokud jde o pozadavek zalobkyné na doplnéni znaleckého zkoumani rychlosti jizdy
kamionu, tato skutkova okolnost neni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
spocivajictho v poruseni § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (a tedy ani pro
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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posouzeni davodnosti podané zaloby) vubec relevantni. Bylo by proto nadbytecné tuto
skutecnost znalecky zjistovat, kdyz by jakykoli vysledek takového zkoumani nemohl na
posouzeni véci ni¢eho zménit.

V.4 Posouzent konkrétnich Zalobnich namitek

Prvostupiovému 1 odvolacimu spravnimu organu zalobkyné vytykala predevsim
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, nebot neprovedly znalecké zkoumani zpusobu jeji
jizdy v tunelu. Soucasné rozporovala také to, ze spravni organy samy posuzovaly predmétny
M /4 4 Ve M Ve 4 4 vV _V 4 v v
videozaznam z dopravni kamery a ¢inily z néj (odborna) skutkova zjisténi, prestoze k tomu
nebyly zpusobilé z hlediska své kvalifikace. Tato namitka se nyni stala bezpfedmétnou,
nebot krajsky soud doplnil dokazovani provedené spravnimi organy pravé o znalecky
M \4 4 \4 v 4 eV 4 4 v/ 4 v
posudek, jehoz vyhotoveni se zalobkyné domahala jiz ve spravnim fizeni (to ostatné
ptipustil i zastupce zalobkyné v zavére¢ném navrhu). Soud nasledné tento posudek hodnortil
. VA o ’, . v/ 7 Vv / / /
jednotlivé 1 v souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2
v
s. . 8.).

Zalobkyné dale v zalobé namita, ze spravni organy nevyhovély jejim dikaznim navrhim;
konkrétné pozadovala do spisu doplnit zaznamy ze vsech dopravnich kamer v tunelu,
informace z rychlostnich radart v tunelu, zaznam z tachografu kamionu, videozaznam
4 i / i M v o / Vv 4 o *V
z palubni kamery kamionu a vypis z evidence prestupki obou ucastnika nehody. Jiz
v / / 4 4 v \4 M V1 \4 b v/ v 4 /
prvostupriovy spravni organ vsak zalobkyni sdélil, ze u policie zadal o doplnéni kamerovych
zaznamu, ovsem dle pripisu policie zadné dal$i zabéry z jiné dopravni kamery, nez které jiz
jsou soucasti spisového materialu, nejsou k dispozici. Spravni organ dale konstatoval, ze je
’ v 7 Ve . / v / / ’ / 1V v/ / vV 7
mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v Kralovopolském tunelu neni provadéno zadné méteni
rychlosti. Zaznam z tachografu ridiée nakladniho vozidla byl do spravaiho spisu doplnén
(jak zalobkyné zadala), ovSem nebylo z néj mozné zjistit zadna pro posouzeni véci relevantni
data. Z vypovédi ridice D. vyplynulo, ze v nakladnim vozidle zadnou palubni kameru
4 v 4 v /4 4 v 4 4 M /v . ./ / M .
umisténou nema; pozadované zabéry z nakladniho vozidla tudiz neexistuji. Vypis z registru
Ve 1°Vo V v o M v Ve . 4 / . . V* 1*Vo v
f1dict zalobkyné je ve spise zalozen; k ptipojeni vypisu z registru ridi¢t svédka D. neshledal
/ ’ / v/ / o > v/ ’ . s v 7 / v
spravni organ zadny davod, nebot ten v fizeni nevystupoval jako spoluobvinény, nybrz
pouze jako svédek (srov. str. 7 prvostupnového spravniho rozhodnuti). Zalovany k odvolaci
4 M \4 v \4 4 4 4 4 v v . . / o
namitce zalobkyné uvedl, ze spravni organ prvniho stupné vysvétlil, z jakého davodu
nepristoupil k provedeni ji pozadovaného dalsiho dokazovani (vétsinou $lo o faktickou
. Vv 4 4 o] 4 v / \4
neexistenci zalobkyni navrhovaného dtkazniho prosttedku); takovy postup nelze povazovat
za nezdkonny. Nadto zalovany zddraznil, Ze s ohledem na obsah videozaznamu, kteryzto je
objektivnim diikazem, nepanuji o skutkovém stavu zadné divodné pochybnosti (srov. str. 6
napadeného rozhodnuti). Na tuto argumentaci spravnich organt zalobkyné v podané zalobé
nikterak nereaguje; nerozporuje, ze jind dopravni kamera ani rychlostni radar v tunelu
nebyly umistény ¢i ze se v kamionu nenachazela dopravni kamera. Za takové situace nelze
spravnim organim vytknout, ze tyto zalobkyni navrzené dikazy neprovedly.

Dtvodné nejsou ani namitky zalobkyné brojici proti tomu, Ze spravni organy: nezjistily
rychlost a trajektorii jizdy nakladniho vozidla pted stfetem; nevyhodnotily, zda byl dodrzen
bezpeény rozestup mezi vozidly; nezajimaly se o to, zda fidi¢ D. nebyl pfed jizdou unaven;
nezkoumaly technické okolnosti vzniku nehody. Vsechny tyto okolnosti (jakkoli to
zalobkyné zjevné odmita prijmout) totiz nejsou relevantni pro zodpovézeni stézejni otazky,
zda zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 18 odst. 2 pism.
a) zakona o silninim provozu. Spravni organy mély povinnost zjistovat skutkovy stav
toliko v rozsahu pro véc rozhodujicich skute¢nosti. Rychlost a zptisob jizdy fidice D., jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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mozna unava, prestupkova historie a pripadné poruseni povinnosti ponechat za jinym

vozidlem bezpeénou vzdalenost by mély vyznam pti posuzovani zavinéni vzniku dopravni

nehody, resp. odpovédnosti fidice kamionu za poruseni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim
M v M M i o4 4 v Vev/

provozu. Tyto okolnosti vsak nikterak nemohou ovlivnit rozhodujici zavér nynéjsiho

v/ 4 \4 v v M

fizeni, a to ze zalobkyné prudce zabrzdila.

Ostatné jiz v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze predmétem prestupkového
fizeni nebylo posuzovani pri¢inné souvislosti mezi porusenim obecné Upravy provozu na
pozemnich komunikacich ze strany zalobkyné (nedivodné prudké zabrzdéni) a vznikem
dopravni nehody, resp. mirou podilu na ni. Vyhrady zalobkyné, Ze na dopravni nehodé ma
taktéz (ptipadné dokonce jesté vétsi) podil druhy Gcastnik, nemohou byt ve vztahu
k posuzovanému prestupkovému jednani relevantni. Prezkoumavané rozhodnuti o
prestupku zalobkyné neobsahuje autoritativni konstatovani, ze nehoda byla dusledkem
/ v v v 4 M 4 vV Vv v v/ 4 7/ V* 1V v/ / \4 4
vyluéné poruseni povinnosti na strané zalobkyné. Pocdinani fidic¢e D. (pfipadné nedodrzeni
bezpeéné vzdalenosti mezi vozidly) neni okolnosti, ktera by mohla zalobkyni vyvinit
c 4 v 4 /4 4 v * o / 4 v M
z jejiho vlastniho poruseni pravnich predpist (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). S témito
4 v v 4 M / / Vv / i /
zavéry zalovaného se krajsky soud (s vyse prezentovanou vyhradou k formulaci vyroku
v / / ’ ’ vV . ~ VooV s e v v
prvostupniového spravniho rozhodnuti) ztotoznuje. Zalobkyné pfitom proti nim v zalobé
nijak nebroji.
Konecné zalobkyné prvostupnovému spravanimu organu téz vytyka, ze povazoval vypoved
fidice D. za vérohodnou, prestoze ten nedokazal vysvétlit, pro¢ nakladni vozidlo neubrzdil;
nadto si svédek v nékterych odpovédich mél odporovat oproti svym tvrzenim pred policii.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ani pfipadné diléi rozpory ve vypovédich
tohoto svédka nejsou podstatné a nebude se jimi zabyvat, nebot z vypovédi tohoto fidice
neucinil zadné skutkové zavéry (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). S touto argumentact
odvolacitho spravniho organu zalobkyné opét nijak nepolemizuje. Krajsky soud nadto
dodava, ze zalobkyni oznacované nejasnosti v tvrzenich svédka D. se tykaji shora resenych
o 4 v . /7 Ve ) v 7 Ve 1V
aspektt, které ovSem nejsou pro posouzeni véci podstatné. I kdyby bylo vysvétleni fidice
D., pro¢ neubrzdil nakladni vozidlo a doslo ke srazce sosobnim autem zalobkyné,
v v Ve 4 b i A M 4 v v/ N4 4 v 4 o4 Ve
nepresvédcive, nijak to neovliviiuje zavér spocivajici v posouzeni predchazejictho déje
ohledné jizdy a brzdéni zalobkyné.

Soud zduaraznuje, ze zalobkyné v ramci soudniho fizeni absolutné nijak nebrojila proti
4 v 4 4 4 o v 7 4 v 4 o /4 \4 .. . M
zavéru spravnich organt, ze jeji prudkeé brzdéni bylo bezdivodné a nevyzadovala jej situaci
v provozu. Z predmétného videozaznamu nevyplyva, ze by zalobkyné musela reagovat na
jakoukoli nenadalou situaci (prudké brzdéni jiného pred ni jedouciho vozidla, dopravni
/ v v Ve V. > v . v
nehodu, vyskyt ¢lovéka ¢i zvifete na vozovce). Zalobkyné omezila veskerou svou obranu na
4 4 . 7 . v / 4
tvrzeni, ze prudce nebrzdila; tato jeji obhajoba vsak byla znaleckym posudkem vyvracena.
Jelikoz v zalobé ani netvrdila, Ze k intenzivnimu brzdéni az do zastaveni méla jakykoli
/ o 4 7V / > . A
smysluplny duvod, soud se touto otazkou blize nezabyval, nebot je vazan rozsahem
uplatnénych zalobnich bodi a z provedeného dokazovani nevyplyva nic, co by tento zavér
jakkoli zpochybnovalo.

Krajsky soud proto skutkovy stav véci povazuje nyni (po jim provedeném doplnéni
dokazovani) za zjistény bez jakychkoli dGvodnych pochybnosti. Opakuje, ze vzadu ve
vozidle zalobkyné nebyla umisténa palubni kamera, ta se stejné tak nenachazela ani na predni
palubni desce kamionu. Jiny videozaznam z tunelu neni k dispozici. Rychlostni radary se v
Kralovopolském tunelu nenachazeji. Pro posouzeni véci (sporného skutkového déje) tudiz
byl fakticky pouze onen jeden videozaznam; pravé ten znalec odborné analyzoval. Dalsi
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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dtkazni prostredky nebylo mozné zajistit, nebot zkratka neexistuji. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by v projednavané véci nebyl ucinén dostatek skutkovych zjisténi. Nic vic
(dalsiho) nebylo mozné zjistit.

Pfedmétem tohoto fizeni nebylo posouzeni samotné dopravni nehody (tj. prubéh narazu
kamionu jako takovy, ani pri¢iny k nému vedouci a odpovédnost za zavinéni dopravni
nehody); absence téchto skutkovych zjisténi proto nemuze byt vadou napadeného
rozhodnuti.

Lze proto uzavrit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a to i pres
vyhradu krajského soudu k formulaci skutkové véty ve vyroku prvostupnového spravaiho
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud shledal vsechny namitky zalobkyné neopodstatnéne.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proCez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Soud nerozhodoval o pravu statu na nahradu nakladu fizeni, nebot zadné vlastni prostfedky
nevynalozil (srov. § 148 odst. 1 o. s. t.). O znalecném je prubézné rozhodovano
samostatnymi usnesenimi. Znale¢né je znalci vyplaceno ze zalohy na provedeni dukazu,
kterou zalobkyné slozila na tcet soudu; odména znalce tudiz neni placena z finanénich
prostredku soudu. Zalobkyni slozena zaloha predstavuje jeji naklad fizeni, na jehoz nahradu
4 4 v v 7/ vV 4 v / 4 ./ 4
nema pravo, protoze nebyla ve véci Gspésna. Nevycerpany zbytek zalohy ji bude vracen
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2026

Petr Sedlak v. r.
samosoudce
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