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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: G. M.
st. prisl. R. U.
t. ¢ pobytem X

zast. advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2026, &. j. OAM-79/ZA-ZA11-D07-2026,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism.
1) zakona o azylu a ur¢il, ze ptislusnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%)
Slovenska republika.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 20. 1. 2026 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jako déivod
zadosti uvedl, Ze ve vlasti si pujéil penize od soukromé osoby, jednalo se o velkou castku.

V U. by nevydélal tolik, aby mohl dluh a droky splatit. Jinak problémy nemél.

Pfi pohovoru dne 26. 1. 2026 uvedl, Ze si v Taskentu obstaral vizum Slovenské republiky,
do prostoru Evropské unie cestoval pres Rakousko a Chorvatsko, ve Slovenské republice
nikdy nebyl, v Ceské republice pracoval. Soutasné uvedl, Ze nem zdravotni omezen{ ani
rodinné prislusniky na tzemi Evropské unie a ze jiné dtvody, pro které by nemohl do
Slovenské republiky odcestovat, nema.

Zalovany vySel z toho, %e Zalobce byl dr¥itelem slovenského viza vydaného dne 26. 9.
2024, s platnosti od 3. 11. 2024 do 2. 11. 2025, tedy viza, jehoz platnost v dobé podani
adosti v Ceské republice skontila pYed méné ne $esti mésici. Proto aplikoval &l. 12 odst.
4 nafizeni Dublin ITI. Dne 26. 1. 2026 zalovany pozadal Slovenskou republiku o prevzeti
prislusnosti a dne 18. 2. 2026 obdrzel informaci, ze Slovenska republika svou pfislusnost
uznala.

Zalovany dale posuzoval, zda premisténi ¥alobce na Slovensko nebrani &l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Vychazel pfitom z Informace OAMP ze dne 22. 11. 2024 o0 azylovém
systému na Slovensku. Uzavfel, Ze nejsou dany systémové nedostatky azylového fizeni
nebo podminek prijeti zadatelt, které by zakladaly realné riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Soucasné neshledal davody pro vyuziti diskrecni klauzule podle
¢l. 17 nafizeni Dublin III.

Z rozhodnuti dale plyne, ze pravnimu zastupci zalobce bylo doruceno vyrozumeéni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, avsak
této moznosti nebylo vyuzito.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ma za to,
ze zalovany nedostatedné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti fadné neoddvodnil.

Ptedevs$im zalobce tvrdi, Ze se Zalovany nijak nevyporadal s moznosti aplikace ¢l. 17
nafizeni Dublin III, ackoliv podle zalobce mél uvést, pro¢ této diskreéni pravomoci
nevyuzil.

Dale zalobce namita, Ze ve spise neni dolozen fadny dikaz o tom, Ze Slovenska republika
skutedné uznala svou priislusnost k posouzeni jeho zadosti. Z toho dovozuje
neprezkoumatelnost 1 nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Koneéné zalobce tvrdi, Ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost jeho premisténi na
Slovensko, respektive se fadné nezabyval otazkou pripadnych prekazek podle ¢l. 3 odst.
2 natizeni Dublin III, zasadou non-refoulement a jeho osobni situaci.
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Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Soucasné
navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny tcinek.

~ / ’ 7 1V ’ v / / Vo / ’
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné,
prezkoumatelné a vydané v souladu s natizenim Dublin III i spravaim radem.

Zduraznil, ze pti urleni prislusného clenského statu postupoval podle hierarchie kritérii
nafizeni Dublin III. Po vyloudeni kritérii vztahujicich se k rodinnym vazbam a
nezletilym osobam aplikoval ¢l. 12 odst. 4 tohoto nafizeni, nebot zalobce byl drzitelem
viza vydaného Slovenskou republikou, jehoZ platnost v dob¢ podani #adosti v Ceské
republice skoncila pred méné nez Sesti mésici a zalobce mezitim neopustil Uzemi
Clenskych stata. Prislusnost Slovenské republiky byla nasledné potvrzena jeji akceptact
ze dne 18. 2. 2026.

Zalovany dale uvedl, e se zabyval i otizkou mo¥nych systémovych nedostatkd
azylového systému na Slovensku a vychazel pfitom z Informace OAMP ze dne 22. 11.
2024 o azylovém systému na Slovensku. Podle zalovaného tyto podklady dostatecné
potvrzuji, ze slovensky azylovy systém nevykazuje takové nedostatky, které by branily
premisténi zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

K namitce vztahujici se k ¢l. 17 natizeni Dublin III zalovany uvedl, Ze se moznosti pouziti
diskrecni klauzule v rozhodnuti zabyval, avsak neshledal pro jeji aplikaci mimoradné
humanitirn{ dévody. Zalobce je podle ngj zletilou, zdravou a samostatnou osobou bez
rodinnych vazeb na Gizemi Ceské republiky & jiného &lenského statu, p¥item? jeho p¥ani
setrvat v Ceské republice z ekonomickych a socidlnich dtvodd samo o sobé diivodem
pro prevzeti ptislu$nosti Ceskou republikou neni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. t. s.), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
v . v v/ 7/ 4 M 4 4 bd
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Gcastnici rizeni Ustni jednani

nepozadovali) a soud zaroven nepovazoval konani jednani za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Je srozumitelné a dostatecné oduvodnéné. Je z néj patrneé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany vychazel, jaké pravni normy aplikoval i jakymi Gvahami
byl veden pfi posouzeni pfislusnosti Slovenské republiky, neexistence systémovych
nedostatkd a neaplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIL.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III se pouziji pravidla pro vizum i tehdy, pokud byl
zadatel drzitelem viza, jehoz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici, a zadatel
mezitim neopustil Gzemi ¢lenskych stata.

Spravni spis potvrzuje, ze zalobce byl drzitelem slovenského viza s platnosti do 2. 11.
2025 a Zadost o mezinarodni ochranu podal v Ceské republice dne 20. 1. 2026. Soulasné
sam uvedl, ze po vstupu do prostoru Evropské unie jeho Gzemi neopustil. Za téchto
skutkovych okolnosti zalovany nepochybil, pokud aplikoval pravé ¢l. 12 odst. 4 natizeni
Dublin III a dovodil pfislusnost Slovenské republiky.
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Nedtvodna je namitka zalobce, Ze neni ztejmé, z ¢eho zalovany vychazel pti zavéru, ze
Slovenska republika prevzeti prislusnosti akceptovala. Spravni spis potvrzuje, ze
zalovany o prevzeti prislusnosti pozadal dne 26. 1. 2026 a Ze dne 18. 2. 2026 obdrzel
. . Ry v . . v ’ ’ . ~
informaci o uznani pfislusnosti Slovenskou republikou (€. . 37 spravniho spisu). Zalobce
proti tomuto zjisténi nevznasi zadnou konkrétni skutkovou protiargumentaci; pouze
obecné tvrdi, ze mu neni zfejmy zdroj této informace. Takto obecné formulovana
’ . v v M 4 Ve / 4 v 4 4
namitka sama o sobé nezpochybnuje spravnost prijateho zavéru. S obsahem spravniho
M v V eV 4 v / v 4 4 / 4
spisu se zalobce (t. ¢. jiz pravné zastoupeny) mohl pred vydanim napadeného rozhodnuti
.
seznamit.

K souladu napadeného rozhodnuti s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je tfeba uvést, ze v
kazdém rozhodnuti o pfemisténi musi byt obsazena Givaha o tom, zda premisténi nebrani
systémové nedostatky azylového fizeni nebo podminek ptijeti v prislusném state,
priCemz tato ivaha musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému tohoto
statu nebo v jinych podkladech obsazenych ve spise (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2.
2015, &. 3. 1 Azs 248/2014-27, ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44, (i ze dne 16. 9.
2019, & j. 5 Azs 252/2019-41). Zaroven musi jit o podklady odpovidajici kvality (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37).

Témto pozadavkim zalovany v nyni posuzované véci dostal. Neomezil se na pouhy
odkaz na zasadu vzajemné duveéry, nybrz vyslovné uvedl, ze vychazel z Informace
OAMP ze dne 22. 11. 2024, ktera se tyka azylového systému na Slovensku. Tato
informace je soudasti spravniho spisu.

Z Informace OAMP plyne mimo jiné zjisténi, ze dublinsti navratilci, kteti po navratu
/ 7 V7 [ / . e v/ . v
podavaji zadost o mezinarodni ochranu a o jejich zadosti dosud nebylo pravomocné
*/ 4 v M / v/ Vee/ 4 4 4 i /7 vV /
rozhodnuto, maji v zasadé stejny ptistup k pfijimacim podminkam jako ostatni zadatele,
vcetné procesnich zaruk. Zprava rovnéz popisuje existenci prijimacich stredisek, pristup
k tlumoceni, pravni pomoci a zdravotni péci. Neobsahuje poznatky, které by
nasvédcovaly existenci takovych systémovych nedostatkd, jez by samy o sobé zakladaly
4 /4 .. . /4 * Vv N4 4 4
realné riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

Soud proto neshledal, ze by zalovany pochybil pri zavéru, ze premisténi zalobce do
Slovenské republiky nebrani ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, a to ani s prihlédnutim
k individualni situaci zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2021, ¢. . 5 Azs 271/2020-
24). Ten pti pohovoru uvedl, Ze se nepotyka se zadnym zdravotnim omezenim, nema v
Evropské unii rodinné pfislusniky ani jiné vyznamné vazby, a vyslovné sdélil, Ze jiné
dtvody, pro které by nemohl do Slovenské republiky odcestovat, nema. Jeho preference
setrvat v Ceské republice, kde se mu libi a kde m4 znimé krajany, sama o sobé
nepredstavuje individualni okolnost branici ptremisténi podle nafizeni Dublin IIL.

Zalobni argumentace ani v soudnim ¥zeni ¥4dn4 konkrétn{ individualn{ rizika ve vztahu
ke Slovenské republice netvrdi. Namita jen obecné nedostateéné posouzeni zasady non
refoulement a odkazuje na své socialni a pracovni zazemi v Ceské republice. To viak bez
dal$iho nezaklada nezakonnost rozhodnuti o premisténi.

K namitce chybného posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III soud uvadi, ze toto

ustanoveni ma diskrecni povahu a ponechava na uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda
4 A . A ’ Ve ’ .

sam k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptistoupi (viz rozsudek ze dne 23. 1.

2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58-60). Existence diskre¢niho opravnéni a
sirokého prostoru pro jeho vyuziti nicméné neznamena, ze spravni organ neni ve svém
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rozhodovani nijak limitovin a e miZe rozhodovat libovolné. Ukolem soudu je
posoudit, zda meze spravniho uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroceny ¢i
zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, C. . 8 As
133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs
8/2004-55).

K aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT 1ze dale z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24) uvést, ze pokud z okolnosti
pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté ivahu o aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT ustanoveni uéinit. Soud se tedy zaméril na to, zda byly v pfipadé zalobce dany
okolnosti naznalujici skuteCnost, ze by se mohlo jednat o pfipad hodny zvlastniho
zretele, jez by ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyzadoval dukladné
oduvodnéni, resp. ze by vyjimecnost pripadu zalobce prima facie smétovala k tomu, aby
jeho Zadost posuzoval nep¥slu$ny stat, tj. CR. Takové skute¢nosti nebyly v pipadé
zalobce dany.

Napadené rozhodnuti obsahuje samostatnou uvahu, pro¢ zalovany duvody pro aplikaci
diskrecni klauzule neshledal. Uved], ze zalobce je plnolety, samostatny, bez zdravotnich
omezeni, bez rodinnych vazeb v Evropské unii a ze neuvedl vyznamné duvody, pro které
by nemohl do Slovenské republiky odcestovat. Z toho dovodil, ze nejsou dany davody
pro pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Tato Gvaha jakkoli nevystupuje z mezi spravniho
/v 4 v v **V_V / v 4 v 4 v v/ v
uvazeni. Soucasné ze zjisténych skutecnosti nelze uvazovat nad tim, ze by pripad zalobce
bylo na misté povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele.

Soud musi dat zalovanému zapravdu v tom, ze ve skutelnostech, na néz zalobce
poukazuje, nelze shledat zadny zvlastniho zfetele hodny davod, pro ktery by bylo na
4 v M Vv v / o 4 / v v
misté o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 uvazovat. Takovym divodem neni pouha skutecnost, ze se

zde zalobce citi 1épe, ze se mu zde libi ¢i ze zde ma znamé.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které mu zalobce vytyka. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

Vv

S. I.S.

O navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 /4
uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 4 4 vV A 7 Ve N .

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem.
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Brno dne 27. dubna 2026

Lenka Bahylova v. r.
samosoudkyné



