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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.R., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-48118/ZM-2024 ze dne 26. 11. 2024,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-48118/ZM-2024 ze dne 26. 11. 2024 se rusi

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Ministerstvo vnitra je povinno nahradit zalobci naklady fizeni ve vy$i 12 363 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany v tizeni o zadosti neprodlouzil platnost zaméstnanecké karty zalobce kvuli

4 /7 Vv 4 4 7 7 4 4 Ve /
pravomocnému odsouzeni zalobce pro spachani tmyslného trestného cinu. Soud se zabyval
tim, zda zalovany mohl a mél posoudit primétrenost neprodlouzeni zaméstnanecké karty ve
vztahu k zavaznosti trestného Cinu, o némz byl vyhlasen odsuzujici trestni rozsudek ve
zjednodusené formé bez odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II. Rizeni pfed spravnim organem

Zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobce
byl rozsudkem Okresniho soudu Plzern-mésto uznan vinnym zlo¢inem legalizace vynost z
/ Ve M v /7 vV / V. 7/ / Ve /. /
trestné cinnosti a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody. Trestny ¢in byl tmyslny,
\4 v . 4 / o 4 4 v 4
coz samo o sobé naplnilo zakonny duvod k neprodlouzeni zaméstnanecke karty.

Zalovany zdUraznil, ze v pripadé tohoto divodu nema obecnou povinnost posuzovat
priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ptipustil
rodinny zivot zalobce s manzelkou a nezletilym ditétem na Gzemi CR, avsak poukazal na
kratkou dobu jejich pobytu a absenci silnéjsich vazeb, které by branily rodinnému souziti
. / 7 A / . v v / v, . Ve VvV A4
mimo uzemi Ceské republiky. Uzavrel, Ze rozhodnuti nepredstavuje nepfiméreny zasah do
’ . ’ R v ~ v o1 / /
prava na rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebotf neslo o spravni vyhosténi ani o zakaz pobytu. Zduraznil,
\4 v 4 v 4 M Ve vV / 4 ’ v /4 . 4 4
ze neprodlouzeni zaméstnanecké karty je priméfenym nasledkem zavazného protipravniho
jednani a ze zalobce muze po zahlazeni odsouzeni znovu zadat o pobytové opravnéni.

III. Rizeni pred soudem

Zaloba
Zalobce uvedl, e spravni organ nespravné aplikoval § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, nebot tento duvod sméfoval primarné k fizeni o zruseni zaméstnanecké karty,
nikoli k jejimu neprodlouZeni. Rizeni o zru$eni viibec zahajeno nebylo.

Déle namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zejména absenci individualniho
posouzeni dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zdaraznil svou
dlouhodobou integraci v Ceské republice, souZiti s manZelkou a nezletilym ditétem
narozenym na Gzem{ CR. Poukazal na faktickou nemoZnost ziskat jiné pobytové opravnéni
s ohledem na restriktivni opatteni viéi oblantim Béloruska. V doplnéni zaloby zalobce dale
tvrdil, ze spravni organ hodnotil jeho trestni minulost mechanicky a formalisticky, aniz by
zohlednil okolnosti konkrétniho jednani, jeho osobni sebereflexi a absenci dalsi kriminality.
Namitl rovnéz, ze 1 pouha ztrata opravnéného pobytu by pro néj méla srovnatelné disledky
jako spravni vyhosténi, nebot by byla spojena s nucenym navratem do zemé pavodu, kde
mu podle jeho tvrzeni hrozilo pronasledovani pro politické postoje

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uved], ze zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty musel zamitnout,
nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in. Samotné naplnéni
zakonného duvodu postacovalo k neprodlouzeni zaméstnanecké karty, aniz by bylo nutné
vést fizeni o jejim zruseni.
Podle zalovaného zalobce v fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by
v v Ve vV / 4 M 4 M 4 Ve v/ 4
nasvéd¢ovaly neprimérenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. V fizeni
v/ M v o 4 v v v/ v i i \4 i /4
o zadosti lezelo dukazni bremeno predev§im na zalobci. Upozornil, Ze rodinné vazby
zalobce na tzemi CR byly relativné kratkodobé a ze jeho manzelka i dité mély pobytovou
situaci odvozenou od pobytu zalobce. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze samotnym
v ’ v ’ v . . . v v
neprodlouzenim zaméstnanecké karty zalobci nevznikla povinnost bezprostiedné
vycestovat z uzemi a ze rozhodnuti nemélo povahu spravniho vyhosténi ani zakazu vstupu.
Uzavfel, ze pripadné negativni dusledky si zalobce zptsobil sam svym trestnym jednanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ustn jedndni

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na dvodech zaloby. Popsal svou rodinnou situaci i to, ze
manzelka jiz opét nastoupila do prace. Dale pak uvedl, Ze se do Béloruska nemtze vratit,
nebot se Gcastnil protestl proti zapojeni Béloruska do agrese Ruské federace proti Ukrajiné.
K dotazu soudu uvedl, ze tyto skutecnosti dokladal zalovanému. Po upozornéni na to, ze ve
spravnim spisu nic takového obsazeno neni, a ani to nedava valného smyslu ve vztahu
k zaméstnanecké karté, zalobce nebyl schopen blize popsat, pti jaké presné prilezitosti mél
tyto dikazy predkladat.

IV. Procesni Gvahy soudu

Soud projednal zalobu v rozsahu Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé ze dne 15. 12. 2024.
Doplnéni zaloby ze dne 3. 1. 2025 lze v Casti povazovat za rozvedeni ptvodniho textu zaloby
v otazce zavaznosti trestného ¢inu a rodinného Zivota zalobee. K tomu soud prihlédl.

Oproti tomu v ¢asti nemoznosti navratu do Béloruska z divodu politické ¢innosti zalobce
jde o zcela novou argumentaci uplatnénou nepfipustné az po uplynuti zalobni lhaty.
Otazkou nemoznosti navratu do Béloruska z tohoto divodu se proto soud nezabyval.
Z tstniho jednani pak vyplynulo presvédceni zalobce, ze ministerstvu k této otazce dolozil
néjaké podklady. Nebyl vsak schopen toto tvrzeni konkretizovat, takze ani z Gstniho
jednani nevyplynulo, ze by snad spravni spis v nynéjsi véci - tykajici se zaméstnanecké karty
- nebyl veden radné. Z Gstniho jednani tedy nevyplynula ani procesni vada, ktera by branila
prezkumu v mezich pfipustné uplatnénych zalobnich boda.

V. Posouzeni véci
Zaloba je davodna.

Zalobce byl sice odsouzen pro spachani Gmyslného trestného cinu, zalovany se vsak
nezabyval zavaznosti tohoto ¢inu ve vztahu k rodinnym a soukromym pomériim zalobce a
dopadu neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce byl Okresnim soudem Plzen-mésto pravomocné odsouzen pro spachani zlodinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku,
M 4 4 7/ / 4 Ve Ve v M v vV V V 4
tj. pro spachani imyslného trestného ¢inu. Tohoto ¢inu se mél dopustit struéné feceno tim,
v .. / v 4 v v v M v/ / * /7 ..
ze v roce 2022 poskytl jiné osobé svou platebni kartu spoleéné se vSemi pfistupovymi daji
ke svému internetovému bankovnictvi, ¢imz umoznil neznamému pachateli pres tento Gcet
preposlat castku ve vysi 141000 K¢ z 4¢tu poskozeného. Jednalo se pritom o penize
4 /7 7/ J i 4 * VvV _V 4 v v /4 a4 *eV_V s
pochazejici z trestné ¢innosti. Penize byly jesté tehoz dne preposlany na blize nezjisténé ucty
¢i vybrany z bankomatu blize nezjisténou osobou. Z rozsudku okresniho soudu ptritom
/ 4 v 4 4 \4 v v/ 4 /4 v v
vyplyva, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce pfimo podilel na samotném prevodu penéz.
Nebylo ani prokazano, ze by za své jednani mél prislibenou odménu nebo penize
poskozeného sam vybral. Zalobce byl zaroven odsouzen k trestu odnéti svobody na 12
vV / o 4 .. 4 / / vV v \4
mésicu, tedy v dolni hranici trestni sazby a vykon trestu mu byl podminéné odlozen na 20
mésict.
Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je odsouzeni pro spachani umyslného
trestného ¢inu divodem pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. Podle § 44a odst.
11 a § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu se tento davod uplatni i pro neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Neni tedy dtivodna namitka zalobce, Ze zZalovany mél rozhodnout o odnéti zaméstnanecké
karty namisto neprodlouzeni doby jeji platnosti.

Mezi stranami nebyla sporna otazka odsouzeni pro imyslny trestny ¢in. Sporna byla pouze
otazka pfiméfenosti dopadt neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty do zivota zalobce
ve vztahu k zavaznosti trestného Cinu a rodinnym pomérim zalobce. Zalobce tvrdil, Ze
4 v Ve Vv v M v v / 4 v / ’ v
zavaznost a primeérenost bylo tfeba posoudit, kdezto zalovany zastaval opacny nazor, ze
zavaznost a pfimérenost se neposuzuje obecné a ani v konkrétnim ptipadé zalobce.

Obecné k posouzeni primérenosti

Ptipadna potteba hodnotit zdvaznost trestného ¢inu muze vyplynout z vnitrostatniho prava

4 Ve 4 v/ v . v/ 4 4
nebo prava EU ¢i Rady Evropy. V souzeném pripadé tuto povinnost nepfimo stanovi pravo
unijni a zalobce se dovolal posouzeni pfiméfenosti 1 podle prava Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod.

Zaméstnanecka karta je pobytové opravnéni, na které dopada rezim smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011%. Tato smérnice neobsahuje zadny
vlastni, unijni pozadavek na posuzovani vyhrad verejného poradku v ptipadé
zaméstnaneckych karet ¢i jednotliva hlediska jeho posouzeni (srov. ¢lanek 8 smeérnice).
Uplatnéni vyhrady vefejného poradku jako divodu pro zruseni ¢ neprodlouzeni
zaméstnanecké karty proto zistava véci vnitrostatniho prava.

Dtivod pro zruseni zaméstnanecké karty nebo neprodlouzeni doby jeji platnosti podle § 37
odst. 1 pism. a) ve spoj. s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 zadkona o pobytu cizinct je tedy Cisté
vnitrostatnitho ptvodu. Zaroven zidkon u zruSeni zaméstnanecké karty podle téchto
ustanoveni nestanovi povinnost spravaiho organu hodnotit zavaznost naruseni verejného
poradku (§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a contrario).

DostateCna zavaznost odivodrujici neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je ve
vnitrostatnim pravu dana ex/lege jiz tim, ze zalobce spachal Umyslny trestny din.
Zakonodarce tim typové posoudil zdvaznost naruseni vefejného poradku a dospél k zavéru,
ze v takovych pripadech je tfeba bez dalsitho neprodlouzit zaméstnaneckou kartu cizince.
Obecné proto neni treba z Gredni povinnosti provést posouzeni zavaznosti trestného Cinu,
a tedy ani celkové posouzeni primérenosti zasahu do prav cizince.

V obecné roviné tedy spravni organ postupuje spravné, kdyz v pfipadé spachani tmyslného
trestného ¢inu platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, aniz by se zabyval dalsimi
okolnostmi (ustalena judikatura; srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Azs 100/2025-45 ze dne 27. 8.
20255 ¢. 3. 9 Azs 74/2025-53 ze dne 17. 7. 2025; C. j. 5 Azs 88/2018-32 ze dne 21. 3. 2019; ¢. .
6 Azs 348/2017-26 ze dne 22. 11. 2017).

I tak se vsak na toto posouzeni uplatni obecny pozadavek primeérenosti, ktery je obecnou
zasadou unijniho prava (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 110/2025-32 ze dne 9. 10. 2025, odst.
19).2 Neprodlouzeni zaméstnanecké karty by tedy nemélo prekradovat meze toho, co je k

! Smérnice o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na zemi ¢lenského
statu pro statni ptislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikd ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském state.

2 Porizek, P.: Nové duvody souvisejici s vefejnym poradkem v zikoné o pobytu cizinct a souvisejici aktuality.
in Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2024. Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav, 2025, str. 25-27.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ochrané vefejného poradku nezbytné. To znamena, ze by mély byt zohlednény i
individualni okolnosti ptipadu, které ve vyjimelnych pfipadech mohou odtvodnit jiny
’ v
zavér.

Posouzeni primérenosti na zakladé konkrétni namitky

Zaroven judikatura ustalené uznava potfebu posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
zalovaného do prava cizince na jeho soukromy a rodinny zivot:

I v situaci, kdy zdkon nestanovi pozadavek posouzeni ptiméfenosti, dovodily spravni soudy
povinnost reagovat na namitky uplatnéné cizincem. Potteba posuzovat primérenost dopadt
rozhodnuti spravniho organu poté vyplyva z pHimo aplikovatelného &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Povinnost posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nastupuje na zakladé konkrétni namitky vznesené cizincem pred spravnim organem
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 256/2019-39 ze dne 22. 1. 2020, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, odst.
19). Tyto pozadavky jsou soudasti zdanlivé ustalené a stale aktualni judikatury (srov. napt.
rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 133/2025-30 ze dne 20. 11. 2025, odst. 18).

Zalobce v nyni posuzovaném piipadé uplatnil stru¢nou namitku (2alovanému dosla dne 21.
10. 2024): podle jejiho obsahu zalobce uznava své odsouzeni; uvedl vsak, ze se nevédomky
stal obéti podvodného jednani a Gdastnikem zlo¢inu. Dale poukéazal na svij Zivot v CR od
roku 2017, studium, vykon zaméstnani i zaloZeni rodiny.

Takto formulovana namitka je sice struna, ale konkrétni: vymezuje dtvody, pro které se
v ’__/ \4 v vV . /4 /e . *VV/ / Vv 4 Ve
zalobce domniva, ze potfeba ochrany vefejného zajmu je nizsi (4cast na trestném cinu
z nevédomosti), a zaroven 1 divody hodné ochrany z hlediska rodinného zivota (pobyt celé
rodiny v CR, jejt integrace). Z pohledu obecné zasady primérenosti a individualizovaného
pristupu (srov. vyse rozsudek ¢.j. 5 Azs 110/2025-32) i z pohledu judikatury k namitkam
’ . ’ Ve /7 . \ v 7/ v

ochrany soukromého a rodinného zivota byly namitky zalobce dostate¢né a vyzadovaly
adekvatni vyporadani.

S témito otazkami se zalovany nevyporadal dostatenym zpasobem: nehodnotil zavaznost
4 Ve v 4 4 v 4 4 /7 e / Ve M / V-
trestného Cinu zalobce nad ramec zavéru o spachani #mysiného trestného ¢inu; rodinny zivot
M v/ M v / / o
pak hodnotil v ¢asti korektné, ale netiplnym zptisobem.

Zavaznost trestného cinu zalobce

Zalobce predné namital, Ze se trestného ¢inu nedopustil dmyslng, ale byl sim podveden.
Této namitce samozrejmé nelze formalné prisvédcit, nebot zalobce byl shledan vinnym
trestnym ¢inem podle § 216 odst. 1, 3 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku, coz je imyslny trestny
¢in. Odsuzujicim vyrokem trestniho rozsudku, resp. Ze byl spdchdn trestny ¢in a kdo jej spachal,
je pritom spravni soud i zalovany vazan [§ 52 odst. 2 s. f. s., § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho
fadu].

Tato vazanost se vsak vztahuje jen na odsuzujici vyrok, nikoliv dalsi otazky (srov.
rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1037/2014 ze dne 12. 6. 2014). Zalovany i zdej$i soud jsou
tedy stricto semsu vazani tim, co trestni soud uvedl ve vyroku odsuzujiciho rozsudku;
relevanci otazek uvedenych ve vyroku si vSak pro udely spravniho fizeni musi posoudit
samostatneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany nefesil zavaznost trestného ¢inu nad ramec Gvahy o timyslu, coz v obecné roviné
odpovida textu zdkona, nikoliv vSak zcela pozadavkiim judikatury. Soud se tedy pokusil
Gvahu zalovaného rekonstruovat; zjistil vsak, Ze k tomu neni dostatek podkladi.

Z vyroku odsuzujictho rozsudku ¢. j. 7 T 32/2024-134 ze dne 13. 6. 2024 plyne, ze zalobce
byl odsouzen pro spachani zlodinu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, 3
pism. a) a ¢) trestniho zakoniku. Ze skutkové véty tohoto rozsudku vsak neplyne, v ¢em
trestni soud spatfoval imyslné zavinéni zalobce: jediny skutkovy prvek jednani zalobce
vztahujici se k zavinéni (které musi zahrnovat vsechny znaky skutkové podstaty) je to, ze
v Vo1« v 4 4 Vv / v ] . v .
szalobce umoznil® preposlani penéznich prostredka. Tento popis se vsak vztahuje
k (castenstvi na trestném Cinu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nikoliv k otdzce
. v /s Vv 4 4 V. V v v .. 4 v v VN
zavinéni Zalobce. V pravni vété je pak uvedeno, ze zalobce ,na jiného prevedl veéc, ktera je
/ / Ve C o« v v 717 V.V /v v ’
vynosem z trestné ¢innosti..., coz ovsem neodpovida vété skutkové: zalobce predal platebni
kartu a pfistupové udaje ke svému Uctu, coz zjevné neni vynos z trestné innosti (tim byly
penézni prostredky, které ale zalobce ani podle skutkové véty neprevadél). Konstrukei
Glastenstvi zalobce by lépe odpovidalo, pokud by trestni soud uvedl, ze zalobce s#mysiné
umoznil jinému prevést véc pochazejici z trestné cinnosti (1 zde by vsak muselo byt odivodnéno
zavinéni ve vztahu k Gcastenstvi na trestném ¢inu). Blizsi poznatky pak nelze zjistit ani
z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku, nebot podle § 129 odst. 2 trestniho fadu neobsahuje
odavodnéni vyroku o viné a trestu.

Z celé skutkové a pravni véty odsuzujictho rozsudku tedy nevyplyva, v dem mél spocivat
Gmysl zalobce; zavér o imyslném spachani tak 1ze dovodit jen z toho, ze trestny ¢in podle §
216 trestniho zakoniku je tmyslny trestny Cin (oproti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku). K tomu zalobce pfi Gstnim jednani pred
spravnim soudem uvedl, Ze souhlasil s postupem trestniho soudu jen proto, ze si nebyl
védom vyznamu zavéru o umyslném spachani, tj. uznaval své trestnépravné vyznamneé
pochybeni, ale nevédél, ze jeho uznani v této podobé bude mit dopad na jeho opravnéni
podle zakona o pobytu cizincu.

Takto zajiSténé podklady pro rozhodnuti jsou problematické, nebof neumoziuji
dostatecnou individualizaci posouzeni. Za situace, kdy je tfeba individualizovat vztah mezi
porusenim prava (trestny ¢in) i jeho zavaznosti a vyvazit s pravy zalobce, je tteba zjistit blizsi
okolnosti trestné ¢innosti, tj. dostatek fakti, z nichz by bylo mozZno usoudit na konkrétmi miru
zavaznosti. Pokud to neni mozné primo z odsuzujiciho rozhodnuti, musi si spravni organ
potrebné informace opatfit jinak - at uz z trestniho spisu, nebo tak, ze si vyzada konkrétni
vyjadfeni samotného cizince (srov. priméfené rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 266/2024-31 ze dne
24. 2. 2025 k neoduvodnénému trestnimu prikazu).

Zdejsi soud za tim Gc¢elem puvodné pripojil trestni spis k pfipadnému doplnéni dokazovani.
Nasledné vsak dospél k zavéru, ze by takové dokazovani k nicemu nevedlo (bez ohledu na
to, zda by vubec $lo o doplnéni v mezich nikoliv podstatnych ve smyslu § 77 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud totiz nedavno dospél k zavéru, ze skutecnosti o trestném c¢inu nelze
zjistovat ani ze zasadnich procesnich tkont trestniho fizeni: v rozsudku ¢. j. 5 Azs 207/2025-
58 ze dne 12. 12. 2025 odmitl, ze by zavaznost trestného ¢inu bylo mozné zjistovat
z obZaloby, prestoze v trestni véci byl vydan zjednoduseny rozsudek bez odiivodnéni na
zakladé prohlaseni viny obzalovanych podle § 206¢ trestniho tadu (4. obdobné jako v nyni
souzené veéci). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy i za situace probliseni viny ve vztahu
k obzalovanému skutku a prijeti tohoto probliseni ze strany soudu (které predpoklidi
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 35 A 34/2024

spoleblivou oporu v provedeném dokazovini), nelze vychazet z toho, ze v obzalobé uvedené

v - . . ° v 7 e 7 ’ /7 -
skutecnosti jsou pravdivé. Za situace neodtivodnéného odsuzujiciho trestniho rozhodnuti si
tedy spravni soud (a pfed nim ispravni organ) musi ucinit vlastni Gvahu o zavaznosti
trestného Cinu, a to zasadné na zakladé samostatné zjisténych okolnosti (nikoliv zjiSténych
prostrednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni).

Zcela nad ramec toho, soud uvadi, Ze i v pfipojeném trestnim spisu nenasel zadny potencialni
pramen diikazu, ktery by vypovidal o tmyslném zavinéni zalobce. Tim samoztejmé spravni

v . 7V 4 4 v/1./ NV v v ./ v
soud nezpochybruje zavér trestniho soudu, pouze tim fika, ze nemél podle ceho potencialné
posuzovat zavaznost jednani zalobce. Oproti tomu z trestniho spisu plyne, ze samotny
zalobce se na spachani trestného Cinu neobohatil, resp. nebylo to zjisténo, coz by v zasadé
odpovidalo jeho nynéj$imu tvrzeni, ze se fakticky stal obéti podvodu (srov. také zavére¢nou
fe¢ statni zastupkyné v protokolu o hlavnim liceni ze dne 13. 6. 2024).

Lze tedy uzavfit, ze pfi rozhodovani o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spoj. s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca je
treba podle okolnosti provést hlubsi hodnoceni okolnosti nez jen konstatovat imyslné
spachani trestného cinu. Tyto okolnosti zalovany nehodnotil, nemohl tedy dostateéné
posoudit zavaznost jednani zalobce ani pfiméfenost neudéleni (neprodlouzeni)
zameéstnanecké karty. Soud neprehlédl, Ze tento vysledek je dan nikoliv néjakym vaznym
procesnich pochybenim spravniho organu, ale pfedev§im kombinaci jasného vnitrostatni
normy v § 37 odst. 1 pism. a) a absenci oddvodnéni v rozhodnuti trestniho soudu, coz postup
spravniho organu zjevné ztézuje.

I tak je vSak tfeba trvat na tom, ze neprodlouzeni zaméstnanecké karty by tedy nemélo

v v . v vV o 4 v/ ’ ’ \4
prekracovat meze toho, co je k ochrané verejného poradku nezbytné. To znamena, ze by
mély byt zohlednény i individualni okolnosti pfipadu, které ve vyjimeénych pripadech
mohou oduvodnit jiny zavér. To ostatné do budoucna vyjadiuje 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1233, takze posuzovani pfimérenosti bude integralni soucasti
rozhodovani i u zaméstnaneckych karet.

Rodinny a soukromy Zivot Zalobce

Soud predesila, ze se v obecné roviné ztotoznil s ivahami spravniho organu o moznosti
presidleni zalobce do zemé ptvodu. V dobé rozhodovani zalovaného nebyla manzelka
zalobce zaméstnana, resp. byla doma s ditétem nizkého véku. Vedle toho neexistovala zadna
prekazka jejich presidleni do vlasti (jejich statni obcanstvi se shoduje).

Zalovany pti svych Gvahich oviem nezohlednil, Ze Zalobce ptiSel do Ceské republiky jako
Cerstve zletily za Ucelem stredoskolského studia v roce 2017. Od té doby byl v CR

v ’ .. .. Ve . ~ / / v v oo v/ V7
zaméstnan, osvojil si jazyk a zalozil zde rodinu. Zalovany spravné uvedl, ze jde o mensi ¢ast
zivota zalobce, zaroven ale jde o ¢ast zivota formativni (prechod od dospélosti, zalozeni
rodiny) a nad ramec ne zcela jasného trestného cinu (k tomu vyse) neni dan zadny zavazny
divod pochybovat o funkéni integraci zalobce a jeho rodiny v CR.

Tyto okolnosti by nemohly byt na prekazku neudéleni zaméstnanecké karty, pokud by bez
dalsiho obstaly tvahy k zavaznosti trestneho Cinu. Jak vsak soud opakované uvedl, konkrétni
okolnosti pripadu Zalobce zavaznost trestného ¢inu oslabuji, resp. pfi nejmensim neprokazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany proto mél hodnotit nejen moznost vycestovani zalobce s rodinou (coz posoudil
4 v A ’ 4 4 4 . /4 Ve /v ..
spravné), ale téz zavaznost zasahu do celého rodinného zivota ve vztahu k mire jejich

integrace a zavaznosti potieby ochrany verejného poradku.

VL. Zavér

Zalovany nehodnotil zivaZnost trestného ¢nu Zalobce, aé ve véci byly dany davody
pochybovat o tom, ze typové posouzeni priméfenosti ze strany zakonodarce obstoji
v pomérech konkrétniho pfipadu. Zavaznost nebylo mozné zhodnotit pouze na zakladé
odsuzujiciho rozsudku v jeho zjednodu$ené formé bez od@vodnéni. Zalovany tedy tuto
rozhodnou pravni otazku posoudil nespravné, z ¢ehoz vyplynuly 1 nedostatky ve zjistovani
skutkového stavu a nasledném posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni
zaméstnanecké karty.

Soud proto narikané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
M \4 / 4 ’ 4 4 4 v
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1, 4, 5s. I*. s.).

V dal$im fizeni si zalovany ucini obrazek o zavaznosti trestného ¢inu zalobce, pokud viibec
jesté bude tieba na zalobce hledét jako na trestné nezachovalého. Ptitom zalovany zohledni
i v/ / / / . . vV Vv 4 4 v 4 v

1 pripadny skutkovy vyvoj ve vztahu k rodiné Zalobce (nova opravnéni k pobytu, zmény

. . . v ’ . ° , . v . v v/

v integraci rodiny a podobné). Jakymi dikaznimi prostredky se tak stane, je predevsim na
posouzeni spravniho organu; spravnimu soudu zasadné neptislusi zavazovat spravni organ
v tom, jaky konkrétni dikaz ma byt v dalsim tizeni proveden (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j.
2 As 12/2008-63 ze dne 31. 10. 2008).

Niklady vizeni

Procesné uspésny zalobce mél proti zalovanému plny Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.). Ta se sklada z odmény po 3 100 K¢ a hotovych
vydaja 300 K¢ za dva tkony advokata, ktery zalobce ptivodné zastupoval (prevzeti a
priprava, podani ve véci samé), tedy 6 800 K¢ nasledné zvysené o 1 428 K¢ odpovidajici DPH,
které je advokat povinen odveést.

Dale pak zalobce samostatné Glelné vynalozil hotové vydaje na postovné ve vysi 135 K¢
(obalky na ¢. 1. 29, 45 soudniho spisu). K tomu nalezi i nahrada zaplacenych soudnich
poplatkl za zalobu a za rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku v celkove vysi 4 000 K¢.
Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 12 363 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku l1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna ode jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plzen 19. brezna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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