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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: TRUVIA s.r.0.
sidlem Luzanecka 1887/8, 602 00 Brno
zastoupené advokatkou Mgr. Martinou Prochazkovou
sidlem Stfedni 388/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢&. j. 7050/1.30/18-16

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(VA

Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoritu price &
15041/9.30/18-21 ze dne 11. 9. 2023, kterym mu byla podle § 30 odst. 1 pism. za) zakona ¢.
251/2005 Sb. ulozena pokuta za poruSeni povinnosti koordinatora BOZP spolivajici v
nevedeni seznamu smluvnich vztaht dle § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. (dale
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take jen ,seznam®) Kontrola byla zahajena dle § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 zakona ¢
.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
inspekei prace®) dne 11. 8. 2017 a jeji vysledky byly shrauty v protokolu ¢.5. 24379/9.42/17-2,
proti némuz zalobce uplatnil namitky. Oblastni inspektorat prace vydal nasledné rozhodnuti
¢j. 15041/9.30/18-8 ze dne 15. 8. 2018, které Statni Grad inspekce prace rozhodnutim ¢.j.
7050/1.30/18-5 ze dne 18. 2. 2019 potvrdil. Toto rozhodnuti vsak Krajsky soud v Brné
rozsudkem ¢.5. 30 Ad 3/2019-106 ze dne 9. 6. 2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné druhého (jiného, nez nyni
feseného) deliktu]. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 As 239/2021-34 ze dne 28. 3. 2023
kasacni stiznost zamitl a zavér krajského soudu potvrdil. V novém fizeni oblastni
inspektorat prace cast rizeni zastavil usnesenim ¢.j. 15041/9.30/18-15, avsak delikt (s
ucinnosti od 1. 7. 2017 prestupek - pozn. soudu) spolivajici v nevedeni seznamu znovu
posoudil a ulozil pokutu 18 000 K¢&. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze seznam vedl a Ze kontrolni
organy prekrodily své pravomoci podle § 5 zikona o inspekci prace. Zalobce viak seznam v
roce 2017 nepredlozil ani neprokazal, ze existoval. Odvolaci organ konstatoval, ze
koordinatorem je podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb. pravnicka osoba, a povinnost
vést seznam proto tizi zalobce. Statni ufad inspekce prace odvolani jako nedivodné zamitl a
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu se zasadou materialni
7 v o1 V v/ ’ /7 1V1] M / / ’
pravdy. Zalobce opakované v prubéhu fizeni uvadeél, ze seznam vedl a tento také spravnimu
organu predlozil. Spravni organy toliko na zakladé doménky dovozuji, ze doslo ke spachani
predmétného prestupku. Pritom nezajistily ani dalsi dukazy k ovéreni, zda seznam zalobce
skutecné vedl. Seznam smluvnich vztaht vede dlouhodobé, coz spravni organy mohly ovérit
nahlédnutim do dalsich dostupnych podkladt (napf. uletnich dokladd, faktur ¢i smluv).
Napadenému rozhodnuti dale vytyka neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostate¢ném
oduvodnéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku. Dale uvadi, ze samotné
v v 4 4 M oV / v/ \4 4 o] .
nepredlozeni seznamu v ramci kontroly nemuze byt bez dalstho povazovano za dikaz jeho
nevedeni. Spravni organ rezignoval na povinnost zjistit okolnosti svédcici v jeho prospéch,
prestoze jej k tomu zalobce vyzyval.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl podanou Zalobu zamitnout, jelikoZ ji povaZuje za nedivodnou. Uved], Ze
vyzva k predlozeni chronologického seznamu smluvnich vztaht byla Zalobci dorudena jiz
dne 1. 9. 2017. Ten ji v8ak predlozil az po soudnich fizenich v pokracujicim spravnim ftizent,
a to po ukonceni dokazovani oblastnim inspektoratem prace dne 17. 8. 2024. Jeho tvrzeni,
ze opakované v pribéhu fizeni sdélil, Ze tento seznam vede, neodpovida listinnym dikaztim
zalozenym ve spise. Zalobce je pravnickou osobou, tudiZ se ho povinnost vést seznam tyka.
Ukolem sprévnich organt bylo zjistit, zda-li Zalobce ke dni kontroly (11. 8. 2017) seznam
smluvnich vztaht vedl ¢i nikoliv.

IV. Jednani pted krajskym soudem

. Dne 26. 3. 2026 probéhlo jednani. Zastupci Ucastnikl setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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5. Jak jiz bylo uvedeno v casti I. odivodnéni tohoto rozsudku, Krajsky soud v Brné se v
predchozim rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Ad 3/2019-106 zabyval zakonnosti zavéra
spravniho organu prvého stupné, jenz v predchozim rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
15041/9. 30/18-8 mj. uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku
bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. za), zakona o inspekci prace tim, ze plnil
povinnosti koordinatora bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci na stavenisti podle § 10 odst.
4 nebo § 18 zakona ¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pti praci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o BOZP*). Toho se zalobce dopustil
tim, ze ke dni 11. 8. 2017 nevedl pisemny chronologicky seznam smluvnich vztahu o vykonu
své ¢innosti jako odborné zpusobilé fyzicke osoby k zajistovani tkold v prevenci rizik a
koordinatora, ktery mél opattit svym jménem a vlastnoruénim podpisem, ¢imz porusil § 10
odst. 4 pism. a) zakona o BOZP. Nynéjsi prvostupniové rozhodnuti Oblastntho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 21. 9. 2023, ¢. ;. 15041/9.30/18-21 dospélo
ohledné uvedeného deliktu ke stejnému zivéru. Zalobci byla za tento prestupek uloZena
pokuta ve vysi 18 000 K¢. Jelikoz se k tomuto prestupku zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
9. 6. 2021, ¢. j. 30 Ad 3/2019-106, vyjadioval a tyto jeho zavéry nebyly v ramci fizeni o
kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem nijak dotceny (kasacni
stiznost zalovaného proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné byla rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 4 As 239/2021-34 zamitnuta) vyuziva
zdejsi soud rovnéz zavéry z jeho predchoziho rozsudku upravené do situace, kdy zalobce
poté, co krajsky soud vyslovil k puvodnim zalobnim namitkam svdj nazor, namitky v
nynéjsi zalobé modifikoval (v navaznosti na ve spravnim fizeni nové predlozeny dukaz, kdy
zalobce dne 17. 8. 2023 dorucil prvostupnovému spravnimu organu chronologicky seznam
smluvnich vztahu).

6. Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. V roce 2016 probihala vystavba
pozarni stanice Znojmo. Zadavatelem verejné zakazky byl Hasi¢sky zachranny sbor
Jihomoravského kraje. Zalobce s nim dne 6. 9. 2016 uzaviel p¥kazni smlouvu o vykonu
¢innosti koordinatora BOZP, kterou mél pro néj na této stavbé zajistovat (viz ¢l. IIL. bod 1.
smlouvy). Zalobce zaroven ve smlouvé prohlasil, e je k vikonu této dinnosti odborné
zpusobily. Poté zalobce dne 8. 9. 2016 uzavrel s panem M. dohodu o provedeni prace na
dobu od 8. 9. 2016 do 30. 11. 2017. Pfedmétem pracovni ¢innosti byl vykon odborné
zpusobilé osoby v rozsahu odborné zptsobilého koordinitora BOZP na stavenisti dle
zakona o BOZP. Dle osvéddeni ev. ¢. NEO/6/KOO/2013 touto odbornou zptsobilosti pan
M. disponoval. Cestnym prohlasenim ze dne 7. 10. 2016 %alobce prohlasil, Ze mezi nim a
panem M. existoval pracovnépravni vztah. Dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 10. 2016 ke smlouvé
ptikazni je jako osoba povétena vykonem Cinnosti koordinatora BOZP na predmétné stavbé
uveden vyslovné pan M. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze prvostupfiovy spravni organ
vyzval zalobce k pfedlozeni seznamu smluvnich vztaht o vykonu ¢dinnosti koordinatora
vyzvu k poskytnuti souinnosti ze dne 1. 9. 2017.

7. Pokud jde o pravni Gpravu normujici povinnosti koordinatora v daném sméru, pak jde o
/ [ ’ 7 . . ’ ’
nasledujici ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o BOZP.

8. Podle § 30 odst. 1 pism. za) zakona o inspekci prace se spravnibo deliktu na iiseku bezpecnosti
prdce pravnickd osoba dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci na stavenisti podle § 10 odst. 4 nebo § 18 zakona o BOZP.

9. Dle § 14 odst. 2 véta prvni zakona o BOZP koordindtorem je fyzicka nebo pravnicka osoba
urcend zadavatelem stavby k provddéni stanovenych ¢innosti pri pripravé stavby, popripadé pri
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realizaci stavby na stavenisti. Pravnicka osoba miiZe vykondvat Cinnost koordindtora, zabezpeci-
li jeji vykon odborné zpisobilou fyzickou osobou, kterd spliiuje stanovené predpoklady odborné
zpuisobilosti (§ 10).

Podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP odborné zpiisobila fyzickd osoba k zajistovini sikoli
v prevenci rizik a koordindtor, vede pisemné chronologicky seznam smluvnich vztabii o vykonu
své Cinnosti jako odborné zpisobilé fyzické osoby k zajistovini kol v prevenci rizik a
koordindtora, ktery opatruje svym jménem a vlastnorucnim podpisem.

Krajsky soud v Brné v predchozim shora zminovaném rozsudku ¢. j. 30 Ad 3/2019-106 ze
dne 9. 6. 2021 k namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, ze nebylo jeho povinnosti jakozto
pravnické osoby vést predmétny seznam (takovou povinnost stihala fyzickou osobu pana
M., ktery ¢innost koordinatora vykonaval) vyslovil, ze ¢innost pana M. jakozto fyzické
osoby je plné priditatelna zalobci jako pravnické osobé, ktera je odpovédna za delikini
jednani. Pan M. ¢innost koordinatora vykonaval pro pravnickou osobu (zalobce) jako jejt
zaméstnanec, priemz se jednalo o plnéni jeho pracovnich ukold. Soud dale vyslovil, ze
zalobce byl v postaveni koordinatora (mél tuto ¢innost zajistovat prostrednictvim zpusobila
fyzické osoby) a je odpovédny za plnéni povinnosti koordinatora vyplyvajicich z pravaich
predpisu. Byl to tedy zalobce, kdo byl v postaveni koordinatora a mél proto povinnost
dodrzovat vsechna ustanoveni s tim souvisejici, tedy 1 ty stanovené v § 10 odst. 4 zakona o
BOZP. Namitce zalobce o prekroceni kompetenci a nezakonnosti kontroly proto soud
neprisvéd¢il. Soud dale uvedl, ze z divodové zpravy zakona o BOZP vyplyva, ze tento
seznam je podstatny napriklad pro posouzeni, zda je osoba vzhledem k nasmlouvanému
objemu prace schopna radné a odpovédné plnit veskeré povinnosti pozadované pravnimi
predpisy; fada koordinatort totiz vykon této ¢innosti podcenuje a uzavira soucasné spoustu
smluv s radou zadavatelu staveb na vykon této ¢innosti; z Casovych duvoda pak nejsou
schopni cinnost dostate¢né radné vykonavat, ¢imz zvysuji mozna rizika, ktera mohou v
oblasti BOZP vyplynout; je proto zcela na misté, ze se zakonodarce rozhodl vedeni seznamu
vyzadovat a neplnéni této povinnosti sankcionovat. Soud uzavfrel, ze zalobce na vyzvu ani v
prubéhu celého fizeni zadny seznam smluvnich vztaht nepredlozil a dokonce ani netvrdil,
ze takovy seznam vede, proto zalovany spravné dospél k zavéru o poruseni povinnosti § 10
odst. 4 pism. a) zakona o BOZP a tim 1 naplnéni znaku skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2021, byl napaden kasa¢ni stiznosti

zalovaného, stizni argumentace miftila pouze proti zavérim zdejsiho soudu tykajicich se

druhého, nyni neprojednavaného prestupku (neupozornéni zhotovitele na nedostatky
v 4 4 v o v 4 Ve [ .. /7 v ’ 4

v uplatiiovani pozadavkd na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci). Minimalné od vydani

predchoziho rozsudku zdejsiho soudu je ziejmé, Ze bylo Zalobcovou povinnosti predmétny

seznam vést, ze byl spravnim organem k jeho predlozeni vyzvan, ze jej nepredlozil, ani
M \4 .. 4 v/ 4 / N4 M 4 /4 v 4 v

netvrdil, Ze jej vedl a ze fizeni tykajici se projednavaného prestupku neni ukonceno.

Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Gcastnik fizeni je povinen poskytnout

’ 4 ’ Ve v 7 V7 4
spravnimu organu soucinnost potfebnou k provedeni rizeni.

Podle ust. § 36 odst. 2 téhoz zakona plati, ze Gcastnik je zejména povinen pravdivé a Gplné
odpovidat na dotazy spravniho organu a predkladat dikazy a dokumenty, které ma k
dispozici a které se tykaji véci.

Pozadovany seznam zalobce predlozil spravnimu organu az dne 17. 8. 2023 (pozn. soudu:
ze spravniho spisu vyplyva, ze predlozena listina neobsahuje jméno a vlastnorué¢ni podpis
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koordinatora, a¢ podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP plati, ze se pisemny
chronologicky seznam smluvnich vztaht o vykonu ¢innosti koordinatora opatfuje jménem
a vlastnoruénim podpisem). K seznamu predlozenému zalobcem dne 17.8. 2023
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze pokud zalobce tvrdi, ze mél timto seznamem
disponovat jiz pred sesti lety, jevi se jako zcela nepochopitelné, ze nebyl schopen dolozit
doklad o dvou stranach velikosti A4 v pozadované lhuté asi 15 dnu, kdy pro néj nebyl
problém predlozit vice nez dvacetistrankové dokumenty, deniky a kontrolni listy zavad
koordinatora BOZP na staveni$ti a zapis z kontrolnitho dne BOZP. Inspektorat proto
dovodil, ze k pozadovanému dni zalobce seznam neved! a predlozeny doklad byl vyhotoven
nasledné. Zalovany se v této otazce ztotoznil s prvostupriovym spravnim organem. Uved],
ze povinnost zalovaného vést seznam byla vyslovné a zcela srozumitelné zakonem
stanovena, priCemz zalobce nemuze svou mneznalost zakona zaménovat s udajnou
zmateénosti a nepresnou formulaci zakonného textu. Zopakoval, Ze zalobce byl pri kontrole
Oblastnim inspektoratem vyzvan k predlozeni dokladt, vcetné seznamu smluvnich vztaha
o vykonu {innosti koordinatora, pficemz oblastni inspektorat nemél moznost jinym
o / Vv v VVe v v \4 / v V/ 4 M v v 4
zpusobem ucelné ovérit, ze zalobce pozadovany seznam vede, nez zadosti o jeho predlozeni.
Zalobce seznam nepredlozil a ani nesdélil, ze jej vede, proto inspektorat nemohl postupovat
b Vo - M / 4 4 4 / 4 M v 4 v /
jinak, nez jej uznat vinnym ze spachani spravaniho deliktu. K dolozenému seznamu zalovany
uvedl, Ze nezpochybnuje pravdivost uvedenych smluvnich vztaht, avsak zalobce mél takovy
/ . v Ve o
seznam vést ke dni 11. 8. 2017, coz nedinil.

Soud se nyni vyporada s jednotlivymi zalobnimi body. Zalobce predev§im namital, ze
povinnost stanovenou v ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP porusil a ze v prubéhu
fizeni opakované uvadél, ze seznam smluvnich vztaht o vykonu své ¢innosti vede a ze tento
M /- 7 Ve M v v v Ve 4 4

je veden od zahajeni jeho cinnosti; tuto skuteénost zalobce sdéloval a dolozil spravnimu
organu rovnéz v ramci podani ze dne 14. 8. 2023. K tomu Krajsky soud v Brné uvadi, ze ke
dni vydani predchoziho rozsudku zdejsiho soudu v predmétné véci (dne 9. 6. 2021) v fizeni
pred spravnim organem 1 pred krajskym soudem seznam smluvnich vztaha nepredlozil a ani
netvrdil, Ze by takovy seznam vedl. Poprve se jeho tvrzeni objevuje v ramci podani zalobce
ze dne 14. 8. 2023 (v ramci spravniho fizeni), jehoz pfilohou byl citovany seznam. Zalobce

4 v 4 4 4 4 v v v
namital, ze oba spravni organy rozhodly pouze na zakladé doménky, ze seznam byl
vyhotoven az na zakladé zavéru vyslovenych krajskym soudem v predchozim rozsudku.
Zalobce namita, ze takovy postup je rozporny se zasadou materialni pravdy ve smyslu ust. §
3 a se zasadou vySetfovaci ve smyslu § 50 odst. 3, vSe spravniho fadu; zalovany navic zasahl
do zalobcova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle nazoru zalobce si zalovany prvostuptiovy spravni organ mohl pro nalezité zjisténi
skutkového stavu vyzadat dalsi podklady ¢i faktury, ze kterych by bylo mozné bez pochyb
zjistit realizované zakazky za dané obdobi, a tedy 1 pravdivost obsahu predlozeného seznamu
4 ) 4 . v / 4 .. v/ ’

smluvnich vztaha. S touto namitkou se zalovany navic nijak nevyporadal. Nebylo reagovano
ani na namitku, ze samotné nepredlozeni seznamu nemuze byt povazovano za poruseni
povinnosti dané ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP.

K témto namitkim soud uvadi nasledujici. Jak bylo vysloveno zdejSim soudem jiz v
predchozim rozsudku ze dne 9. 6. 2021, z ust. § 3 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ
4 4 4 v 4 M o /4 . 4
musi vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zasada
vysSetfovaci (srovnej § 50 odst. 3 s. t.) predstavuje povinnost spravniho organu zabyvat se
dtkaznimi navrhy Gdastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi;
zaroven s sebou nese téz povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim Gcastnika
v/ 4 4 4 /. M 4 v/ . 4 o 4 SO v/ vV Vv / Vv /7
fizent, ktera nemuseji byt pravdiva, a neztici se vlastni dikazni aktivity v pripadé, ze ucastnik
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fizeni nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetfovaci zasada veli spravaimu organu init
v$e potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity
¢1 naopak procesni lhostejnosti Gcastnika fizeni. I kdyby ucastnik v prubéhu spravniho
fizeni zustal neéinny po celou dobu fizeni, nezbavuje tato skutecnost spravni organy
povinnosti zjistit skutecny skutkovy stav véci a predevsim prokazat, ze naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3.
2006, & j. 4 Ads 51/2004-51).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132 dale

/ 4 v 4 V7 4 v 4 4 4 M M / /v 4
vyplyva, ze vramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni
povinnosti, jako jedné ze zakladt forem spravniho trestani, je tfeba klast zvlastni diraz na
dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organu. Je-li skutkovy stav nejasny
nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim. Pfitom je povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svéddict

v i v v oV */ A4 / VeV/ V) / 4 /

ve prospéch 1 v neprospéch zalobce. Nemuze jit o zadné ,volnéjsi“ zjistovani skutkového
stavu véct, ale o zcela regulérni postup.

V projednavané véci tak bezpochyby spocivalo na zalovaném dtkazni bfemeno ohledné
povinnosti poukazat na konkrétni pravai normu ukladajici povinnost, dale to, ze plnéni této
povinnosti se tykalo zalobce a dale take to, ze k zakonem vyzadovanému jednani v uréité
dobé nedoslo. I kdyz se jedna o rizeni, jenz je ovladano zasadou vysetfovaci, stale vsak
spociva na zalobci povinnost soucinnosti vyplyvajici ze shora citovaného ust. § 36 spravniho
fadu.

Pokud zalobce ke dni kontroly skutecné disponoval predmétnym seznamem, nebylo pro néj
nic jednodussiho, nez takovyto seznam predlozit, a presto si dale trvat na argumentaci, ze by
se dle néj tato povinnost méla tykat jiného subjektu. Jestlize zalobce tvrdi, ze skuteéné
seznamem disponoval v dané dobé, jevi se nelogické, ze by takovyto tkon neucinil.
Predlozenim seznamu by se plné vyhnul jakémukoliv dal$imu projednani vzneseného
obvinéni v tomto rozsahu.

Zalobce byl povinen na vyzvu prvostupniového spravniho organu reagovat a dolozit, ze k
datu predmétné kontroly vedl pisemny chronologicky seznam dle ust. § 10 odst. 4 pism. a)
zakona o BOZP. Jak jiz dfive v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, . j. 30 Ad 3/2019-106 zdejsi
soud uvedl, jestlize zalobce na vyzvu ani v prubéhu celého fizeni zadny seznam smluvnich
o v Ve M M v / v 4 / 4 v
vztahu nepredlozil a dokonce ani netvrdil, ze takovy seznam vede, dospél zalovany spravné
k zavéru o poruseni povinnosti podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona BOZP (zavér vysloven
vudi predchozimu rozhodnuti zalovaného). Nalezitosti seznamu jsou jasné stanoveny v ust.
§ 10 odst. 4 pism. a) zdkona BOZP, a to tak, ze jde o pisemny chronologicky seznam
smluvnich vztahl o vykonu ¢innosti koordinatora, ktery je opatfen jménem koordinatora a
. v 7 . . / . v/ 21 v v ’
jeho vlastnoru¢nim podpisem. Nejedna se zde o delikt spocivajici v nepredlozeni seznamu,
. 7 ’ . \ . 4 4 o v :
ale v jeho nevedeni. Za dané situace bylo na zalobci, aby regulérnim zptsobem vysvétlil,
v v v /4 / v v \4 4 v Vv o/ v 4
pro¢ predmeétné vyzve k predlozeni seznamu nevyhovél, resp. proc ji vyhovél az dne 17. 8.
2023, pficemz (jak shora jiz uvedeno) to bylo vice jak dva roky poté, co byl zalobce
prostrednictvim predchoziho rozsudku Krajského soudu v Brné ujistén, ze se ho povinnost
predlozit seznam v dané véci tykala a Ze tuto povinnost mél.

Uvaha spravnich organti uvedena v tomto sméru v napadenych rozhodnutich nevybocuje z
mezi spravniho uvazeni, ani neznamend poruSeni zasady materialni pravdy, zasady
v v 7 Ve 4 . / \4 v v v \4 /. o ’ 4
vysetfovaci i prava na spravedlivy proces. Opozdéné predlozeny diukaz (seznam) spravni
/ / v Ve 7 7 . . v ’ I
organy na zakladé pouzité uvahy ohodnotily jako nevérohodny ve smyslu prokazani jeho
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vedeni ke dni 11. 8. 2017. Takové zavéry v tomto sméru nevybocuji z mantinel spravni
Uvahy. Zcela nad ramec nutného posouzeni soud poznamenava, ze z obsahu spravaiho spisu,
v némz je obsazen predlozeny seznam, vyplyva, ze v ném absentuji zakonem pozadované
nalezitosti spocivajici v uvedeni jména koordinatora a jeho vlastnoruc¢niho podpisu.

Neni pravdou, jak v Zalobé tvrdi zalobce, Ze ve svych podanich opakované poukazoval na
v M 4 4 /4 4 v 4 Ve / vV _V 4 / v/
to, ze si spravni organ prvého stupné mohl pro nalezité zjisténi skutkového stavu vyzadat
dalsi podklady ¢i faktury, ze kterych by bylo mozno bezpochyby zjistit realizované zakazky
za dané obdobi, tedy ovérit pravdivost obsahu predlozeného seznamu smluvnich vztaht.
Tvrzeni bylo uplatnéno pouze jednou, a to v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti. Je pravdou, ze zalovany konkrétné na tuto namitku nereagoval, stejné tak
konkrétné nereagoval na namitku, ze samotné nepfedlozeni seznamu nemuze byt
povazovano za poruseni povinnosti dané ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP. Zalovany
pouze uvedl, ze o vlastni iniciativé si obstaral udaje tykajici se novych majetkovych poméra
zalobce ziskanych z vefejného rejsttiku a dale uvedl, Ze obdobnym zpusobem nemohl

v/ v 4 4 v v 4 bl vV . 4 4 4
v pripadé otazky vedeni predmétného seznamu postupovat, nebot verejna databaze vedeni
seznamu neexistuje.

Nejedna se vsak o vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
4 v . M i v/ o4 4 v v 4 v/ v
vdané véci jde o delikt spocivajici v nevedeni predmétného seznamu. Neprimo vsak
zalovany na namitku tykajici se dokladt ¢i faktur ohledné smluvnich vztaht odpovédél, kdy
uvedl, ze predlozeny seznam, resp. jeho obsah nezpochybruje ve sméru pravdivosti zde
uvedenych smluvnich vztah a vykont ¢innosti zalobce jako koordinatora BOZP na
stavbach. Dale také vyslovil, ze podstatné je, ze zalobce predmétny seznam nevedl ke dni
11. 8. 2017. Takové vyporadani odvolacich namitek je dostacujici. Nejedna se tedy o
v 4 /7 v 4 o o
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu.

Zalobce také namital, Ze je notoritou, e zakladnim z4jmem ka?dého podnikatele je mit
prehled o svych zavazcich a pohledavkach, zejména s ohledem na mésiéni fakturaci
provedenych praci v pribéhu jejich nékolikameési¢niho (nékolikaletého) plnéni, zejména z
hlediska financ¢niho toku a je tedy bytostnym zajmem kazdého podnikatele vést si o tom
pisemnou dokumentaci ¢i je evidovat, at jiz v seSitu, v kalendari, diafi ¢i poditadi; podle
zalobce zalovany pochybil, pokud takovou tvahu nezahrnul do celkového posouzeni
pripadu. Takovato namitka je nedavodna, nebot v dané véci jde nikoliv o prehled o zavazcich
a pohledavkach zalobce, ale o plnéni zikonné povinnosti zakotvené v ust. § 10 odst. 4 pism.
a) zakona o BOZP. Zalovany nijak nepochybil, Ze Zalobcem uvidénou Gvahu neza¢lenil do
svého rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * /I V 4 M /7 v Vv - v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemeél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo na
/ / o V/ / ~ / / ’ / / .. . v

nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v /7 M v/ 4 ’ 4 4 o v/ 4 v/ v v v/ 4
Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



