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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: E. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 2. 2026, ¢j. OAM-1433/BE-BE01-P15-2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2026, ¢j. 40 Az 5/2026-23,

takto:
L Zalobkyni se ustanovuje zistupcem pro fizeni o kasaéni stiZnosti JUDr.
Richard Polma, advokat.
II. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodla o zastaveni Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany k opakované
zadosti zalobkyné, jelikoz ji shledala nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
V ni pozadala Nejvyssi spravai soud o ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Podala rovnéz navrh na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

I. K navrhu na ustanoveni zistupce

[3]  Predseda senatu muze stézovateli ustanovit zastupce, pokud jsou unéj splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to nezbytné pro ochranu jeho prav
(§ 35 odst. 10 ve spojent s § 120 soudniho fadu spravaniho). Dale plati, ze navrh stézovatele
nesmi byt tzv. zjevné netspésny (§ 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

[4]  V fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupeni advokatem jednou ze zakonnych podminek
fizeni (§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Neni proto treba blize zkoumat naplnéni
podminky o nezbytnosti zastoupeni, nebot potfeba zastoupeni ve smyslu § 35 odst. 10
soudniho fadu spravniho plyne ptimo ze zakona. Nejde ani o navrh, ktery by byl zjevné
neuspésny.



22 Azs 79/2026

[5]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda u stézovatelky existuji
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, coz je dal$i podminka pro ustanoveni
zastupce. Stézovatelka je sice osvobozena od soudniho poplatku ze zakona [§ 11 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Pro uéely ustanoveni zastupce vsak
soud 1 presto musi zhodnotit, zda stézovatelka, vzhledem ke svym osobnim, majetkovym
/ v / V. o v v M 4 4 o
avydélkovym pomérim, obecné spliuje podminky pro osvobozeni od poplatkd.
Osvobozeni tohoto typu sport od poplatku totiz nutné neznamena, ze sam stézovatel vyse

popsané podminky pro osvobozeni od poplatka skutecné splriuje (usneseni INSS
z 12. 2. 2025, ¢. 5 Ads 6/2025-27, bod 5).

[6]  Stézovatelka ve vyplnéném formulati ke svym osobnim a majetkovym poméruim
uvedla, ze v soucasné dobé nema zadné pfijmy. Je zajisténa v X. Nemize pracovat. Nema
ani zadny majetek, ze kterého by mohla pravniho zastupce zaplatit.

[7]1  Vzhledem k vyse popsanym pomérum ma soud za to, ze stézovatelka spliuje
predpoklady pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho
v/ 4 4 vV 7 N7/ 4 V7/e M M v / v (4
fadu spravniho. Stézovatelka nema zadné pfijmy ani majetek a v soucasné dobé se nachazi

v/ 4 .. o vV o+ /7 v M 4 4 M . v 7/ v o 4
v zafizeni pro pobyt cizinct, coz jeji moznosti k obstarani si financnich prostredka dale
ztézuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce zastupcem JUDr. Richarda Polmu,
advokata se sidlem Kfizkovy schody 67/2, Mlada Boleslav. Stézovatelka ve svém navrhu o
ustanoveni tohoto advokata vyslovné pozadala stim, ze ji zastupuje jiz v jiném fizeni
vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 4 Azs 27/2026), a tudiz je s jeji situaci
obeznamen. Stézovatelka v néj ma duvéru. Nejvyssi spravai soud prihléd] téz k tomu, ze
sidlo ustanoveného advokata se nachazi pobliz soucasného mista pobytu stézovatelky a ze
advokat ovlada rusky jazyk.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze kasacni stiznost obsahuje vSechny nalezitosti dle
§ 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Jeji pripadné doplnéni (v mezich § 104 odst. 4a § 109
odst. 5 soudntho fadu spravniho) tedy Nejvyssi spravni soud ponechava na uvazeni
4 4 4 v/ v / 4 Ve 4 v /4
ustanoveného zastupce. V takovém pripadé tak ustanoveny zastupce ucini bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji ve lhuté tti tydnt od doruceni tohoto usneseni. Po uplynuti této lhity
Ve 4 . VVv/ 4 4 v/ / o / Vv 4 Vv - 4
pristoupi Nejvyssi spravni soud k dalsim dkonim za Gcelem rozhodnuti ve véci samé.

[10] Nejvyssi spravni soud ustanoveného zastupce upozornuje, ze v souladu s rozvrhem
4 v 7/ / . (S 4 . VVv/ 4 4
prace se véci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne 22. senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
slozeni: Jitka Zavfelova, Toma$ Foltas aJan Kratochvil. V ptipadé dlouhodobé
v/ . v /4 v o 4 4 o V / ’ .
nepritomnosti nékterého ze ¢lend uvedeného senatu muze byt senat podle pravidel
4 4 . VVv/ 4 4 v v / o
uvedenych v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu doplnén nékterym ze soudct
21. senatu, kterymi jsou Radovan Havelec, Toma$ Rychly a Faisal Husseini. Pokud dojde ke
v v 4 M v v 4 4 v 4 4 . /
zméné rozvrhu prace, jsou o téchto zménach aktualné podavany informace na webovych
strankach Nejvyssitho spravniho soudu (www.nssoud.cz). Nékteré Gkony v fizeni pred
soudem mohou vykonavat téz asistenti soudct (§ 29a jednactho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu). Pokud ma ustanoveny zastupce za to, ze néktery ze jmenovanych soudcd
je z projednavani této véci vylouden pro svij pomér k véci, k Glastnikiim, nebo k jejich
zastupcum (§ 8 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpist), muze namitnout jejich podjatost v propadné lhaté jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Pokud bude senat doplnén jinym soudcem, nebo vznikneli dtvod
podjatosti az v prubéhu rizeni, pocita se tato lhuta od okamziku, kdy Gcastnik rizeni davod
podjatosti zjisti. O namitce rozhodne jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud ustanoveného zastupce zada, aby Nejvyssimu spravaimu soudu
prubézné sdéloval provedeni tkona, které nebudou patrné ze spisu, nebot soud o odméné
ustanoveného zastupce rozhoduje zpravidla spolu skonetnym rozhodnutim ve véci
a vychazi tak pouze z Gkonu, které mu jsou k tomuto datu dolozeny. Soud rovnéz zada
ustanoveného zastupce, aby soudu sdélil cislo bankovniho Gctu, na ktery bude mozno
ptiznanou odménu poukazat, a zda je platcem dané z pridané hodnoty.

[12]  Zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro rizeni o kasacni
stiznosti, je omezeno jen na toto fizeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 6. 2018,
¢j. 8 As 167/2017-58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS).

II. K navrhu na ptiznani odkladného G¢inku

[13] Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedla, ze ji muze byt
zpUsobena vazna Gjma tim, Ze bude nucena vycestovat do statu puvodu, ¢imz ztrati moznost
vystupovat v ¥Hzeni osobné. Na tzemi Ceské republiky ma stéZovatelka rodinné vazby,
zejména vztah s dcerou.

[14]  Zalovany s pfiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Podle ngj zalobkyné neuvedla
zadné konkrétni divody, pro které je nutné pravé v jejim ptipadé nutné odkladny Géinek
priznat.

[15] Podle § 107 soudniho fadu spravniho nema kasacni stiznost obecné odkladny tcinek.
Odkladny tcinek neni ani ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti v projednavané véci dan ani na

4 v /v 4 ’ ’ / 4 ~ / vV V/ ’ . 4 ’
zakladé zvlastni pravni upravy (zakona o azylu). Zalovany totiz tizeni o mezinarodni
ochrané zastavil z divodu uvedeného v §10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tedy ze
opakovanou zadost stézovatelky posoudil jako nepfipustnou (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32
odst. 2 téhoz zakona).

[16] Nejvyssi spravai soud nicméné muze odkladny Gc¢inek na navrh stézovatele priznat;
§ 73 odst. 2 az 5 soudniho fadu spravniho se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 soudniho
radu spravniho lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[17] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnénti tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod
24, a usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost tvrdit a osvédcit
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hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢&j. 2 As 218/2015-50, bod 5).
Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné

individualizovany a podepfeny konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8
As 65/2011-74, bod 9).

[18] Po zvazeni duvodi prednesenych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nejsou
v projednavané véci naplnény.

[19] Stézovatelka se v navrhu omezila pouze na obecné vymezeni divodd, v nichz spatiuje
hrozbu vazné Gjmy (povinnost opustit Gizemi, nemoznost hajit se osobné a fakt, ze zde ma
rodinné vazby), avsak je blize nekonkretizovala. Neosvéd¢ila tak, ze pravé ve vztahu k jeji
situaci existuji konkrétni okolnosti, pro které by pro ni mohl vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti znamenat zavaznou 4jmu.

[20]  Z judikatury plyne, Ze obecné vyjadfeny zijem cizince na osobni Gcasti v fizeni o
kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti divodem pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).
Stejné tak nestaci obecna tvrzeni o existenci rodinnych vazeb na zemi; je naopak tfeba, aby
cizinec soucasné tvrdil a osvédcil, ze by u néj v dusledku nepriznani odkladného 4éinku
doslo k zasadnimu naru$eni soukromého a rodinného Zivota (napt. usneseni NSS ze dne 18.
9. 2024, ¢j. 3 Azs 174/2024-27, bod 10). Tuto potiebnou konkretizaci stézovatelka ve svém
navrhu neucinila.

[21] S ohledem na neprokazani dostatecné zavazné Gymy v dusledku vykonu ¢i jinych
pravnich nasledkd napadeného rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravai soud jiz
nezabyval pomérovanim stézovatelkou tvrzené Gjmy se zajmy tretich osob a vefejnym

/ M v /4 v . M v 4 Ve 4 4 7 / Ve
zajmem. Jelikoz v dané véci nejsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky zamitl (vyrok IL. tohoto
usnesent).

[22]  Soulasné vSak Nejvyssi spravni soud dodava a zduraznuje, ze z rozhodnuti o zadosti
o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné

toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 10 Ads 99/2014-58).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. 5. 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



