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USNESENT

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Méstsk4 ¢4st Praha 5, se sidlem
namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5, zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osob z(c¢astnénych na
fizeni: I) TELLUS spol. sr.o., sesidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
II) Ing. M. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. MHMP 470009/2024,
v tizeni o kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2026, C. . 8 A 44/2024-127, o navrhu osoby z(castnéné na fizeni I) na
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
L. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Soud uklada osobé zGcastnéné na fizeni I) povinnost zaplatit soudni poplatek za

navrh na ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20
Sazebniku soudnich poplatkt (priloha zikona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich) ¢ini 1.000 K.

Odtavodnéni:

[1] Utad méstské &sti Praha 5, odbor stavebni Gfad, zménil rozhodnutim ze dne
24.11. 2022, ¢. j. MC05257776/2020, své rozhodnuti o umisténi stavby pro stavebni zamér
AREAL TELLUS ze dne 7.10.2020, & j. MC05177866/2020. Odvolani podané proti
tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim ¢asteéné zménil, ve zbytku
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila
zalobkyné zalobou, které méstsky soud v zahlavi oznaenym rozsudkem vyhovel,
rozhodnuti Zalovaného a stavebniho uradu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. 4. 2026 kasacni stiznost a dne 6. 5. 2026 jeji
doplnéni, se kterym osoba zGcastnéna na fizeni I) (dale ,stézovatelka®) spojila navrh na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V navrhu uvadi, ze vSechny podminky pro
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ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti jsou kumulativné naplnény: vykon rozsudku
méstského soudu pro ni znamena Gjmu spocivajici v nutnosti prerusit stavebni fizeni
a pripravu realizace stavby, vCetné navazujici vystavby, v uplynuti platnosti vydanych
4 / . v / ’ o ./ v 4 4 o 4 / / 7.7 v v/
zavaznych stanovisek dotcenych organt a vyjadreni spravca inzenyrskych siti a predevsim
o / / / o . / . o O “Te /I’ YV .
v rustu urokovych naklada spojenych s financovanim zaméru. Ujma hrozici stézovatelce je
bezprostredni, realnd a nevratna, zatimco dalsim osobam vcletné zalobkyné zadna Gjma
nemuze realné vzniknout, protoze navazujici stavebni fizeni doposud neni skonceno a zcela
.. v v v/ 4 . Vv/ 4 4 V4 7V .
jisté nebude skonceno drive, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti.
Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Naopak je vsouladu s vefejnym zajmem na urychleni povolovacich procest, rychlejsi
bytové vystavbé v Praze a vyuziti brownfieldu.

[3]  Zalovany se k nivrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného G&inku kasaéni stiznosti

./ Ve - v /v v 4 v/ 4 4 VvV Ve 4 4
nevyjadril. Zalobkyné a osoba zucastnéna na rizeni II) se k navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti vyjadrily tak, ze podminky dle § 73 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s.%), dle jejich nazoru v projednavané

VU M v 4 M vv/ 4 4 v /7 /v i Ve

véci nejsou splnény. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neptriznal
odkladny ucinek.

[4]  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[5] Podle §73 odst. 2 s. 1. s., soud na navrbh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdajmem.

[6]  Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej muze na navrh stézovatelky priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady vyplyvajic
z citovanych ustanoveni: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatelku znamenat 4jmu; 2) yma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptriznani odkladného
Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady
musi byt naplnény kumulativné (usneseni NSS ze dne 18. 9. 2025, 2 As 182/2025-55, bod 5).

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vnyni projednavané véci popsané
pozadavky nebyly naplnény.

[8]  Zkonstantni judikatury NSS vyplyva, ze ptiznani odkladného ucinku ma
mimoradny charakter; ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady a nema byt v fizeni
pred spravnimi soudy pravidlem (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 30). Soud jim totiz jesté pred meritornim
rozhodnutim prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, jez je potteba povazovat
za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno (usneseni NSS ze dne
22.12.2003, ¢.3.7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS; usneseni NSS ze dne 6. 11. 2025,
&, 2 As 224/2025-41, bod 12).
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[9]  Skutecnosti nasvédcujici vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatelky oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatelky. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatelka, ktera musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu (usneseni NSS ze dne 18. 9. 2025, 2 As 182/2025-55, bod 6).
Hrozici iyma musi byt zdvazna a realna, nikoli pouze hypoteticka. Ptfiznani odkladného
G¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni
jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci (usneseni NSS

& J. 2 As 224/2025-41, bod 14).

[10] Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného Géinku rozvedla vysi
odhadovanych nakladt spojenych s pferusenim pripravy realizace stavebniho zaméru
napadenim zmény Gzemniho rozhodnuti (odhadem maji presahnout castku 150.000 K¢,
k tomu tGrokové naklady 128.421 K¢ za kazdy mésic prodleni). Tato tvrzeni soucasné oprela
o nékolik dikazi. Nijak nicméné nespecifikovala své aktualni majetkové poméry. Tvrzena
/v 4 o ’ VvV */ v o v v 4 . 4
vyse nakladu, které stézovatelce potencialné v dusledku preruseni realizace stavebniho
zaméru vzniknou, pritom sama o sobé nic nevypovida o tom, jak zdvazné dopady by
uhrazeni téchto ¢astek na jeji ¢innost, resp. financni situaci mohlo mit (k tomu srov. usnesenti
NSS ¢&. .2 As 224/2025-41, bod 15). Stézovatelka k navrhu nepfedlozila zadné podklady
zpusobilé osvédcit jeji aktualni majetkové poméry, a tedy 1 zavaznost tvrzené hrozici 4jmy
Vv / . 4 v /4 . IV . 4 o o ’ /v
(napf. Udaje o svém soucasném majetku, vysi aktivnich zGstatka na bankovnich Uctech,
pripadné o veskerych svych pohledavkach, zavazcich atp., srov. napt. usneseni NSS ze dne
12.9.2024, ¢. 5. 2 As 176/2024-25).

[11]  Stézovatelka argumentuje v navrhu judikaturou NSS, ktera pojima odkladny Géinek
kasacni stiznosti jako vyjimku z pravidla v pripadech, kdy Gjma, ktera ma hrozit zadateli
M Ve 4 4 4 4 M vV o 4 4 v / 4
o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasa¢ni
stiznost odkladny Glinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni NSS ze dne
21.5.2014, sp.zn. 6 Afs73/2014, bod 5). Pfesto se sama stézovatelka spokojila pouze

/ 4 v / v 4 ./ o . /4 v
sobecnym tvrzenim, ze vykon rozsudku méstského soudu ji zplsobuje zavaznou
majetkovou Gjmu a naruSuje jeji pravni jistotu, coz zcela znemoznuje rozumné planovani

v/ M VeV v \4 / v 7 / 4 vV e /4
pripravy arealizace stavby, pricemz kazdy mésic se tato jma dale navysuje. Takové
konstatovani nicméné nemuze odpovidat pozadavkim na dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni, jak jej vymezila vySe citovana judikatura: bez informaci
o majetkovych pomérech si soud nemuze vytvorit ucelenou predstavu o citelnosti pfipadné
my hrozici stézovatelce vykonem rozsudku méstského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatel¢iné tvrzeni ohledné naplnéni zakladni
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 % M 4 / 4 v A
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti (hrozba realné a zavazné 4jmy
vykonem rozsudku méstského soudu). Z tohoto diavodu se jiz nezabyval naplnénim dalsich
kritérii (Ojyma stézovatelky by byla nepomérné vétsi, nez jaka muze ptiznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam, a neexistence rozporu s dulezitym vefejnym zijmem).

[13] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal navrh stézovatelky
divodnym ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s. t. s., a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
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vyroku tohoto usneseni. Zaroverl pfipomina, Ze toto usneseni o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
anepredjima rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 8. 10.2015,

C.j. 2 As 228/2015-22).

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. ktomu wusneseni NSS ze dne 29.2.2012,
C.j. 1 As 27/2012-32, resp. usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢. . 9 As 270/2023-
21, bod 24]. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem II. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku. Pro dplnost vsak dodava, Ze
povinnost uloZena vyrokem II. jiz byla splnéna, nebot stéZovatelka uvedeny soudni poplatek
uhradila pfed vydanim tohoto usneseni. Jelikoz nema stézovatelka soudni poplatek na
zakladé vyroku II. (znovu) platit, nestanovil soud lhttu ke splnéni této povinnosti
ani platebni misto.

[15] Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti dale pozadala,
M vVvV/ 4 4 4 v v 4 4 M v v v

aby Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze nevyhovi navrhu, projednal véc prednostné ve

v VvV 4 M v 4 4 4 4 /. VeV v
smyslu § 56 s. f. s. Stézovatelce ma hrozit bezprostredni, realna a nevratna ujma, pricemz
vykon rozsudku ma za nasledek zasah do prav stézovatelky nabytych v dobré vife a do jejt
pravai jistoty, a to minimalné do doby pravomocného skonceni fizeni o kasaéni stiznosti.
Pfednostni projednani véci je proto v zajmu hospodarnosti fizeni i v zajmu ochrany prav
stézovatelky.

[16] Podle § 56 odst. 1 s. t. s., pouzitelného primérené dle § 120 s. t. s., soud projedndvi
a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zivazné
diivody pro prednostni projedndvini a rozhodovani véci.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ve stéZovatel¢iné véci byly dany zavazné
divody pro jeji prednostni projednani. Duvody vyzadujici predfazeni mimo poradi ve
smyslu § 56 odst. 1 in fine s. f. s. museji byt relevantni a svédc¢ici naléhavosti prednostniho
rozhodnuti v konkrétni véci (srov. usneseni NSS ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. Aprn 1/2024-12,
bod 14). Nejvyssi spravni soud vsak jiz pfi posuzovani kritérii pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti v této konkrétni véci zjistil, ze stézovatelka neprokazala vznik realné
a nevratné U4jmy v dasledku vykonu rozsudku méstského soudu. Nadto stézovatelka sama
v/ i 4 Ve 4 4 /4 / Ve a4 4 v .. / 4 i
v ¢asti navrhu na priznani odkladného dlinku, v niz tvrdi, ze jinym osobam nevznikne
Ve 4 4 4 / Ve / . /4 4 v 7 7 7 V7 4 J4
priznanim odkladného Gcinku Gjma, uvadi, Ze navazujici stavebni rizeni se nachazi teprve
, . . , v ’ ’ . . Y
v prvnim stupni. K jeho pravomocnému skondeni ma odhadem dojit nejméné za dva roky,
tedy pravdépodobné mnohem pozdéji, nez NSS rozhodne o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka
tak neosvéd(ila okolnosti, které by zakladaly naléhavost prednostniho rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud proto projedna kasacni stiznost stézovatelky podle poradi,
v jakém k nému dosla, v souladu s § 56 odst. 1 Casti véty pred strednikem ve spojent s § 120

v

S. I.S.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Karel Simka
predseda senatu



