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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutidkové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: M. K., zastoupené
Mgr. §tépénem Ciprynem, LL.M, advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti 2alované: Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.5.2024, ¢.j. X, okasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 20 Ad 20/2024-43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadna z GCastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pted méstskym soudem

[1]  Zalovani jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim podle § 56 odst. 1 pism. c)
ae) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, dne 15.11.2023 rozhodla o tom,
ze zalobkyni nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné. Protirozhodnuti podala zalobkyné namitky.
Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024 zalovana nazakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu CSSZ  ze dne 27.3.2024 prvostuptiové rozhodnuti zménila tak,
ze zalobkyni nalezi invalidni duachod pro invaliditu druhého stupné, namisto invalidniho
dtchodu pro invaliditu tretiho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované o namitkach brojila zalobkyné zalobou.

[3]  Méstsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci ze dne7.10.2024, ktery sizalcCelem posouzeni zaloby vyzadal.
Konstatoval, ze posudek MPSV spliuje pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavért. Z posudku soud seznal, ze posudkova komise
hodnotila veskerou potfebnou zdravotni dokumentaci; zalobkyné netplnost dokumentace
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenapadala. Komise rozhodovala v fadném slozent,
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zalobkyni pfi jednani vysettila. Zavéry posudku jsou dle soudu presvédcive, celistve a Gplne.
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Posudek je vzasadé vsouladu spredchozimi dvéma zavéry posudkovych lékara
vypracovanymi ve spravnim rizeni.

[4] Namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé méstsky soud neshledal davodnymi,
povétsinou se s nimi podle soudu vyporadal jiz posudek MPSV. Posudkova komise MPSV
se sice nakonec priklonila k odlisné rozhodujici pri¢iné nepriznivého zdravotniho stavu
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zalobkyné nez posuzuyjici lékar v namitkovém fizeni, miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ovsem stanovila shodné.

[5] Vadu napadeného rozhodnuti spolivajici vtom, ze zarozhodujici pticinu
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo

v v 7 . 71/VL V . v , .
oznaceno funk¢ni reziduum po komplexni lécbé karcinomu prsu, méstsky soud vyhodnotil
jako chybu v psani.

[6] Zalobu méstsky soud jako ned@vodnou zamitl.
II. Kasaéni stiZnost
[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost,

v niz odkazala na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[8]  Stézovatelka nejprve shrnula skutkové okolnosti a rekapitulovala své Zalobni
namitky.

[91  Dle stézovatelky soud pominul vady, které rozhodnuti zalované vytykala. Soud
pominul rovnéz namitky, které stézovatelka zaslala k posudku MPSV. Stézovatelka uvedla,
ze vyrok posudku MPSV je neurcity, nebot uvadi snizeni miry pracovni schopnosti
»nejméné o 50 %, ale nikoliv vice nez 69 %“. Napadené rozhodnuti v$ak stanovilo konkrétni
miru poklesu na 50 %, rozhodnuti je proto vadné.

[10] Soud rezignoval nadlohu poskytovat ochranu verejnym subjektivaim pravim
jednotlivct. Své rozhodnuti zalozil vyluéné na zavérech posudku posudkové komise MPSV.
Soud neprovedl posouzeni, zdaje posudek celistvy, presvéd¢ivy a zda neexistuji jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by mohla byt zpochybnéna spravnost posudku. Pouze
povsechné konstatoval, Ze nema duvod o spravnosti zavéri pochybovat. Jestlize soud
ptipustil, ze komise MPSV se pfiklonila k odli$né rozhodujici pticiné neptiznivého
zdravotniho stavu, posudek MPSV nemuze byt v souladu s dfivéjsimi zavéry, jak uvedl soud.
Soud se zabyval pouze podkladovymi posudky a nikoli napadenym rozhodnutim Zalovane.
Zavér soudu o spravnosti posudku neobstoji.

[11]  Soud neprovedl dikaz lékafskou dokumentaci, na kterou stézovatelka odkazovala,
aneprovedeni dukazu nezdivodnil. Soud ma zkoumat dikazy alistiny, ze kterych
by mohly vyplyvat pochybnosti o spravnosti zavéra posudku.

[12] Neptipadny je zavér soudu, ze uvedeni diagnézy karcinomu prsu v rozhodnuti
zalované je chybou v psani. Zachyby vpsani je mozné povazovat pouze zjevné
nespravnosti, které nevzbuzuji pochyby o obsahu a smyslu textu.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[15] Kasaéni stiznost je pfipustna.

[16] Nejvyssi spravai soud se zabyval ptijatelnosti kasalni stiznosti, nebot se jedna o véc,
o niz u krajskych soudt rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.). Pokud
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je namisté
ji odmitnout pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Naplnéni zakonného hlediska presah
vlastnich zdjmii 1ze shledat v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec
konkrétmiho pripadu”. Kasaéni stiznost je prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) soud shleda potfebu uéinit judikaturni odklon od dosavadni judikatury;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt ineprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je ovSem treba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat, nikoli jako subjektivni nespokojenost s rozhodnutim ¢i jeho davody (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS,  rozsudky NSS  ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Ads 260/2022-24, ze dne 27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40, a mnoho dalSich).
Neprezkoumatelnost ve smyslu nemoznosti rozhodnuti prezkoumat Nejvyssi spravai soud
u rozsudku méstského soudu ani u rozhodnuti Zalované neshledal. Zalovan i méstsky soud
dostatecné odtvodnily, pro¢ akceptovaly posudkové zavéry o snizeni pracovni schopnosti
stézovatelky v mite odpovidajici invalidité druhého stupné.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu konstantné uvadi, ze rozhodnuti spravniho
organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §77 odst.2 s.f.s., avsak sohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim, pokud
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze komise
se musi vyporadat sevsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim stémi, které
posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011-43, nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 Ads 70/2012-14). Uvedena judikaturni vychodiska méstsky soud zohlednil.

[19] Invalidita druhého stupné je dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
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vymezena snizenim pracovni schopnosti ,nejméné o050 %, avsak nejvice 069 %"“.
Skutecnost, ze posudek MPSV uvadi ve vyroku procentualni rozpéti odpovidajici invalidité
druhého stupné, necini zavér neurcitym. Posudek zaroven vyslovné v pripadé stézovatelky
stanovuje konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti 0 50 %. Posudek rovnéz vysvétluje,
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ze predchozi posouzeni snizeni pracovni schopnosti odpovidajici mire invalidity tretiho
stupné (v letech 2014, 2015, 2016 a 2018) zohledriovalo bezprostfedni zdravotni obtize,
nicméné i tak bylo maximalisticke.

[20] Formulace méstského soudu, ze posudkova komise MPSV se priklonila k odlisné
rozhodujici pri¢iné neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné nez posuzujici lékar
v namitkovém rizeni, neni pfesné. Posudek MPSV oznadil rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého
zdravotniho stavu ve shodé s posudkem IPZS CSSZ ze dne 27.3.2024, zdravotni stav
vSak posudkova komise hodnotila podle jiné kapitoly prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Pfipustila vsSak i moznost takového hodnoceni dle kapitoly
vyhlasky o posuzovani invalidity, které je uvedeno v posudku IPZS CSSZ ze dne 27. 3. 2024.
Posudek IPZS CSSZ ze dne 27.3.2024 i posudek MPSV shodné stanovily rovné% miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na50 %. Rozhodnuti zalované a rozsudek
méstského soudu stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky reflektuji.

[21] Fragment rozhodnuti zalované, v némz je jako rozhodujici pfi¢ina nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatelky s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti uvedeno
funkéni reziduum po komplexni lécbé rakoviny prsu, méstsky soud posoudil jako chybu
vpsani vsouladu sjudikaturou (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 21.2.2007,
C.j. 4 Ans 3/2006-123, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 38/2016-34).

[22] Stézovatelka namitala, ze konstatovani Uplnosti a presvédcivosti posudka, resp.
spravnosti jejich zavérG neobstoji, neodkazovala vsak na zadné konkrétni skutecnosti
¢1 dikazy, které by posudky (i jejich zavéry zpochybnovaly. Stézovatelka sice v zalobé
odkazala na zdravotni dokumentaci zalozenou ve spravnim spise, nijak vsak neodtivodnila,
proc je potfeba provést dokumentaci k diikazu. Lékatskou dokumentaci, na niz stézovatelka
odkazovala, posudek MPSV zohlednil, jak konstatoval i méstsky soud. Zatéto situace
nepovazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze méstsky soud neprovedl dokazovani
lékarskou dokumentaci ze spisu atuto skuteCnost voduvodnéni svého rozsudku
ani vyslovné neoduvodnil, zazavazné pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[23]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyklady obsazené
v relevantni judikature nasledoval. Nejvyssi spravani soud neshledal ani zasadni pochybeni
méstského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Kasacni stiznost proto svym vyznamem nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, prolez je
ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24]  Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni NSS
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ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni roz$iteného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladt fizeni proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni aodst.2 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.
Zalobkyné v ¥zeni Gspéch neméla, proto nemé pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovana
ve véci uspéla, jedna se vSak o véc dichodového pojisténi, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti na zakladé pravidla Gspéchu.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



