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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupeny JUDr. Martinem
Halahijou, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2025, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 9. 2025, &. 55 Ad 9/2025-21,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.9.2025,
.55 Ad 9/2025-21, se rusi.
II. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2025, ¢. X, se ru$i avéc se vract
zalované k dalsimu rizeni.
III. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 12

270 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Martina Halahiji, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce 24. 5. 2022 uzaviel na obdobi od 1. 9. 2022 do 28. 2. 2026 tzv. Lebrvertrag,
yj uCtiovskou ¢i vyuéni smlouvu, resp. smlouvu o odborném vzdélani (dale ,uénovska
smlouva®). Jejim pfedmétem bylo studium na odborné skole - Berufsschule fiir Elektrotechnik
und Mechatronik ve Vidni (dale ,odborna Skola®).

[2]  Rozhodnutim z 19. 2. 2025, &j. X (dale ,rozhodnuti o odejmuti sirotéiho diichodu®),
zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zalobci
od 14. 12. 2024 odnala sirot¢i dachod. Dle zalované zalobee 13. 12. 2024 ukondil soustavnou
ptipravu na budouci povolani v podobé studia elektroniky a mechatroniky na odborné skole
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a neprokazal, Ze by nadale spltioval nékterou z podminek nezaopattenosti pro narok na
sirotéi dichod ve smyslu § 20 odst. 4 a 5 uvedeného zakona.

[3] Namitky zalobce zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a své
rozhodnuti o odejmuti sirotitho dtichodu potvrdila. Uvedla, ze zalobce ptedlozil potvrzeni
o studiu pouze na obdobi do 13. 12. 2024 (Schulbesuchsbestitigung vydané odbornou skolou
14. 11. 2024; dale ,potvrzeni o studiu ze 14. 11. 2024). Na obdobi po tomto datu zadné
potvrzeni, a to ani na vyzvu zalované, neptedlozil. Vyslovné uvedl, Ze jiné potvrzeni, nez
dolozil, predloZit nemtze, jelikoZ adné takové nema. Zalovana proto setrvala na odejmuti
sirot¢itho dichodu, pri¢emz zalobce odkazala na rozhodnuti o odejmuti sirotéiho dichodu,
v némz mu byly dostate¢né srozumitelnym zptisobem vysvétleny divody odejmuti.

[4]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované o nimitkich Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla
o odejmuti sirot¢tho diachodu spravné, nebot zalobce, pfestoze byl upozornén na nasledky,
nedolozil, e je ve $kolnim roce 2024/2025 nadale studentem odborné $koly. Zalovana
spravné vysla z toho, ze zalobce nedolozil své studium v obdobi od 14. 12. 2024, a tedy
nedolozil, Ze je nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalované, ze na zakladé
potvrzeni o studiu ze 14.11.2024 lze skuteCné mit zato, ze zalobce ve Skolnim roce
2024/2025 studoval pouze do 13. 12. 2024. Své tvrzeni, ze od 14. 12. 2024 mél praktickou
vyuku a dalsi studium probihalo od 14. 5. 2025 do 28. 6. 2025 nijak nedolozil. Podle
krajského soudu bylo povinnosti zalobce, jakozto pfijemce sirotéitho dichodu, dolozit
potvrzeni o studiu, aby mél nadale narok na sirotéi dichod. Pouhé tvrzeni bez formalniho
dokladu o pokracovani studia nepostacuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz
4 v v i 4 /4 4 i M vVv/ 4 4
nasledné, prostfednictvim svého zastupce doplnil. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 Ve v J M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6] Keskutkovym okolnostem nyni projednavané véci uvedl, Ze je zakem odborné skoly,
kde studuje v ramci dualniho systému (teorie + praxe) na zakladé ulnovské smlouvy
(Lebrvertrag), dle niz vzdélavani trvalo od 1. 9. 2022 do 28. 2. 2026. U¢novska smlouva neni
pracovnépravni smlouvou v bézném smyslu, ale smluvnim zakladem odborného vzdélavani
zaka v dualnim systému. Tento systém je v Rakousku uznan jako soudast stredniho
odborného vzdélavani a je rovnocenny ceskému ucebnimu pomeéru. Z ucnovské smlouvy je
zcela ztejma spojitost studia a praktické vyuky, jeji podstatou je tedy vzdélavani, nikoliv
zaméstnani.

[7] K tomu dolozil potvrzeni odborné skoly o studiu, jez dle stézovatele dokladaji, ze byl

A4 v /4 i 4 v v 4 4 v
po celou dobu fradné zapsin a studium probihalo bez preruseni. Poukazal na to, ze
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy uznalo odbornou $kolu jako rovnocennou
zahraniéni vzdélavaci instituci, tedy na roven studia na strednich $kolach v Ceské republice
v denni formé. Tim je dle stézovatele potvrzeno, ze skolni systém v Rakousku je Ceskym
Gradiim znamy a je jimi akceptovany.
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[8]  Namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované a napadeného rozsudku. Zalovana
ani krajsky soud dostate¢né neodtivodnily zavér o odejmuti sirotétho dichodu. Po dobu
dvou let bylo jeho studium uznavano jako ptiprava na povolani, pticemz nedoslo ke zméné
skutkového ¢i pravniho stavu. Legitimné ocekaval, ze pokud svého studia nezanecha, tj. bude
v & v Ve ’ 4 v 4 4
v ném dle programu odborné skoly pokracovat, bude pfi posuzovani splnéni podminek pro
Vv 4 /. vV 4 v /7 vV J . 4
status nezaopatfeného ditéte postupovano shodné. Rozhodnuti zalované 1 krajského soudu
proto téz postradaji logiku a pravni kontinuitu.

[9] DProti zavéram zalované potvrzenym krajskym soudem namitl, ze zikon o
dichodovém pojisténi nestanovi, ze studiem na stiedni (odborné) skole, jez se dle § 21 odst.
1 pism. a) tohoto zdkona povazuje za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani, mtze
byt jen studium v Ceské republice ¢i podle ¢eského systému. Nadto, i v Ceské republice je
béznou praxi, ze béhem studia nékterych oboru studenti absolvuji praktickou vyuku.
Nerespektovani rakouského dudlniho systému by dle stéZzovatele bylo téz v rozporu
. . , v 7 ’ . Vev e

s principem zakotvenym v ¢l. 165 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle néjz je
/ Vv 4 /0 ’ . v ’ 4 4 V17 ’ 4

tkolem clenskych statu vzajemné uznavat systémy odborného vzdélavani a podporovat
mobilitu studentt v ramci EU, jakoz i s dosavadni judikaturou Soudniho dvora potvrzujici
rovnocennost forem odborného vzdélavani naptic ¢lenskymi staty.

[10] Zalovana i krajsky soud mély povinnost vyhodnotit vSechny dikazy v jejich
souhrnu. Z potvrzeni o studiu z 21. 5. 2025 plyne, ze stézovatel stale studoval. Navstévovani
Vv 4 / v/ 1V 4 4 v v ’ ’ v 4 4 4 4
skolni vyuky ve tfidé nevypovida o skute¢né straveném Case pripravou na budouci povolani.
Stézovatel neni schopen dolozit jiné potvrzeni o studiu, nebot odborna skola zadné jiné
potvrzeni nevystavuje. Trvani na takové podobé potvrzeni o studiu, v niz jej tyto Skoly ani
nevystavyuji, je Cisté formalistické a s ohledem na danou situaci nepfiméfené. Jelikoz
VvV 4 \4 ’ vV Vv v . v
stézovatel prokazal, ze ma platnou ucnovskou smlouvu, soustavné studuje odbornou skolu
a vykonava odbornou praxi, je nutné takové vzdélavani povazovat za soustavnou pripravu
na povolani ve smyslu ceského prava.

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedla, ze
stézovatelovo studium nezpochybnila, pouze ocekavala, ze dolozi potvrzeni odborné skoly
o tom, ze vykon praxe probiha v ramci studia. Stézovatelem dolozené potvrzeni o studiu
takovou informaci neobsahovalo. Soucasné pouhé jeho ujisténi neni dostacujici. Jestlize ani
pres vyzvu zalované potvrzeni o vykonu praxe v ramci studia nedolozil, nelze od zalované

v 4 \4 4 4 4 v/ v . 4 . /7 vV /4
ocekavat, ze tento usudek sama dovodi. V takovém pripadé ani neni povinnosti zalované
zabyvat se otazkou struktury skolstvi v Rakousku.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna.
[13] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
[14] Kasacni stiznost tak prijme k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného

dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 7) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
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krajského (méstského) soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, Ostapentko).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni argumentaci, podle niz by méla byt
kasaéni stiznost, resp. jednotlivé kasaéni namitky prijatelné. Nejvyssi spravni soud vsak
shledal zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava, jez
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovou vadou zpisobujici
prijatelnost kasaéni stiznosti je totiz i neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudky
NSS z 23. 2. 2023, &j. 3 Azs 410/2021-60, bod 18, a na néj navazujici z 24. 4. 2023, ¢. 8 As
295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, bod 25).

[16] Ptijatelna je proto kasaéni namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované
a napadeného rozsudku pro nedostatek divod.

[17] Kasa¢ni namitka je rovnéz dvodna.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ (soud) ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(rozsudky z29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003-52). Zaroven podle ustalené judikatury plati,
ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud spravni rozhodnuti, které neni prezkoumani
vubec zpUsobilé, zatizi neptrezkoumatelnosti 1svly vlastni rozsudek (rozsudky NSS
z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11. 2023, ¢&j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[19] Stézovatel zalované, potazmo krajskému soudu, vytykal, Ze nedostateéné
odavodnily, proc stézovateli bylo dfive studium pro tcely naroku na sirotéi dchod uznano,
a nyni nikoli, ackoli se nezménily zadné okolnosti.

[20] Samotné rozhodnuti o odejmuti sirot¢tho dichodu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodut. Jeho odivodnéni totiz sestava pouze z Sesti odstavct, pri¢emz prvnich
pét z nich je pouhou citaci ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi. Duvody (vyroku)
rozhodnuti jsou tak uvedeny pouze v poslednim odstavci, jez zni: , Vzhledem k tomu, Ze
castnik rizeni dne 13.12.2024 ukoncil soustavnou pripravu na budouci povolini, a protoZe
nebylo prokdzdno, Ze vicastnik ¥izeni nadale splriuje nékterou z podminek nezaopatvenosti (ust. §
20 odst. 4 nebo odst. 5 zdp), narok na sirotéi diichod dnem 14.12.2024 zanikl. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku*.

[21] Z uvedeného odGvodnéni neni vibec zfejmé, na zikladé kterych konkrétnich
okolnosti dospéla zalovana k zavéru o ukonceni soustavné pripravy na budouci povolani, tj.
studia stézovatele, a v ndvaznosti na to k zaniku naroku na sirotéi dichod a jeho odejmuti.
Stejné tak nejsou odtivodnéna ani uvedena data, kdy se tak mélo stat. Rozhodnuti o odejmuti
sirot¢iho dichodu zcela postrada uvedeni podklada pro jeho vydani a predevsim Gvah, jimiz
\4 /7 V7’ 1° Ve o oo 4 . e \4 4 v v /4 ’ v
se zalovana ridila pti jejich hodnoceni a na jejichz zakladé dospéla ke svému zavéru. Toto
rozhodnuti tak postrada elementarni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho radu. Popsanou neprezkoumatelnost rozhodnuti o odejmuti sirotéiho dichodu
/ Vv Vo . v/ o * VvV / 4 . 4 . /4 v/ 4 v \4
vystizné ilustruje ptipis stézovatele z 27. 4. 2025 podany v ramci namitkového fizeni, v némz
uvedl, ze by chtél védét, na jakém zakladé mu byl odejmuty sirotéi dachod.
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[22] Jelikoz (prvostupriové) rozhodnuti o odejmuti sirot¢tho dichodu s rozhodnutim
o namitkach tvofi jeden celek (rozsudky NSS z 28. 3. 2024, ¢j. 8 As 286/2022-40, bod 29,
(12 26.2.2024, ¢&). 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024 Sb. NSS, bod 80), mohlo rozhodnuti
o namitkach vadu nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti pripadné zhojit
(rozsudek NSS 7 26. 2. 2024, &. 8 As 277/2021-66, & 4587/2024 Sb. NSS, bod 93).

[23] Vyse identifikované vady rozhodnuti o odejmuti sirot¢tho diachodu spocivajici
v nedostatku diivodt zalovana sice zhojila tim, ze v rozhodnuti o namitkach shrnula obsah
spravniho (davkového spisu), tj. podklady rozhodnuti a pribéh spravniho tizeni, a rovnéz
uvedla duvody, jez podle ni vedly k odejmuti sirotéitho dichodu stézovateli. Samotné
rozhodnuti o namitkach v$ak zatizila jinou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, nebof rezignovala na vyporadani stézovatelovy argumentace uplatnéné v ramci
namitkového fizeni.

[24] Stézovatel v ptipisu z27. 4. 2025, jimz reagoval na vyzvu zalované k doplnéni
podanych namitek, vysvétloval systém rakouského odborného skolstvi propojujic
teoretickou vyuku s vykonem odborné praxe a charakter svého studia na odborné skole
spoclivajici vtom, ze ma dva az tfi mésice denni studium a ve zbytku $kolniho roku
praktickou vyuku (praxi). Uvedl, ze ve $kolnim roce 2024/2025 navstévoval tfeti rocnik
odborné skoly a ze druha ¢ast denniho studia se uskutecni od 14. 5. do 28. 6. 2025. Zminil
téz, ze zalované zaslal i potvrzeni o absolvovani praxe, a ze zadné jiné potvrzeni, nez jiz
dolozil, nema, a proto jej ani nemuize poskytnout. Poukazal rovnéz na to, ze v predchozich
dvou letech mu byl sirot¢i dachod pfiznan na zakladé shodnych potvrzeni o studiu, proto
nechape, proc je to nyni jinak.

[25] Na tuto stézejni namitkovou argumentaci zalovana nereagovala, resp. reagovala zcela
nedostatecné. V poslednim odstavci na str. 4 rozhodnuti o namitkach sice dast této
argumentace shrnula (konkrétné Ze v Rakousku ma dva az tfi mésice denni studium a ve
zbytku skolniho roku praxi a ze druha ¢ast denniho studia se uskutecni od 14. 5. do 28. 6.
2025), ale reagovala toliko tim, ze stézovatel nedolozil pozadované potvrzeni o studiu na
dobu po 13. 12. 2024 a ze uvedl, Ze jiné potvrzeni, nez které dolozil, poskytnout nemuze,
protoze ho nema. Namitku proto neshledala divodnou.

[26] Takova reakce vSak nepredstavuje radné vyporadani stézejni namitky, jelikoz se

M A4 4 4 M4 v/ N4 v VvV M /4
nikterak nevyporadava s jeji podstatou spocivajici v tom, ze stézovatel ve studiu odborné
v M4 M /4 / 4 4 vV / A4 v M 4 v
skoly, jez krom teoretické vyuky sestava rovnéz z vykonu praxe, fadné a kontinualné
pokracuje, avsak neni schopen o tom zajistit, a tedy zalované dolozit jiné potvrzeni, nez jiz
dolozil.

[27] Zalovani se tedy viibec nevyporidala s argumentaci opfenou o systém rakouského
odborného $kolstvi a charakter stéZovatelova studia spocivajici v propojeni teorie a praxe,
ani s pokra¢ovanim denniho studia od 14. 5. do 28. 6. 2025. Toliko setrvala na svém
pozadavku na predlozeni potvrzeni o studiu.

[28]  Stejné tak zalovana v rozhodnuti o namitkach zcela pominula zbylou ¢ast namitkové
argumentace stézovatele, podle niz zalované zaslal i potvrzeni o absolvovani praxe, a
v predchozich dvou letech mu byl sirot¢i dichod pfiznan na zakladé shodnych potvrzeni o
studiu, proto nechape, pro¢ je to nyni jinak. Z rozhodnuti zalované tedy neplyne, jak se
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vyporadala s dikazy, jez stézovatel dle svého tvrzeni predlozil. Stejné tak ani nevysvétlila
zménu své rozhodovaci praxe v ptipadé stézovatele.

[29] Z uvedenych divodt shledal Nejvyssi spravni soud obé rozhodnuti zalované
neprezkoumatelnymi pro nedostatek dtvoda.

[30] Jelikoz krajsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalované, které pro nedostatek divoda
neni prezkoumani vibec zpUsobilé, zatizil bez dalsiho nepfezkoumatelnosti i1 napadeny
rozsudek (bod [18] vyse).

[31] V dal$im fizeni bude povinnosti zalované se radné vyporadat svySe shrnutou
argumentaci, s niz se dosud nevyporadala bud vibec ¢i zcela nedostateCné. Zaméri se
predevs$im na stézovatelem predesttena specifika rakouského odborného skolstvi, resp.
konkrétné na charakter jeho studia. Neopomene se zabyvat téz rozhodnutim Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy z 24. 2. 2023, jimz rozhodlo, ze odborna skola je postavena
na roven studia na stfednich $kolach v Ceské republice v denni formé. V tomto ohledu
prihlédne téz k tomu, ze stézovatel ve studiu evidentné pokracoval 1 po 13. 12. 2024, jak
plyne z potvrzeni o studiu z 21. 5. 2025, jez prilozil téz ke kasacni stiznosti. V souladu se
svoji Sirokou, 1 hmotnépravni, poucovaci povinnosti dle § 6 odst. 4 pism. 1) zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (rozsudek NSS z 16. 8. 2007,
¢j. 4 Ads 108/2006-48), muze byt v konkrétni situaci stézovatele na misté pripadné jeho
poudeni o moznosti dolozit studium i jinym zpusobem (napriklad programem/rozpisem

jednotlivych fazi studia).

[32] Nejvyssi spravni soud se nezabyval dalsimi kasanimi namitkami tykajicimi se
nedostateCného zohlednéni dikazt a nespravného posouzeni samotné pravni otazky
existence (trvani) naroku na sirot¢i duachod, tedy ani namitanym rozporem s principem
zakotvenym v ¢l. 165 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tyto otazky totiz od
neprezkoumatelnosti nelze oddélit (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované
shledal neprezkoumatelnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského
soudu zrusil.

[34]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. f. s. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by
krajsky soud vsouladu s vyslovenym zavaznym pravoim nazorem a charakterem
vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 4 s. . s. tak, ze sim rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu
fizeni. V ném je dle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravaim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (pfedevs$im bod [31] vyse).
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[35] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve znéni u¢inném do
31. 12. 2025, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma
pravo na nahradu nakladd Hzeni o alobé a o kasaéni stiZnosti. Zalovana naopak Gspéch
neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[36] 'V fizeni o zalobé stézovateli zadné naklady nevznikly, jelikoz fizeni je osvobozeno
od soudnich poplatkd, a stézovatel nebyl zastoupen.

[37] Naklady stézovatele za fizeni o kasacni stiznosti tvori odména advokata. Ta zahrnuje
odménu za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025]. Za kazdy Gkon nalezi odmeéna 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 5 advokatniho tarifu v uvedeném znéni) a pausalni nahrada hotovych vydaja v Castce
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v uvedeném znéni). Zastupci stézovatele tak za fizeni
o kasa¢ni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele je platce DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21%
sazbu této dané, tj. o ¢astku 2 130 K¢, na 12 270 K¢.

[38] Naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 12 270 K¢.

[39] Zalovana je povinna stéZovateli zaplatit ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 270 K¢,

a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Martina
Halahiji, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. kvétna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



