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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutitkové asoudce Viclava Stencla v pravni véci Zalobce: Ing. Marek Piech,
sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023,
¢. j. 848/23/5100-41451-711647, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 25 Af 10/2023-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2025, &. . 25 Af 10/2023-62, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) ve véci urCeni osoby
M N4 Ve 4 v 4 v i 4 /v 4 v /
jednajici ptispravé dani za spolecnost Geodeticka kancelat Ing. Grygarova s.r.o. (danovy
subjekt) ustanovil zalobce zastupcem. Po rozhodnuti o zruseni ustanoveni spravce dané
v M Ve /4 4 4 o V/ 4 i i v s Ve / Vv / vV
zalobci priznal narok na nahradu nakladu fizenti, nikoli vSak ve vysi vyGctované zalobcem.
Odvolani zalobce zalovany zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Ve shodé se
spravcem dané shledal porady s byvalou 0letni a poradu s pozustalou dcerou jednatelky
danového subjektu, resp. jejim zastupcem, jako neticelné. K provedeni vytuctovani uvedl, ze
M /. 4 v M Vv 4 4 /4 4
jde o tkon samotného zalobce, nikoli zalobce v postaveni ustanoveného zastupce; nahrada
Ve /4 A4 / 4 v M 4 v
mu pritom nalezi pouze za dobu vykonu funkce. Dale se ztotoznil se spravcem dané
1 v otazce nahrady ztraty Casu, nebot Cas straveny na cesté z mista bydlisté na misto jednani
nepovazoval za Gkon vykonany pfi zastupovani, a nepovazoval za mozné jej kompenzovat
cestou priznani uslého vydélku. Zalobcem navrzené dukazy neprovedl.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.6.2024, ¢.j.25 Af 10/2023-29,
rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k daldimu fizeni. Zalovany dle krajského
soudu nespravné posuzoval ulelnost Casti provedenych tkont. Pro priznani odmény
podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych
poradct Ceské republiky, (dale jako ,zakon o datiovém poradenstvi) i § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydajt pti spravé dani, (dale
jako ,vyhlaska ¢. 382/2010 Sb.“) je podle krajského soudu relevantni, zda zalobce
vykonaval funkci ustanoveného zastupce, azdasetakstalo zdivodu Ucasti na fizeni
nebo jiném postupu pti spravé dani. Dle krajského soudu iv pripadé polozky provedeni
vyuctovani Cinnost zalobce bezprostfedné souvisela se zastupovanim danového subjektu
alze ji zahrnout pod #cast na 7izeni. Zavazal proto zalovaného pravnim nazorem, ze
zalobci nalezi odmeéna za uplatnéné polozky.

[3]  Rozsudek krajského soudu ¢.j.25 Af10/2023-29 zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 6 Afs 212/2024-70. Za klicovy oznadil § 107 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dle kterého nalezi ustanovenému zastupci nahrada odmény
podle jiného pravniho predpisu za Glelné vynalozené tkony. Ustanoveni §6 odst. 5
zakona o danovém poradenstvi a§3 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb.  stanovuji  zejména
mechanismus vypoctu nahrady uslého vydélku. Krajsky soud tedy chybné prezkoumaval
rozhodnuti zalovaného tak, ze misto pozadavku #celnosti provedenych tkont hodnotil,
zda byly provedeny v ramci #casti na 7izeni pri spravé dani a zda nebyly provedeny ve
zjevné excesivni Casové dotaci. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud vyporadat se
v dal$im fizeni s zalobni argumentaci k otazce Gcelnosti ukonu provedenych zalobcem, a to
s ohledem na diavody svédcici o neucelnosti téchto ukont, ke kterym dospél zalovany
ve svém rozhodnuti. V otazce priznani nahrady za vyualtovani se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil se zalovanym, ze vyboluje z mezi § 107 odst. 4 danového radu a § 6 odst. 5
zakona o danovém poradenstvi. Vzhledem k povinnosti krajského soudu zabyvat
se primarné UcCelnosti jednotlivych ukont (polozek) uctovanych zalobcem bylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu predcasné zabyvat se dalsimi otazkami.

[4] Krasky soud ve véci znovu rozhodl nyni napadenym rozsudkem a opétovné
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnuti zalovaného
shledal v ¢asti vénované schuzkam s byvalou Ucetni neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Krajsky soud postradal reakci zalovaného na zalobcova tvrzeni o tGcelnosti
schlizek. V ¢asti vénované schiizce s pozistalou dcerou shledal krajsky soud rozhodnuti
nezakonnym, nebof zalovany dvodnost schizky hodnotil podle jejtho vysledku.
Neztotoznil se s zalovanym v zamitnuti dikazniho navrhu vyslechu byvalé Gletni, nebot
vzhledem ke shledané neptezkoumatelnosti neobstoji odtvodnéni jeho nadbytecnosti.
Obdobné vzhledem ke shledané nezikonnosti neobstoji zavér o nadbytecnosti vyslechu
pozustalé dcery a jejiho zastupce.

[5] Dale krajsky soud upozornil na to, ze § 107 odst. 4 danového radu uklada
ustanovenému zastupci uplatnit narok na nahradu nejpozdéji do 20 pracovnich dnd po
uéinéni posledniho tkonu. Tato koncentrace se vSak vztahuje toliko k uplatnéni naroku
a vede k zaniku naroku uplatfiovat ndhradu za dosud neuplatnénou dobu vykonu funkce.
Nebrani tomu, aby ustanoveny zastupce doplnil (zejména pak k vyzvé spravce dané),
v ¢em uplatnéna doba vykonu funkce, za kterou nahradu zada, konkrétné spodivala. V této
souvislosti krajsky soud s odkazem na jiny svij rozsudek naznadil poucovaci povinnost
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spravce dané. I kdyz v pfipadé ustanoveného zastupce ptjde o pravniho odbornika, jeho

pouceni o tom, jaké skuteénosti ma pro uplatnéni svého naroku na odménu a nihradu
’ o ’ ’ v / 4 ’ V ’ v/

nakladt prokazat, neni vylouceno a naopak vyplyva ze zasad danového radu.

[6]  Pro Gplnost krajsky soud zopakoval sviyj dtive vysloveny pravni zavér, ke kterému

. vVv/ 4 4 . ’ ’ VO ./ Ve \4 V8% v/ /7 oo /
se Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dosud nevyjadril, ze vcast na rizeni nebo jiném
postupu pri spravé dani nelze pro lely nahrady za dobu vykonu funkce ustanoveného
4 4 . ’ Ve 4 v / 4 o ’
zastupce chapat pouze jako tu dobu, kdy zastupce ¢ini néktery z tkont za zastoupeného.
Za cCast na fizeni je tfeba povazovat veskery Cas, ktery se zastupovanim nutné souvisi,
tedy i dobu pfipravy na tkon pti spravé dani. Rozsah uplatiiované ¢asoveé dotace podléha
posouzeni z hlediska Géelnosti. Pfi posuzovani je vSak nutno postupovat velmi zdrzenlive,
nebot neni dkolem spravce dané hodnotit ex post efektivitu vynalozeného ¢asu, ale pouze
eliminovat excesy.

[7] K cestovnim vydajim a nahradé uslého vydélku za Cas straveny cestou krajsky soud
odkazal na povinnost zalovaného nejdfive posoudit tcelnost schizek. Dodal, zZe ipo
korekei jeho nazoru Nejvyssim spravnim soudem plati, ze pokud zalovany shleda schuzky
Ucelnymi, pak je ¢as vynalozeny na cestu na misto jejich setkani rovnéz ucelné vynalozen.
Na zavér k neuznané polozce provedeného vyuctovani odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 212/2024-70.

[8]  Krajsky soud tedy zavazal zalovaného posoudit ucelnost prvni a druhé schuzky
/ / Vv 4 v v / 4 M / Vv o o
s byvalou Ucetni ve svétle zalobcovych tvrzeni, posoudit Gcelnost schiizky s poztstalou
dcerou ex ante av pripadé pochybnosti o skutecnostech, které zalobce uvedl, ho poucit
o nutnosti jejich prokazani a posoudit zalobcovy dikazni navrhy. Dale ho zavazal
v navaznosti na prokazané duvody schuzek zvazit jejich elektronickou formu a mit na
paméti, ze jeho Ukolem neni posuzovat efektivitu, ale vyloucit excesy. Upozornil, ze ve
vztahu k nahradé za ztratu dasu je vazan pravnim nazorem, ze jde o Ucelné vynalozeny Cas
M / / V 4 v/ 4 4 VA M \4 / / M /
spojeny s ucasti na frizeni. V této Casti se proto zalovany bude zabyvat pouze jeho délkou
ve smyslu vylouceni excesu.

IL. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadfeni Gcastnikd

[91  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Nezpochybnuje zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni ucelnosti schizky
o 4 i N4 4 4 v o o
s pozustalou dcerou a s tim souvisejictho navrhu na vyslechnuti svédka. Tato schizka byla
stézovatelem skutecné hodnocena ex post. Stézovatel vadu napravi v novém rozhodnuti.
Zaroven stézovatel nenapada zavéry krajského soudu tykajici se nahrady za provedené
/ V 4 4 bl M / 4 v 4 / / M VVv/
vyultovani, nebot krajsky soud utéto polozky respektoval zavazny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel vSak trva na svych zavérech stran schizek s byvalou acetni
a nahrady za ztratu Casu. Kasaéni stiznost povazuje za ptipustnou, nebot vznesené otazky
dosud nebyly Nejvys$im spravnim soudem reSeny. Je pfipustna rovnéz prestoze stézovatel
nenapada vSechny duvody zruseni svého rozhodnuti. Ikdyz podana kasacni stiznost
nebude mit vliv na vyrok rozsudku krajského soudu, ktery bude ipo vraceni véci
Nejvys$im spravnim soudem opét zrusujici, dojde ke zméné pravniho nazoru krajského
soudu, kterym bude stézovatel v fizeni vazan. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 6 Afs 202/2023-55.



6 Afs 156/2025

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti svého
rozhodnuti v otazce porad s byvalou ucetni. Co se tyce prvai porady, zalobce v odvolani
vymezil Gcel schizky predanim dokladt. StéZovatel tento Gcel schizky shledal jako
nedostate¢ny a uvedl, jaké davody jej k tomuto zavéru vedly. Pokud krajsky soud shledava,
ze dtvody schizky dle zalobce spocivaly ve zcela jinych skutecnostech, neodpovida toto
tvrzeni obsahu podaného odvolani. Stézovatel téz neposoudil obé schizky najednou, jak
uvadi krajsky soud. Obé schizky hodnotil v odst. 29 svého rozhodnuti, dtvody kazdé
schizky v$ak hodnotil zvlast. Prvni poradu hodnotil ve vztahu k dlelnosti predani
dokladd, u druhé se jednalo o poradu o Géetnich otazkach, které jsou zjistitelné z Gcetnictvi
datiového subjektu, coZ rovnéZ nesvéddi o tlelnosti. Uletnictvi a doklady pFitom tletni
zalobci predala jiz pti prvni schizce. Podrobnosti k obsahu schuzky zalobce doplnil az
pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem, coz nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného. Stim souvisi odmitnuti vyslechu byvalé tletni. Rizeni
o nakladech rizeni je dispozitivni. Je to zalobce, kdo inicioval dané schizky, a tedy znal
jejich cel. Duvody popsal v odvolani a tyto duvody stézovatel posuzoval. Nemeél pritom
pochybnosti, které by bylo treba odstranit vyslechem byvalé Gcetni. I pokud by potvrdila
zalobcova tvrzeni, ze se v prvnim pripadé setkala s GCastnikem fizeni za ulelem predani
dokladt a podruhé kvuli dletnim otazkam tykajicim se majetku a ukondleni registrace
k dani z pfidané hodnoty, nezménilo by to nazor stézovatele, ze predani dokladu je
jednorazovy ukon a iétovani o majetku a ukondeni registrace by mél byt Glastnik tizeni
(ustanoveny zastupce) schopen na podkladé predaného Gcetnictvi zpracovat a vyfesit sam.
Krajsky soud zjevné vychazel z urdité znalosti skute¢nosti uvadénych zalobcem v soudnim
fizeni, coz je vSak v rozporu se zakonem a zasadou rovnosti stran.

[11] Obdobné krajskym soudem dovozena poucovaci povinnost nema zakonny podklad
. ’ ’ ) . / / v e
ajim odkazovany rozsudek se tykal zcela odlisné situace. V projednavané véci nebyl
4 / o v Ve .. Ve M v 7 4 v/ i
zakonny duvod zalobce vyzvat ¢i jej poucit o nutnosti dolozeni jeho tvrzeni dal$imi
dukazy. Stézovatel povazoval tvrzeni zalobce za prokazana. Krajsky soud nerozlisuje mezi
tim, kdy ma spravce dané pochybnosti o tom, co zadatel o nahradu naklada tvrdi, prip. jim
uplatnéna tvrzeni jsou nedostatecné podlozena, atim, kdyz o tvrzeni zadatele nejsou
pochybnosti, ale toto tvrzeni nenaplnuje hypotézu ustanoveni.

[12] Napadeny rozsudek je téz v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Mél-li krajsky soud za to, ze Nejvyssi spravni soud se nevyjadtil k jeho
zavéru ohledné toho, co vie 1ze povazovat za Gcast na fizeni nebo jiném postupu pti spravé
dani, je tototvrzeni vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j. 6 Afs 212/2024-70, ktery explicitné tvahu krajského soudu oznaéil za chybnou.
Krajsky soud nadto navazuje s nespravnymi vahami o nespravedlnosti a zdrzenlivosti.
Obdobné nespravné uvazuje v otazce nahrady za ztratu Casu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 6 Afs 212/2024-70 vyloudil posuzovani, zda se jedna o ticast na fizeni ¢i
.. /4 Ve /v 4 v i . VVv/ 4 7 .. v */ 1V
jiném postupu pri spravé dani. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud explicitné nevyjadril
k otdzce, zda ajak nahradit ustanovenému zistupci ¢as straveny na cesté, svymi
v 4 . ’ v . vV Vv Ve . /. / /v /7
predchozimi zavéry jednoznacné vyloucil, aby krajsky soud posuzoval tkony Ucastnika
fizeni optikou Ucasti na tizeni pti spravé dani, a naopak jej zavazal k posuzovani tGcelnosti
/ o . 4 v 4 v 4
tkonu. Krajsky soud postupoval vrozporu s§ 110 odst. 4 s.f.s.anespravné zavazal
stézovatele posoudit tento das jako tlelné vynalozeny. Zaroven jsou jeho pokyny
4 . /. . VvV . 4 4 A .
rozporné. Krajsky soud na jednu stranu stézovateli uklada zvazit elektronickou formu
/ o ’ v v M 4 / o /v 4 . . v v /
tkonu, zaroven vsak konstatuje, ze pokud ,,shleda schiizky sicelnymi, pak je cas vynaloZeny na



6 Afs 156/2025 - 61
pokracovani

/ .. / / vv /v v v ({3 ’ vV \4 / v / v
cestu na misto jejich setkani rounéz ticelné vynaloZen®, a zaroven ze o ,ndahradé za ztritu casu
M / / / / / *V/ \4 - /v v \4 / Vv . / /v /
cestou je vdzdn pravnim ndzorem zdejsiho soudu, Ze jde o 1ucelné vynaloZeny Cas spojeny s iicasti
v/ scc VvV . Ve . ’ v vV 1V v Ve ’ 7 ’ v
na vizeni“. Stézovatel je pritom 1nadale presvédCen, ze pro prfiznani nahrady casu
straveného na cesté neexistuje zakonny titul, nebot neexistuje pravni predpis, dle kterého
by bylo mozné tuto nahradu za zmeskany las pfiznat.

[13] Zalobce povazuje kasaéni stiznost za neptripustnou. Pfi rozhodovani nebyl
k dispozici uplny spravni spis, nebyl ptilozen soupis spisu, ve spise se nenachazi zaznam
o provedeném dokazovani a dozadani Ministerstva vnitra sjeho odpovédi, rozhodnuti
stézovatele nema ve spise oporu a zalobcem navrzené dukazy spravce dané odmitl proveést.
Nebyl tedy dostatecné zjistén skutkovy stav, k ¢emuz zalobce navrhl provedeni dukazd.
Vsechny tvahy stézovatele o hodnoceni tclelnosti schuzek vznikly az dodatecné. Ke
o / /v ’ vV ’ . 4 \4 V /
schiizce sbyvalou Ucetni darfového subjektu poukazal na nemoznost vyzvat danovy
subjekt k predlozeni dokladt a nepfistupnost datové schranky daniového subjektu. Zalobce
v ’ . \4 v/ v 4 /7 IV . ’ . v /7
proto musel dorucovat zasilkou, coz by v pfipadé zaslani GCetnictvi a jeho vysvétleni bylo
nehospodarné. Stézovatel byl povinen zalobce vyzvat a poucit a nemohl jim navrzené
dikazy odmitnout bez komunikace snim. Zalobce vypracoval strucné vyucétovani
obdobné, jak to ¢ini podle advokatniho tarifu pro Gcely soudniho fizeni. Neni duvod, aby
. IV . v / . Ve
na jeho poradu bylo nahlizeno jinak nez na poradu advokata. Jeho roli pfitom nelze
redukovat na pouhé elektronické prevzeti dokladu a vyplnéni a podani danového ptiznani,
jak to ¢ini spravee dané.

[14] Zalobce do odvolani nepsal, ze $lo o ¢as pro predani dokladd. V pfipadé prvni
schtizky slo o informace a spravny skutkovy stav. V pripadé druhé schuzky slo o otazky,
/4 M 4 v v/ v o o v M
na které upozornil spravce dané. V pfipadé schuzky s pozustalou dcerou $lo o informace
o pohybech na bankovnim uétu. Krajsky soud vychazel zobsahu odvolani. Otazka
/ Vv i v/ 4 M M 4 v v M VVv/ 4 4 v/ 4 4
Ucelnosti se v rizeni objevila poprvé az pred Nejvyssim spravnim soudem, v fizeni k ni
neprobéhlo zadné dokazovani azalobce nemél moznost vyjadfit se k pochybnostem
spravce dané. Divody odmitnuti vyslecht svédka se zalobce dozvédél az nyni ve druhé
kasacni stiznosti. Namitana nerovnost stran pred soudem spoc¢iva predevsim
M 4 4 4 4 / M Vv M 4 v 4 v/ 4
v projednavani otazek, které vinou stézovatele nebyly projednany v danovém fizeni.
Druhym projevem nerovnosti je nemoznost zalobce seznamit se s vyhledavaci casti spisu.
Navrhuje proto predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni prislusnych ustanoveni.

[15] Podstatné dle zalobce je, ze se nevyzaduje souhlas s ustanovenim zastupcem. Kazdy
ustanoveny zastupce musi dostat stejnou odmeénu plynouci z poctu hodin a obvyklé ceny.
Nahrada neni definovana jako pfimé zastoupeni, nybrz pro situace, ve kterych opravnéna
osoba nevykonavala praci z dGvodu Ucasti na fizeni nebo jiném postupu pti spravé dani.
Jak uvedl krajsky soud, dariové poradenstvi nelze redukovat na okamzik odeslani z datove
schranky. Nejedna se ani o klientsky vztah s financni spravou, zastupce plni svou roli vaci
datiovému subjektu. V tomto smyslu je relevantni téZ povinnost mléenlivosti. Zalobce
nepopira existenci dikazniho bfemene, avsak podrobnosti ohledné u¢tovanych polozek by
uvedl az po sdéleni pochybnosti spravci dané. Ve vyuctovani vse uvedl a nasledné navrhl
dikazy. Co se nahrady zaztratu casu tyle, sam spravce dané zalobci udélil souhlas
s pracovni cestou a znal jeho hodinovou sazbu. Vzdalenost cesty na schuzku nemuze byt
divodem pro odepfeni nahrady. Obdobné je tomu u nahrady za vyuctovani, u které
zalobce nesouhlasi s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Na zavér zalobce polemizuje se
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zakonnosti usneseni o jeho ustanoveni zastupcem. Dle jeho nazoru k nému nemélo vibec
dojit.

[16] Navyjadfeni Zalobce reagoval stézovatel, odkizal na své rozhodnuti a kasaéni
stiznost, sva tvrzeni zopakoval a doplnil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti.

[18] Predmétem sporu je nahrada naklada, které spravce dané priznal zalobci za vykon
funkce ustanoveného zastupce. Spravce dané zalobci neptiznal nahradu za:

1) Porady s byvalou Getni a s tim souvisejici hotové vydaje (jizdné).
2) Poradu s pozutstalou dcerou a s tim souvisejici hotové vydaje (jizdné).
3) Provedeni vyuctovani.

4) Nahradu za ztratu Casu vynalozeného na dopravu na porady uvedené pod body 1)
a2).

[19] Stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti mifi pouze proti posouzeni polozek uvedenych
pod 1) a4). Nejvyssi spravai soud proto pripomina, ze je pri prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan uplatnénymi davody kasalni stiznosti, ledaze by se jednalo o vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Napada-li
tedy stézovatel v posuzované véci pouze nékteré davody, které vedly krajsky soud ke
zruSeni rozhodnuti stézovatele, ostatni divody zlstavaji nedotleny bez ohledu na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné duvodnosti namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti.
Zaroven vsak neni vyloucen vécny prezkum uplatnénych kasaénich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.11.2008, ¢.j.2 As58/2008-77,
ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 5 As 146/2012-60, ze dne 31. 1. 2024, C.j. 6 As 8/2023-57, bod 57,
1 téz stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. 6 Afs 202/2023-55, bod 15). Krajsky soud vyslovil svij nazor k jednotlivym polozkam
arozhodnuti stézovatele zrusil castecné pro neprezkoumatelnost a dastecné pro
nezakonnost. Pfipadny odli$ny nazor Nejvyssiho spravniho soudu tak muze mit vliv na
vyrok rozhodnuti spravce dané a stézovatele, a to co se tyce samotného ptiznani nahrady
vynalozenych nakladt zalobci. Zasah Nejvyssiho spravniho soudu tak muze korigovat
zavéry krajského soudu a znamenat pro stézovatele priznivéjsi rozhodnuti. Za takové
situace lze napadnout jen nékteré divody rozhodnuti krajského soudu, aniz by to
zpusobilo nepiipustnost kasalni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[20] Na druhém misté se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasalni stiznosti
ve vztahu ke skute¢nosti, ze jde o opakovanou kasaéni stiznost (viz vyse). Podle § 104
4 v . v_ 7/ /v 4 4 . 77 \4
odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 . o 4 4 v . VVv/ 4 4
znovu poteé, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
4 . b o v 7/ /v M 7./ \4 v/ 1° 4 / 4 4
neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem soudu. Smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
/ v 7/ /ot V e ’ o * 4 4 ’ M 4
soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
v/ v / A . / / crV v/ /v v . N vv/ 4 7/
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim
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soudem zdvazné posouzenym* (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 6 Afs 212/2024-70 zavazal krajsky soud, aby se projednavanou véci nové
zabyval pohledem tuclelnosti tkont provedenych zalobcem, ato sohledem na dtvody
svéddici o netcelnosti téchto tkond, ke kterym dospél stézovatel ve svém rozhodnuti.
Vzhledem k tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud nékterymi otazkami (jakoz 1 otazkou

4 v / v 4 / 4 4 \4 4 o

nahrady za promeskany cas straveny cestovanim na zalobcem vykonané schuzky) dosud
nezabyval. V ¢asti, které se Nejvyssi spravni soud zabyval, stéZzovatel namita nedodrzeni
zavazného pravniho nazoru. Kasacni stiznost je proto ptipustna.

[21]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je
divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, Ze pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 6 Afs 212/2024-70 byl vazan nejen krajsky soud, ale je jim vazan téz Nejvyssi spravni
Ve /4 Vev/ 4 4 Ve v Ve . \4
soud pfi svéem nynéjSim rozhodovani. Nelze proto prisvédCit argumentaci zalobce
sméfujici proti rozsudku €. j. 6 Afs 212/2024 v otazce nahrady za vypracovani vyactovani.
Vazanost vyjadfenym pravnim nazorem ma vliv téz na posouzeni prvni kasa¢ni namitky,

a to nespravné posouzeni (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[23] Krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym v otazce dvou
porad zalobce s byvalou uéetni daniového subjektu. Mél za to, ze stézovatel neuvedl zadnou
argumentaci o neucelnosti schizek, kterou by mohl prezkoumat ve svétle zalobnich bodg,
jak mu ulozil Nejvyssi spravai soud. Uvedl-li stézovatel néjakou argumentaci, mijela se dle
krajského soudu s odvolacimi divody zalobce.

[24] Ve vztahu k prvni schizce s byvalou 0letni zalobce v odvolani odkazoval na to,
ze mu nebyla predana ,jedind listina, jediny ditkazni prostredek, Zidny dariovy doklad a ze
ndrok na odpocet je z dokladu, ktery je zaictovan, tedy je nejlepsi zjistovat informace tam, kde
se uctuje” (s. 2 odvolani). Na to stézovatel reagoval a poukazal na jednorazovost tohoto
tkonu, tedy prevzeti dokladt, ktery nadto muze byt proveden elektronicky. Zaroven
zpochybnil ¢asovou dotaci tohoto tkonu vyaétovanou zalobcem. Mél za to, ze pro svou
nepatrnost je mozné Cas straveny predanim dokladi zahrnout do nahrady za das
vynalozeny na ucinéni jednotlivych danovych tvrzeni (s. 6 rozhodnuti stézovatele).
Zalobce sice v odvolani vyslovné nehovofil o ,pouhém predani dokladt, jak by mohlo
plynout ztoho, jak argumentaci pojal stézovatel. Ani vSak neuvadél, ze ses Gcetni pri
prvai schuzce ,radil“ o skutkovych otazkach, jak uvadi krajsky soud (bod 21 napadeného
rozsudku), nybrz od ni chtél ziskat informace potrebné k podani darniového ptiznani. S tim
se zalovany vyporadal dostatecné.

[25] Druha porada s byvalou Gcetni byla podle zalobce o otazkach, na které upozornil
sam spravce dané v protokolu, tedy o majetku, dani z pridané hodnoty a podkladech pro
zadost o zruSeni registrace k dani z pridané hodnoty (s. 2 odvolani). Stézovatel ,poradu
o Ucetnich otazkach® nehodnotil jako Gcelnou, ato s odkazem na zalobcovu odbornost.
Jednalo se dle néj o obdobnou situaci, jako kdyby se zalobce zicastnil odborného skoleni ¢i
precetl odborny clanek (s. 6 rozhodnuti stézovatele).
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[26] Al tedy stézovatel ve svém rozhodnuti obé schizky s byvalou Gcetni formalné
neoddélil, k obéma uvedl davody, pro¢ je nepovazoval za uclelné avyporadal se se
zalobcem vznesenou odvolaci argumentaci. Nelze se proto ztotoznit s krajskym soudem
v jeho zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele (body 21 a 22 napadeného
rozsudku). Jiz v rozsudku ¢.j. 6 Afs 212/2024-70 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se
stézovatel zabyval konkrétnimi okolnostmi provedeni tkonu zalobce (viz body 33 a 34
citovaného rozsudku). Zavazal proto krajsky soud, aby se vyporadal se zalobni
argumentaci zalobce stran Ucelnosti jim provedenych tkont, ato sohledem na dtvody
svéddici o neticelnosti téchto ukont, ke kterym dospél stézovatel ve svém rozhodnuti.

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu. Sam se (ne)icelnosti Gctovanych dkontd nemuze zabyvat, dokud to
neucini krajsky soud.

[28] Na uvedené diavody navazuje nazor stézovatele o nadbytednosti vyslechu byvalé
Gletni. Zalobce v odvolani navrhl vyslech byvalé Gletni k ,objasnéni pricinné souvislosti
mezi poddnimi, které Zalobce jako zdstupce ucinil, informacemi v nich obsazenymi a obsahem
porad s iicetni a jednotlivymi zasictovanymi doklady®. Stézovatel vyslech povazoval za
nadbytecny, nebot Gclel a obsah schizek vysvétlil sim zalobce v odvolani. Podrobnéji se
stézovatel vyjadril pouze k prvni schizce, z celkového rozhodnuti stézovatele vsak plyne,
ze vyslech povazoval za nadbyteény ve vztahu k obéma schizkam. Krajsky soud se se
stézovatelem v nadbytecnosti dukazu neztotoznil. Vychazel pfitom ztoho, ze zalobce
schiizky neodavodnil predanim podkladq, jak to pojal stézovatel, ale uvedl ,,7adu jinych
duvodu, které méla prokdzat pravé vypovéd ucetni® (bod 25 napadeného rozsudku).
Rozhodnuti stézovatele je vSak nutno vnimat v celém jeho kontextu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vyse, stézovatel zohlednil zZalobcem uvadéné davody obou schuzek.

[29] Pokud jde o souvisejici poucCovaci povinnosti spravce dané, krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne7.9.2023, ¢.j.22 Af3/2023-31,
a k poudovaci povinnosti uvedl, ze se tyka jak vyzvy k dolozeni dalsich dokladu, tak
pouceni o tom, které skuteCnosti je nutné pro tcely nahrady naklada prokazat. Vychazel
pritom ze shledané neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, a proto jej na zavér
zavazal, aby v pripadé pochybnosti o skutecnostech, které zalobce uvedl, zalobce poucil
o nutnosti jejich prokazani. Stézovatel odkazovany rozsudek povazuje za neptiléhavy,
poucovaci povinnost spravce dané v obecné roviné vSak v kasaéni stiznosti pripousti.
Zduraznuje, ze v projednavané véci neshledal divod pro jeji uplatnéni, nebot o zalobcem
uvadénych skutecnostech nemél pochybnosti, anemél proto ani divod jej poucit
o nutnosti jejich prokazani. Rovnéz touto otazkou se bude krajsky soud zabyvat, az
zhodnoti divody neddelnosti uvedené stézovatelem v jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud pritom nema za to, ze by krajsky soud nerozliSoval mezi nedostate¢nosti uplatnénych
tvrzeni a nenaplnénim zakonné podminky, jak se domniva stézovatel. V napadeném
rozsudku vychazel z nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele a mozné existence
pochybnosti o zalobcem uvadénych skutecnostech, dosud tedy nezohlednil stézovatelem
provedené posouzeni ucelnosti.

[30] Dale dle stézovatele krajsky soud pochybil a postupoval v rozporu se zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v otazce posuzovani Gclasti na fizeni nebo
jiném postupu pfi spravé dani.
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[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze tkony vykonané
ustanovenym zastupcem nelze chapat omezené jako okamzik, ve kterém zastupce ucinil
v 4 / o v VvV i i v 4 v
néktery z ukonu. To vsak stézovatel ani netvrdil, ostatné v souladu se spravcem dané
zalobci priznal inahradu za pripravu na tkony (napf. zpracovani a podani danového
Ve 4 4 Ve v/ 4 7 N/ i v 4 i v Ve 4
priznani v rozsahu 0,5 hod, ¢i priprava a podani zadosti o zruseni registrace dané z pridané
hodnoty v rozsahu 2,7 hod). S krajskym soudem se lze ztotoznit téz v tom, ze rozsah
v 4 v /4 4 4 /7 IV M4 \4 4 . /
pozadované casove dotace podléha posouzeni ucelnosti jejiho vynalozeni. Krajsky soud
vSak opétovné upozornil na nutnost zdrzenlivého pfistupu a pouhou eliminaci excest
spravcem dané. Jiz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 212/2024-70 tento pohled Nejvyssi spravni soud
oznalil za chybny (viz bod 32 citovaného rozsudku). Na ,pouhé eliminaci excesi totiz
pravni Gprava nestoji. Dikce § 107 odst. 4 dannového fadu stanovuje pro posouzeni naroku
na usly zisk, respektive odménu za zastupovani a kompenzaci hotovych vydaja v obou
pripadech kritérium ulelnosti. Ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o danovém poradenstvi a § 3
vyhlasky ¢.382/2010 Sb., stanovuji zejména mechanismus vypoctu nahrady uslého
vydélku (o zptsobu vypocétu nahrady uslého vydélku pritom ve véci neni sporu). Za
/4 Ve M vVv/ 4 4 vV o /. i /
nepodstatné pritom Nejvyssi spravai soud povazuje uvahy o dobrovolnosti vykonu funkce
zastupce. Pravni Uprava ptiznava pravo na nahradu zaUcelné vynalozené tkony
ustanovenému zastupci. Je bez vlivu, zda se timto ustanovenym zastupcem zalobce stal
dobrovolné, ¢ nikoli. Zalobce funkci ustanoveného zastupce vykonaval analezi mu
4 / Vv v v / 4 o 4 M /
nahrada ulelné vynalozenych naklada s tim spojenych.

[32] Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 6 Afs 212/2024-70 zavazal krajsky soud,
aby se zabyval Gcelnosti vSech polozek zahrnutych zalobcem do vyualtovani vcetné
narokované ztraty za promeskany cas (body 35 a 36 citovaného rozsudku). Neni proto
spravny nazor krajského soudu, ze v otazce doby cestovani na misto setkani Nejvyssi
spravni soud jeho zavér nijak nekorigoval (bod 32 napadeného rozsudku). Krajsky soud
nasledné v napadeném rozsudku spojil narok na ndhradu ztraty za promeskany das
s UCelnosti samotnych schuzek. Mél za to, ze pokud stézovatel shleda schizky tcelnymi,
pak je Cas vynalozeny na cestu na misto jejich setkani rovnéz alelné vynalozen. Oproti
tomu Nejvyssi spraval soud v rozsudku C.j. 6 Afs 212/2024-70 predeslal, ze lze dospét
i1k zavéru, ze zalobcem provedené schizky (jednani) byly uclelné, jejich doprovodné
naklady ale nikoli. To za predpokladu, ze krajsky soud dospéje k zavéru o moznosti
provedeni schuzek prostfednictvim komunikace na dalku. Touto otazkou se vsak krajsky
soud nezabyval, nebot ji povazoval za predCasnou (bod 31 napadeného rozsudku), ato
vzhledem k mylnému pohledu na prezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele. Rovnéz touto
otazkou se tedy bude krajsky soud v dal$im fizeni zabyvat.

[33] Pravni nazor krajského soudu stran ucelnosti schizek ajejich doprovodnych
nakladu Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje za rozporny, jak uvadi stézovatel. V bodé
35 v ramci shrnuti svych zavéra se krajsky soud vyjadril obecné k nahradé za ztratu casu
cestou. Udinil tak v reakci na argumentaci stézovatele, ze mu pravni uprava nedava
moznost nahradu za cestu pfiznat (s. 7 rozhodnuti stézovatele). Odkazal k tomu na bod 32
napadeného rozsudku, ve kterém se vyjadril ke konkrétni situaci. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, je mozné dospét k zavéru o ulelnosti schizek, avsak netcelnosti
doprovodnych nakladt. Zavér krajského soudu tedy neni spravny, nicméné neni rozporny.
K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za potfebné dodat, ze posouzeni ucasti na tizeni ¢i
jiném postupu pri spravé dani pri priznavani nahrad ustanovenému zastupci obecné
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nevyloudil. Zalobce viak potfebu posuzovani Géasti na Hzeni v projedndvaném nenamital.
Stejné jako stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti se Zalobce v zalobé vénoval
UCelnosti  GCtovanych  dkont.  Nejvyssi  spravai  soud  proto v rozsudku
¢. j. 6 Afs 212/2024-70 upozornil na zasadu zakazu prekvapivych rozhodnuti a nevhodnost
aplikace  zavért  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 323/2021-30 (bod 30 a31 rozsudku C.j. 6 Afs 212/2024-70) a dospél k zavéru
o pochybeni krajského soudu, ktery nepfezkoumal ucéelnost provedenych tkont. Ten tak
ale neudinil ani v nyni napadeném rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ucinil tak
navzdory skuteCnosti, ze stézovatel brojil jen proti nékterym ze zrusovacich duvoda
rozsudku krajského soudu. Vzhledem k nespravnému zavéru krajského soudu
v M 4 vV 4 / Vv i o / V 4 v
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele v otazce Gcelnosti schizek sucetni vsak
v / VVv/ / 4 M Ve i V4 /v 4 /
nebylo mozné, aby Nevyssi spravni soud potvrdil ¢i korigoval kasacni stiznosti napadené
zavéry krajského soudu.

[35]  V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



