7 As 121/2025-40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. V. P,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha7, o kasatni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.4.2025,
¢.j. 9 A 119/2023-30,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 9 A 119/2023-30, se
rusi.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 8. 2023, &. j. MV-90262-3/SO-2023, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ¢astku 8 000 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023, &. j. MV-124330-29/VS-2022, zamit] Z4dost
valobce ze dne 8. 6. 2022 o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky, a to pro nesplnéni
podminky dle § 14 odst. 7 zdkona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky (dale
téz ,zakon®). Vzhledem k vysi dolozenych ptijmu a chybéjicim podkladim o vydajich na
bydleni nemél zalovany za prokazané, ze ptijmy zalobce dostacovaly zejména v obdobi od
8. 6.2019 do 6. 1. 2020 k pokryti jeho zivotnich potreb.
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[2]  Rozklad zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. MV-90262-3/SO-2023. Mimo jiné zdaraznil, ze § 14 odst.
7 zakona je tfeba vykladat ve spojenti se souvisejicim § 20 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz
ma zadatel povinnost pripojit k zadosti doklady prokazujici zdroje jeho finanénich
prostiedkd slouzicich k zaji$téni jeho Zivotnich potfeb v CR. Dané ustanoveni nelze
interpretovat tak, ze postadi predlozit pouze vysi a zdroje pfijmu, aniz by zaroven byly
predloZeny i vydaje. Zalobce mél predloZit doklady tykajici sejeho vydaji na bydleni
v rozhodném obdobi, k ¢emuz jej zalovany radné vyzval.

[3] Rozhodnuti o rozkladu napadl zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Pfedné se netotoznil snamitkou, podle niz
skutkovy stav nema oporu ve spravaim spise. Na podkladé spisového materialu lze postavit
na jisto, ze zalobce pobyval v rozhodném obdobi (od 8. 6. 2019 do 8. 6. 2022) v pronajatych
bytech. Tvrzeni spravnich organt, ze mezi jeho zivotni naklady tak pattilo i najemné a
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, pak vychazi ze vseobecné znamych nalezitosti
smluvnich vztaht. Zalobce byl od 30.7.2019 do 6. 1. 2020 uchazetem o zaméstnani, od
7.1.2020 byl zameéstnan. Diléi tvrzeni zalovaného o nekompletni ,pracovni historii
zalobce bylo podle méstského soudu ponékud zavadéjici, ovsem jde jen o formalni vadu,
ktera nemohla mit vliv na vysledek fizeni. Neshledal ani jiné vady fizeni, které by mély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[4] K namitce, podle niz je pozadavek na predlozeni doklada o nakladech na bydleni
nezakonny, meéstsky soud predné odkazal na judikaturu tykajici se udélovani statniho
obcanstvi a zdUraznil, Ze zalovany zkouma taxativné vymezené zakonné podminky. Zda
zadatel tyto podminky splnil, posuzuje podle vlastniho spravniho uvazeni, které musi
respektovat obecné pravni principy a hodnoty (zejména primérenost, rovnost, dustojnost a
legitimni ocekavani). Na zadatele jsou obecné kladeny prfisné naroky, a predevsim na jeho
aktivité zavisi, zda jim dostoji. Jde-li o pozadavek na doloieni nakladt na bydlent, odkazal
méstsky soud na rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018-40. Z toho jde
dovodit, ze zalovany sice neni v pripadé pochybnostl o naplnéni podminky pro udélent
statnitho obcanstvi dle § 14 odst. 7 zakona k vyzvé zadateli k dolozeni skutecnosti pojicich
se k jeho majetkove situaci (vCetné specifikace napt. vydaji a zivotnich nakladt) povinen, je
k tomu vSak nepochybné opravnén. V pfipadé zalobce pottebu dolozeni nakladd na bydleni
zalovany odtvodnil jiz v usneseni o preruSeni o fizeni (z podkladd pfipojenych k zadosti
nebylo mozné posoudit, jakym zptsobem financoval své vydaje v obdobi, kdy nebyl
vydéleCné linny). Méstsky soud nepovazuje takové Gvahy za nelogické a neodivodnéné.
Témito pozadavky zalovany nikterak nepfekroc¢il meze jeho pravomoci ani nejednal v
rozporu se zasadou legality. Podle judikatury méstského soudu je zcela bézné, Ze k naplnéni
podminek dle § 14 odst. 7 zakona zalovany pozaduje dolozeni nakladd na bydlenti, nejde
proto o pozadavek vybocujici z praxe zalovaného. Vycet dokladi bézné pozadovanych
zalovanym (uvedeny v § 20 odst. 2 zakona) je demonstrativni a je na ném, jaké dalsi doklady
povazuje za potfebné si vyzadat.

[5] Podle méstského soudu zalovany odtvodnil, pro¢ Zalobcem dolozené podklady
neprokazup splnem podminky dle § 14 odst. 7 zakona, a umoznil mu, aby podklady dolozil.
Zalovany p¥imo uved] prlkladny Vycet dokladd, které povazoval za potfebné. Zalobce viak
podklady nedolozil, a ani neuvedl vy$i nakladt s pfipadnym odivodnénim, pro¢ to nejde.
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Ani se jinak nesnaZil pochybnosti spravnich organt rozptylit. Zalobce tedy ztstal v daném
ohledu pasivni a bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni neunesl. Podle judikatury v fizeni o
zadosti (tim spiSe o zadosti o udéleni statniho obcanstvi) lezi primarni povinnost jednat
aktivné na zadateli. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany byl opravnén vyzvat zalobce k
dolozeni dalsich podkladi nad ramec demonstrativniho vyctu uvedeného v § 20 odst. 2
zakona, pokud mél za to, ze dolozené zdroje nejsou dostate¢né k zabezpeleni zivotnich
potreb zalobce, a tedy ze podminka dle § 14 odst. 7 téhoz zakona neni naplnéna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Protirozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  StéZovatel piedné namitl neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda.
Poukazal na to, ze podle zalovaného nesplnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona spocivalo
v nepredlozeni dokladt svédcicich o nakladech souvisejicich s bydlenim stézovatele za celé
rozhodné obdobi. Rozhodnym je ale obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani
zadosti (tj. od 8. 6. 2019 do 8. 6. 2022). Pozadavek na dolozeni dokladl za celé rozhodné
obdobi, nikoli jeho ¢éast, zalovany vyjadfil opakované a potvrdil je i v zalobou napadeném
rozhodnuti. Stézovatel nerozporuje, ze po relativné kratkou dast rozhodného obdobi
(priblizné 6 z 36 mésic) nebyl vydéleéné Cinny. Nicméné zalovany vyzadoval doklady
svédcici o nakladech na bydleni za celé rozhodné obdobi. Méstsky soud vsak souvisejici
namitku stézovatele nevzal v potaz a v rozsudku se argumentacné omezil pouze na obdobi,
kdy stézovatel nebyl vydélecné ¢inny. Navic toto obdobi rozsifil o vice nez mésic (od 8. 6.
2019 do 6. 1. 2020), i kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze do 23. 7. 2019 je$té trval pracovni
pomér stézovatele. V rozhodnuti zalovaného bylo obdobi nezaméstnanosti stézovatele
zminéno pouze jednou a jen podpurné. Méstsky soud vsak o tuto skutecnost rozsudek oprel
a v podstaté domyslel za zalovaného odavodnéni zamitnuti zadosti z divodu neprokazani
prijmu v obdobi od 8. 6. 2019 do 6. 1. 2020.

[8]  Dalsi duvod kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky. Zde pripomnél znéni § 14 odst. 7 zakona a predestrel vycet dokladu (které dolozil)
potvrzujicich jeho ptijmy, resp. potvrzeni o tom, ze z téchto piijmu byly odvadény dané.
Stézovatel transparentné dolozil jak vysi a ptivod svych ptijmt za celé rozhodné obdobi, tak
i to, ze z nich odvadi dan. Po relativné kratkou ¢ast rozhodného obdobi byl nezaméstnany,
avSak zivotni potreby v té dobé financoval z vlastnich dspor (a byla mu poskytovana
podpora v nezaméstnanosti). Prestoze dodal uvedené podklady, Zalovany je neshledal za
dostatujici a vyzval jej k prokazani vySe vydaji spojenych s bydlenim za celé rozhodné
obdobi. Kromé toho zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zavér, podle néhoz
dokumentace prokazujici vy$i pfijma z pracovni ¢innosti nebyla pfedlozena kompletné, aniz
by byl fadné odtvodnén.

[9]  Pozadavek na dolozeni dokladd svédéici o nakladech souvisejicich s bydlenim za celé
rozhodné obdobi je nezakonny a predstavuje neptipustnou libovili (svévoli) Zalovaného.
Stézovatel poukazuje na logicky vyklad § 14 odst. 7 zakona, podle kterého smyslem této
podminky je ovéfeni legalniho piivodu finanénich prostredkt zadatele a splnéni darnovych
povinnosti, coz potvrzuje i posledni véta zminéného odstavce. Pokud by smyslem daného
4 7 v 4 4 4 v 4 \4 4 Ve / . . ’ 4 / Vv
ustanoveni bylo podminit udéleni statnitho obcanstvi dosazenim uréité minimalni vyse
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ptijmu (jako napt. v zadosti o povoleni trvalého pobytu), tak by osoby mladsi 18 let nebyly
osvobozeny od splnéni této podminky. K tomu stézovatel odkazal i na davodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona o statnim obcanstvi a na odbornou literaturu. Podle stézovatele
§ 14 odst. 7 zakona jednoznacné uklada zadateli povinnost prokazat vysi a zdroje svych
ptijmu, nikoli vysi a lel svych vydaja. Dané ustanoveni postrada zminku o posuzovani
zivotnich potreb zadatele, zejména nakladt na bydleni. Stézovateli tak neni jasné, jak mohl
nesplnit podminku pro udéleni statniho obcanstvi stanovenou v § 14 odst. 7 zakona
nedolozenim nakladi na bydleni, pokud dané ustanoveni takovy pozadavek vibec
neobsahuje. Kromé toho zalovanym zminéné doklady (najemni smlouva, inkaso, evidencni
list k bytu) nemusi vabec existovat, zadatel nema povinnost je uchovavat a zakon mu
neuklada povinnost je predkladat. Z dokladu predlozenych stézovatelem vyplyva, ze jeho
éisty pfijem v rozhodném obdobi byl nékolikanasobné vys$si nez zivotni a existencni
minimum. Neni zavisly na davkach poskytovanych ze systému statni socialni podpory nebo
systému pomoci v hmotné nouzi. Zalovany viak automaticky vyZadoval dolozeni dokladé
pojicich se k jeho majetkové situaci za celé rozhodné obdobi (tj. 1 za obdobi kdy byl
ekonomicky aktivni), coz je primo v rozporu i s rozsudkem ¢. j. 8 As 368/2018-40, na ktery
odkazuje méstsky soud. Judikatura vychazi ztoho, ze zakonem stanoveny katalog
podminek, jejichz splnéni zakon vyzaduje pro udéleni statniho obcanstvi, je nutno vykladat
jako vycet taxativni. Ad absurdum by si zadatelé o statni obcanstvi museli uchovavat veskeré
doklady za nakup (napf. potravin ¢i o$aceni), protoze nedolozeni jediného z nich by vedlo
k nesplnéni podminky § 14 odst. 7 zakona. Pokud podle méstského soudu pozaduje zalovany
dolozeni nakladi na bydleni ,bézné“, nemtze to byt samo o sobé odivodnénim pro
zakonnost takové praxe. Zalovany prekrodil svou pravomoc, pokud v rdmci posouzeni
splnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 14 odst. 7 zakona automaticky zacal
zkoumat naklady na bydleni. V dasledku toho zalovany zadost stézovatele, ktery jinak splnil
veskeré ostatni podminky stanovené zakonem, zamitl pouze pro nedolozeni najemni
smlouvy.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Zdaraznil, ze stézovatel neprokazal dostatecnou
vysi prijmu, které by postacovaly na Ghradu jeho zivotnich nakladd v rozhodném obdobi
(zeyména v obdobt, kdy nebyl vydéle¢né ¢inny). Pokud ma byt transparentné prokazovana
vySe prijmu, pak musi byt porovnana s vydaji na zivotni potfeby, kterymi jsou zejména
naklady na Zivobyti a na bydleni. Pro dplnost zalovany poukazal na to, ze pro nedostate¢nou
soucinnost stézovatele ve vztahu k prokazani splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zikona byla
zamitnuta i jeho predchozi zadost o udéleni statniho oblanstvi. Dané ustanoveni je nutno
vykladat ve spojeni s § 20 odst. 2 téhoz zakona, a nikoliv izolované. Pfestoze stézovatel
setrvava na nazoru, ze § 14 odst. 7 zdkona neumoziiuje zalovanému vyzadovat od néj
doklady, které prokazuji mj. i jeho naklady na bydleni, nijak se ve svych podanich
nevyporadava pravé s § 20 odst. 2 téhoz zakona. Zakonny pozadavek na prokazani zajisténi
rivotnich potieb v CR je vyslovné zminén v obou spravnich rozhodnutich i v napadeném
rozsudku. Zalovany je ze zikona opravnén vyzadovat predloZeni dokladt, které se tykaji
vydaji na Ghradu zivotnich nakladd (napt. tedy i nakladi na bydleni), a to pochopitelné
za celé rozhodné obdobi. Postupuje takto u ostatnich zadatelt o udélent statniho obdanstvi,
pricemz podle platné pravni (pravy neexistuje (zakonny) divod zvolit odlisny postup ve
vztahu ke stéZovateli. Zadatel o udélen statniho obéanstvi musi prokéazat dostate¢né (legalni)
pHjmy, které slouzi k zaji$téni jeho Zivotnich potfeb v CR. Nejedné se tedy o prokazani
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(legalnich) pfijmu pouze v uzs$im slova smyslu (bez zohlednéni vydaji na zivobyti), ale
prijmu v $irSim slova smyslu (tedy po odecteni nezbytnych vydaja na zivobyti).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil dva okruhy kasacni argumentace. Prvni se tyka

/ v i 4 / v . / 4 4
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, druhy pak véci samé (nespravného
pravniho posouzeni).

[14] Jdeli o namitanou nepfezkoumatelnost, ktera ma zlogiky postupu kasacniho
prezkumu pred posouzenim vécnych zavérti prednost, lze Gvodem pripomenout, ze
dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvraceneé,
rozhodnuti, znéhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 11.8.2004, C.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS).
K tomu je nicméné treba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba
pristupovat obeztetné. Neni totiz porusenim préva na spravedlivy proces, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobne oponenture (a vyvraceni) ]ednothve vznesenych
namitek, paklize proti nim  stavi  vlastni uceleny argumentacm systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o
sobé dostateéna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161).

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku se v projednavané véci podle stézovatele
odviji predev§im od toho, ze méstsky soud nevzal v potaz, ze se zalobni namitky tykaly
nezakonnosti (neprimérenosti) pozadavku na predlozeni dokladt za celé rozhodné obdobi.
Meéstsky soud se podle néj zaméril pouze na obdobi, kdy stézovatel nebyl vydélecné Cinny.
V tomto sméru se vSak nelze se stézovatelem ztotoznit. Z odGvodnéni napadeného rozsudku
M Vv v v/ Vo 4 v v / 4 4 v \4 VvV
je totiz predevsim zfejmé, pro¢ se meéstsky soud na dané obdobi (v némz nebyl stézovatel
/ v V. _V V- / VVe . /4 M M / v . .. 4 4
vydélecné ¢inny) zameéril. Odkazuje se v této souvislosti vyslovné mimo jiné na rozhodnuti
. 4 Vv v 7 V7 4 v/ . vV Vv . /4
o rozkladu proti usneseni o preruseni rizeni o zadosti stézovatele (viz bod 46 napadeného
rozsudku). Neni tedy ani pravdou, jak tvrdi dale stézovatel v kasaéni stiznosti, ze by méstsky
soud neptipustné domyslel za zalovaného odtvodnéni zamitnuti zadosti. Stézovateli lze jisté
Ve v Ve 4 o V / / 4 4 o Ve ’ 4
prisvéd¢it v tom, ze nemuze byt tkolem spravnich soudt nahrazovat ¢innost spravnich
4 o . vv/ ’ 4 . /4 v M 4 /4 v . . 4
organu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu se nicméné v projednavané véci nejedna o
4 o v 4 4 4 4 o 4 Ve 4 4 o 4 ’ 4
nahrazeni odivodnéni spravnich organu o skutkové ¢i pravni divody, o které spravni
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organy své rozhodnuti neopfely (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8.2009, C. j. 4 As
30/2008-102). I zalobou napadené rozhodnuti totiz vyslovné vychazi z toho, ze stézovatel
nedolozil, jakym zpusobem financoval své vydaje ,zejména v obdobi, kdy nebyl vydélecné
¢inny“ (viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti). Nelze tedy prisvédcit stézovateli ani
v tom, ze by uvedené obdobi bylo ze strany zalovaného jen ,podpirnym* argumentem. Tato
¢ast kasacnich namitek stézovatele proto neni divodna.

[16] Odkazuje-li pak stézovatel na bod 2 napadeného rozsudku, v némz mél méstsky soud
rozsifit dané obdobi (kdy nebyl stézovatel vydélecné Cinny), lze k tomu uvést pouze tolik,
v ’ . v/, o V. 7 N, e o v 7 /N e

ze uvedeny bod je soucasti tzv. reprodukcni casti odtivodnéni a neni zfejmé, jak by se
uvedeni daného casového udaje (od 8. 6. 2019) mohlo projevit v zavérech napadeného
rozsudku. Nic takového stézovatel ani netvrdi. Jak je ostatné z dalsich casti rozsudku

v ’ R / v / NI L vV /

méstského soudu zfejmé, v ramci vécného vyporadani namitek stézovatele vychazel z toho,
v vV v v 4 4 M

ze stézovatel byl uchazedem o zaméstnani od 30. 7. 2019 (bod 35 rozsudku). Ani zde tedy
neni mozné stézovateli prisveddit a 1ze uzavtit, ze napadeny rozsudek (v tomto ani v jiném
sméru) nevykazuje vady svédcici jeho neprezkoumatelnosti.

[17]  Druhy okruh (vécnych) namitek stézovatele se odviji predevsim od vykladu a pouziti
§ 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi v dané véci. Podle toho ustanoveni statni obéanstvi
Ceské republiky lze udélit Zadateli, krery prokdze vysi a zdroje svych prijmii (...) Skutecnosti dle
predchozi véty je zadatel povinen prokdzat za obdobi poslednich 3 let predchdzejicich dni podani
Zadosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery je ke dni podini Zddosti mladsi 18 ler.
Spravni organy nicméné v nynéjsi véci trvaji na tom, ze citované ustanovent je treba vykladat
ve spojeni s § 20 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz Zadatel dale k Zadosti p¥ipoji doklady
prokazujici zdroje jeho finaninich prostredkii slouzicich k zajisténd jeho Zivotnich potfeb v Ceské
republice, zejména a) porvrzeni o tom, Ze je prijemcem starobniho, invalidniho nebo jiného
diichodu, b) doklady, které prokazuji p¥ijmy manzela nebo partnera, pokud je na jeho prijmy
Zadatel odkdzin, c¢) doklady, Ze disponuje pr¥ijmy ze zabranici. Takové vychodisko pak
akceptoval i méstsky soud v napadeném rozsudku.

[18] Nejen s ohledem na vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k této ¢asti kasa¢ni argumentace zabyval nejprve tim, zda je vitbec ptipustna.
Zalovany toti% poukazuje na to, Ye stéZovatel shora zminénou argumentacni linii (o
vzajemné souvislosti vyse citovanych ustanoveni) pomiji a sousttedi se pouze na analyzu
obsahu citovaného § 14 odst. 7 zakona. V tomto sméru je namisté pripomenout, ze kasa¢ni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Stézovatel tedy musi reagovat na rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a konkrétné zpochybriovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15.
2. 2017, &. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351). Pokud
tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem,
aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského (méstského) soudu, pak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky (méstsky) soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim
krajského (méstského)  soudu, nejsou takové namitky ptipustné (napf. usneseni
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. .7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, €. j. 1 As 271/2015-36).
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[19] Byt skutecné nelze prehlédnout, ze namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti
nemiri primo k uziti § 20 odst. 2 zakona (v ramci vykladu jeho § 14 odst. 7), a v fadé ohleda
maji svij odraz jiz v zalobé, nelze mit pochybnosti o tom, ze kasa¢ni namitky jsou reakci na
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku méstského soudu, resp. ze se proti nému
argumentacné stavi. V tomto sméru jsou tedy pripustné. Stézovatel v kasacni stiznosti
konkrétné tvrdi (setrvava na tom), ze spravni organy (i méstsky soud) nespravné aplikuji §
14 odst. 7 zakona. K tomu predklada jasné argumenty, které nepochybné predstavuji i reakci
na odtvodnéni napadeného rozsudku.

[20] Jak je z vySe uvedeného ztejmé, spor se v projednavané véci tyka predevsim vykladu
shora citovaného § 14 odst. 7 zakona. K tomu Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze
vykladem tohoto ustanoveni se zabyval jiz ve shora zminovaném rozsudku ¢. j. 8 As
368/2018-40, na ktery odkazuji jak tucastnici ve svych podanich, tak i méstsky soud v
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
vyslovné uzavtel (viz jeho bod 17 a nasl.), ze zakon v daném ustanoveni ,,hovor? toliko o
prokazovini vyse a zdroju prijma, nikoli o posuzovini celkové majetkové situace Zadatele o statni
obcanstvl (véetné mésicnich vydaji). Jak wvddi divodova zprava k zakonu o statnim obcanstvi,
scelem tohoto ustanovent je zabranit tomu, aby bylo statni obéanstvi udéleno osobam, jejichz
prijmey pochdzeji z nelegdlnich zdroji. Kromé toho divodovd zprava dale uvadyi, Ze ‘navrbované
veseni analogicky wvychdzi ze Smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni stdtnich
prislusnika tietich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, podle které by rezidenti
na vizemi clenského statu méli prokdzat, Ze maji primévené prijmy a zdravotni pojistént, aby pro
Clensky stat nepredstavovali zatiZeni’. (...) Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje se zavérem
méstského soudu, Ze (...) vyzva byla nedostatecna, jelikoZ cilila pouze na doloZeni prijmii (zdroje
hrazeni Zivotnich potveb) a nikoliv samotnych nakladi. (...) Jisté nelze apriori vyloucit situace, v
nichZ i vyse nakladi (vydaji) Zadatele o statni oblanstvi miiZe s obledem na okolnosti véci
predstavovat informaci, ktera miize mit pro spravni organ vyznam (a to napy. z blediska povahy
prijmii & jejich zdroje nebo zpisobu jejich dokladdni). .... Nejedna se vsak o informaci, kterd je k
posouzeni Zddosti o statni obcanstvi bezvyjimecné nutnd (...). PoZadavek zjistovat bez dalsibo i
Zivotni naklady (vydaje) Zadatelii o statni obéanstvi by v podstaté znamenal i nutnost posouzeni
jejich celkové majetkové situace (Zivotni naklady se daji hradit z vispor ¢i prodeje majetku)*.

[21] Byt se Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku vyslovné nezabyval vykladem
§ 14 odst. 7 zakona ve spojenti s § 20 odst. 2 téhoz zakona, ktery zalovany zdtraznuje, z textu
ani (éelu tohoto (naposledy zminéného) ustanoveni neni zfejmé, ze by to mélo na shora
predestfeny vyklad § 14 odst. 7 zakona néjaky vliv. Nejvyssi spravni soud pak ani v nyni
projednavané véci neshledal diivod se od takového vykladu odchylovat. Zavéry méstského
soudu v napadeném rozsudku vSak jsou sohledem na okolnosti projednavané véci
s uvedenym vykladem v rozporu.

[22] Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli zpochybriovat judikaturou stvrzena
/ . . \4 v/ 4 v/ M 4 . 4 4 v 4
vychodiska, podle nichz v fizeni o zadosti lezi primarni bremeno tvrzeni a
dtkazni na zadateli, nikoliv na spravnim organu. Jelikoz je fizeni o zadosti ovladano
dispozi¢ni zasadou, je nepochybné piedev$im v zajmu samotného Gclastnika, aby spravnimu
organu dolozil nejen pozadované dokumenty a nalezitosti, ale také aby spravnimu organu
sdélil (tvrdil) vSechny skutecnosti potiebné k posouzeni jeho zadosti (viz ptimo k zadosti o
statni obCanstvi naptiklad rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8 As 31/2012-76, ¢i ze dne
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13. 8. 2014, ¢. j. 9 As 108/2024-35, bod 25). Stejné tak lze vnimat legitimni zajem statu na
tom, aby statni oblanstvi bylo udélovano pouze osobam, které spliuji vSechny zakonem
stanovené podminky, a aby zalovany mél moznost fadné ovérit pravdivost a Gplnost tvrzeni
zadatele o statni obcanstvi. V tomto sméru tedy jisté neni vhodné, aby zadatel zustaval
v fizeni o zadosti pasivni. Vedle toho vsak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5.
2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78, jasné vymezil klicové (obecné) vychodisko, podle néhoz je vycet
podminek pro udéleni statntho obcanstvi vyslovné uvedenych v zakoné taxativni aje
vylouceno, ze by si k témto podminkam mohl zalovany ,primyslet” nové, byt by to bylo v
zajmu statu (tento zavér, a¢ vysloven k predchozi pravni Gpravé, je namisté aplikovat i ve
vztahu k zakonu nyni G¢innému; viz rozsudek ¢. j. 8 As 368/2018-40, bod 18).

[23] Meéstsky soud ve vztahu ke sporné otazce pouziti a vykladu § 14 odst. 7 zakona v dané
véci odkazal na odivodnéni rozhodnuti o rozkladu stézovatele proti usneseni o preruseni
fizeni, z néhoz sam zduraznil (reprodukoval) tu ¢ast, podle niz z podkladi stézovatele
nebylo mozno posoudit, jakym zpusobem financoval své vydaje v obdobi, kdy nebyl
vydélecné ¢inny (viz bod 46 rozsudku méstskeho soudu). S ohledem na spravnimi organy
popsané okolnosti nynéjsi véci vak takovy pozadavek podle Nejvyssiho spravniho soudu ve
svéem dusledku bez dalsiho fakticky smétuje pravé k posouzeni majetkové situace stézovatele.
To vSak shora citovana judikatura pti aplikaci § 14 odst. 7 zakona zapovida. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, citované ustanoveni uklada zadateli povinnost dolozit vysi a zdroje svych prijmu
za zakonem stanovené obdobi. Z textu zakona ani jeho (judikaturou vylozeného) Gcelu vsak
bez dalsiho (automaticky) nevyplyva povinnost prokazovat vydaje, zivotni naklady ¢i
celkovou majetkovou situaci. Prestoze § 20 odst. 2 zakona opraviiuje spravni organ vyzadat
st dalst podklady pottebné pro posouzeni zadosti, toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by
spravnimu organu umoznovalo fakticky konstruovat nové materialni podminky pro udélent
statniho obéanstvi. Udelem tohoto opravnéni je pouze odstranéni pochybnosti o skutkovém
stavu a zajisténi dostatecnych podkladi pro rozhodnuti, nikoliv rozsifovani zakonnych
pozadavka kladenych na zadatele nad ramec zakona.

[24]  Ze shora citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 368/2018-40 sice plyne, ze ,nelze vyloucit”
situace, v nichz 1 vyse nakladi (vydaji) zadatele o statni oblanstvi muze s ohledem na
okolnosti véci predstavovat informaci, ktera mize mit pro spravni organ vyznam. V nyni

. ’ ’ v . v v / v/ v VvV . “« v
projednavané véci vsak meéstsky soud v pripadé stézovatele takovou ,situaci® ve shodé se
zalovanym shledal v podstaté pouze s odkazem na to, ze stézovatel byl (z hlediska celého
trvani rozhodné doby jen kratkodobé) nezaméstnany. V tomto sméru pak ani prvostupriové
rozhodnuti zalovaného, ani zalobou napadené rozhodnuti nepfedkladaji kromé jiz
zminénych obecnych pochybnosti zadné dalsi konkrétni diévody, které by svéddily

v/ ’ v . V7/e o vV Vv Ve v \4 ’ . VV/
napriklad pravé o netransparentnosti prijmu stézovatele ¢i o hrozbé, ze bude zatézi pro
socialni systém (jak o tom hovoti shora citovana judikatura). Neni ani bez dalsitho ztejmé,
ze by kuptikladu pfijmy stézovatele byly zjevné problematické (i netransparentni), at jiz

M /N Ve M 4 4 ’ v Vv v/ 4 Vevry / / N4
pro jejich vysi ¢i zdroj. Spravni organy nepredestiely zadnou konkrétnéjsi tvahu tykajici se
v kontextu dané véci jejich pochybnosti o pokryti zivotnich potteb stézovatele. V tomto
ohledu je tfeba zdtraznit, ze spravnim soudim nepfislusi, aby za spravni organy domyslely
dtvody jejich rozhodnuti.

[25] Prvostupriové rozhodnuti v dané véci pozadavek na dolozeni nakladt na bydleni
oduvodnuje pouze obecné ,nezbytnosti posouzeni prijmii ve vysi dostatecné k pokryti Zivotnich
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potreb Zadatele (str. 5). Zalovany zde sice shrnul vj3i piHjma stéZovatele za jednotlivé (rizné)
dasti rozhodného obdobi, vyjadruje se k nedostatecnému dolozeni podkladu souvisejicich s
ptijmem stézovatele z najmu, pochybnosti tykajici se ,pokryti Zivotnich potreb” vsak nijak
blize nevysvétluje. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze podle zalovaného mél stézovatel
vuvodu rozhodného obdobi (pfed pobiranim podpory v nezaméstnanosti) ptijem ze
zaméstnani, a stejné tak tomu bylo po zbytek rozhodného obdobi (v pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2021 stézovatel vykazal ptijem ze zavislé Cinnosti 549 835
K¢ a rovnéz prijem z najmu s diléim zakladem dané 126 000 K¢). Pochybnosti (indicie)
zalovaného tykajici se pozadavku na dolozeni nakladd na bydleni pak nemaji dostateény
odraz nejen v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o preruseni fizeni
(rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. MV-13125-3/S0-2023), ale ani v samotném
zalobou napadeném rozhodnuti. To naopak dokonce vychazi z tvrzeni stézovatele, ktery
wSam v rozkladu wvddi, Ze jeho Cisty prijem je nékolikandsobné vyssi nez zakonné Zivotni
a existencni minimum a neni ani zdvisly na davkdch poskytovanych ze systému statni socidlni
podpory ani ze systému pomoci v hmotné nouzi“. Ma-li byt stézejnim divodem zamitnuti
zadosti stézovatele nedolozeni nakladt na bydleni, nepovazuje Nejvyssi spravai soud takova
vychodiska spravnich organt (aprobovana méstskym soudem) za dostatecna, a to tim spise,
pokud ve vyzvé k dolozeni podklada (ze dne 2. 1. 2023) zalovany po stézovateli pozadoval
doklady prokazujici vysi nakladd na bydleni za celé rozhodné obdobi.

[26] Poukazuje-li méstsky soud v této souvislosti na jina sva rozhodnuti a fizeni, v nichz
zalovany takovy pozadavek (na dolozeni nakladi na bydleni) také uplatnil, nelze
prehlédnout v prvé radé pravé to, ze rozsudek ze dne 13. 6. 2023, ¢. 5. 3 A 91/2019-47, byl
postaven na jasném a konkrétnim vychodisku, podle néhoz se ,sprdvni orginy mohly
opravnéné domnivat, Ze tvrzeni Zalobkyné o sihradé nakladii na bydleni jejim manzelem je pouze
tcelové ve snaze zakryr nelegdilni pivod jinych zdroji jejiho p¥ijmu®. V rozsudku ze dne
27.10. 2020, ¢. j. 3 A 79/2019-41, na ktery méstsky soud v této souvislosti také odkazuje, se
pak zjistovani tykalo konkrétné toho, ,zda se celkové prijmy Zalobkyné za rozhodné obdobi,
nepohybuji hloubéji pod hranici Zivotniho minima, potazmo minimdlni mzdy“. Minimalné
v tomto ohledu se tedy méstskym soudem odkazované véci odlisuji od té nyni projednavane,
v niz spravni organy doposud spise jen obecné vyjevily pochybnost o financovani vydaju
(,pokryti Zivotnich potteb®) stézovatele (se zdiraznénim uréité - Casové omezené - Casti

rozhodného obdobi).

[27]  V nyni projednavané véci je tedy treba uzaviit, ze druha Cast stézovatelem uplatnéné
kasacni argumentace je divodna, a zavéry napadeného rozsudku nemohou v tomto sméru
’ 4 4 / v 4 v 4 /7 N/ .
obstat. Lze shrnout, ze k tomu, aby mohl zalovany dospét k zavéru o zamitnuti zadosti o
udélenti statniho obcanstvi pro nedolozeni pozadovanych podkladd, je predevsim nezbytné,
/ 4 v 4 4 /e Vev/ v - /
aby takovy pozadavek mél zakonnou oporu. Pozadavek, ktery je v nynéjsi véci sporny (a
tyka se dolozeni vydaji na bydleni v ramci prokazovani pozadavkd dle § 14 odst. 7 zakona),
sice vyslovny odraz v zakoné nema, jak jiz nicméné bylo shora uvedeno, existujici judikatura
pripousti situace, v nichz i takovy pozadavek mlze mit vsouladu se zikonem své
opodstatnéni. Nejedna se vsak podle existujici judikatury o podminku, jejiz splnéni ma
4 / 4 v v/ M 4 ’ /
zalovany vyzadovat v podstaté bez dalsiho (automaticky). K takovému postupu musi byt
dany okolnosti véci, které musi byt dostateCné relevantni a zalovany je téZz musi jasné
ozfejmit a dostate¢né popsat (v kontextu dané véci). Jinak tfeceno, hodla-li tedy zalovany
4 v/ v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 /4
zamitnou zadost o udéleni statniho obdanstvi pravé (a pouze) pro nedolozeni takového
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pozadavku, musi byt z odivodnéni jeho rozhodnuti dostate¢né ztejmé, ze existuji konkrétni
a relevantni skutecnosti (pochybnosti), které takovy postup odiavodnuji. To vsak v nyni
projednavaneé véci splnéno neni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V projednavané véci by méstsky soud v
souladu se shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a4 s. f. s. sam zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V dal$im fizeni
bude zalovany podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz zejména shrnuti v bodé [27] shora).

[29] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). V souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Uspés$ny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti zalovanému jako tGcastnikovi, ktery nemél ve véci uspéch (§ 60
odst. 1's. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[30] Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasaéni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s.
v v/ v/ 4 v 7/ I . . 4 v VvV v v . /
f. s. (pro Cast rizeni o kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel mél ve véci plny
/ v v v/ v/ o Ve /. vV / v 4 4
Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vici neuspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni. Ty jsou tvoreny castkou odpovidajici zaplacenym soudnim
poplatkim, a to ve vys$i 3 000 K¢ (za zalobu) a 5 000 K¢ (za kasa¢ni stiznost). Jiné naklady
v fizeni o zalobé ¢i o kasalni stiznosti stézovatel nevy¢islil, ani neplynou ze spisu. Zalovany
. . . v . V7 o .V o ’ 4 M

je povinen uhradit zalobci uvedenou castku ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 28. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



