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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: H.
B., zastoupené advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou, Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2025, ¢j. MPSV 2024/261252-911, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
18. 2. 2026, ¢j. 64 Ad 1/2026-34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.2.2026,
&j. 64 Ad 1/2026-34, se ru$i.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2025, &. MPSV 2024/261252-911, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladt fzeni ve vysi
25027 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Anity Pesulove.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a priibéh predchoziho fizeni

[1]  Utad prace CR - krajski pobocka pro hlavni mésto Prahu (##ad préce) zamitl Zadost
zalobkyné (stézovatelky) o zvySeni prispévku na péci. Vychazel ptitom z posudku Institutu
posuzovani zdravotnitho stavu, podle néhoz stézovatelka zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada Ctyfi zakladni zivotni potreby: mobilitu, oblékani
a obouvani, télesnou hygienu a pééi o domacnost. Ponechal ji proto v I. stupni zavislosti
(lehka zavislost).

[2]  Protoze stézovatelka nesouhlasila s posouzenim dalsich zivotnich potreb jako
zvladanych (zejména stravovani a vykon fyziologické potreby), podala odvolani, které
zalovany zamitl. Podkladem pro rozhodnuti byl novy posudek vypracovany posudkovou
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komisi anové provedené socialni Setfeni v misté stézovatel¢ina bydlisté. Oproti
prvoinstanénimu posouzeni komise jako zvladanou oznadila zakladni Zivotni potrebu
v / . / v 3% VA / /
télesna hygiena a za nezvladanou naopak povazovala péci o zdravi. Zalovany hodnocenti
posudkové komise prevzal. Naslednou zalobu zamitl krajsky soud.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost z davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[4]  Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. f.s. stézovatelka dovozuje ze
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mélo primy dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, jelikoz opomenul jeji néktere
O / v Ve 7 N / ~ / v VoV
namitky, pro které mél zrusit rozhodnuti zalovaného. Zalovany se totiz dostateéné
V7 o . .« . ’ . /_V Vv N 4
nevyporadal srozpory mezi jednotlivymi posudkovymi zavéry. Ackoliv byl posledni
posudek vyzadan z divodu nedostatecného odtvodnéni posudku predchoziho, zalovany jej
bez vysvétleni oznacil za Gplny, presvédcivy a celistvy. Posudkova komise se nevyporadala
s namitkami stézovatelky ani s pozadavky zalovaného. Zalovany posudek nehodnotil
kriticky a jeho zavéry pouze mechanicky prevzal. Toto pochybeni zatézuje i rozhodnuti
krajského soudu, ktery rovnéz bez vlastniho kritického posouzeni prfevzal zavéry
1 odtivodnéni zalovaného.

[5]  V nyni posuzované véci byly vypracovany tfi posudky. Stézovatelka zpochybriuje
posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby - télesné hygieny. Ta byla rozhodnutim ze dne
18. 6. 2018 uznana jako nezvladana (od 25. 9. 2017 s trvalou platnosti); stejny zavér prevzal
i posudek, jenz byl podkladem pro rozhodnuti Gfadu prace v nynéjsi véci. Naproti tomu
posudek vypracovany v odvolacim fizeni tutéz potrebu nové oznadil za zvladanou, aniz by
tato zména byla radné oduvodnéna. Odkaz na moznost vyuziti pomucek (napt. houba
s rukojeti, sedatko ¢i protiskluzova podlozka) neobstoji, nebot tyto prostfedky byly
objektivné dostupné jiz v roce 2018, kdy byla tato potfeba oznacena za nezvladanou.

[6] Ackoli stézovatelka v zalobé namitala rozpor mezi posudky a nedostateéné
oduvodnéni zmény tam uvedenych zavéra, krajsky soud se s touto namitkou vyporadal
pouze obecnym konstatovanim, ze ke zméné posouzeni zdravotniho stavu muze dojit. To
vV A 4 v v 4 4 4 4 A4 v
stézovatelka nepopira. Takova zména ovSem musi vychazet zkonkrétnich aradné
vysvétlenych okolnosti. V této véci vsak nebyly dolozeny rozhodné skutecnosti, které vedly
ke zméné puvodniho zavéru. Krajsky soud jen prevzal zavéry zalovaného, aniz kriticky
posoudil presvédéivost posudku, jenz byl podkladem pro vydani jeho rozhodnuti. Prestoze
krajsky soud soucasné odkazal na judikaturu NSS zduraznujici pozadavek jednoznacénosti,
Uplnosti a presvédcivosti posudkd, tyto principy v dané véci neuplatnil. Za situace, kdy mezi
4 M v / M v v/ v
podklady pro rozhodnuti existoval neodstranény rozpor ajeho zména nebyla fadné
vysvétlena, mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Tim, ze tak neucinil, je rozsudek neprezkoumatelny.

[7]  Neprezkoumatelné je rovnéz posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb
stravovani a vykonu fyziologické pottreby. Ive vztahu k témto potfebam totiz existuji
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i / . 4 v v v 4 M 4 \ / M 4 i i Vv
rozpory mezi posudkovymi zavéry a predlozenymi lékarskymi zpravami, snimiz se
posudkové organy nalezité nevyporadaly.

[8] Ke zvladani fyziologické potfeby stézovatelka poukazovala na lékafské zpravy
potvrzujici syndrom kaudy (Gnik stolice), zhorSeni inkontinence a celkové zhorseni
zdravotniho stavu, které dopada i na chdzi, mobilitu a dostupnost péce. V fizeni opakované
predkladala nové lékarské zpravy dokladajici progresi obtizi. Posudkova komise je sice
v posudku formalné uvedla, avsak bez konkrétnich skutkovych ¢i pravnich zavért; k casti
podkladi pouze poznamenala, ze jde 0,23 lista lékarskych zprav®. Z posudku tak neni
patrné, zda a jak byly tyto podklady vécné hodnoceny. Naptiklad zprava z urologie z roku
2025 uvadi zhorseni inkontinence z IL. na III. stupen a pretrvavajici syndrom kaudy, tedy
skuteCnosti vyznamné pro posouzeni zvladani fyziologické potfeby. Komise navic
nezohlednila ani zpravu z ortopedie z roku 2025 o artroze a bolestech ramen zptsobenych
dlouhodobym uzivanim francouzskych holi. Tyto obtize ptitom stézovatelka opakované
uvadéla jako prekazku i pro zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani.

9] Zalovany uvedl, Ze kasacni stiznost neni duvodnd. Rozsudek krajského soudu

v ooe v ’ 5 Ve o v ’or . . ’
povazuje za prezkoumatelny, nebot z néj jasné vyplyva, jak soud hodnotil rozhodnuti
zalovaného 1namitky stézovatelky tykajici se zdravotniho stavu azvladani zakladnich
zivotnich potreb. Namitky stézovatelky smérujici proti posudkovému hodnoceni
nezakladaji neprezkoumatelnost, ale pfipadné by mohly spadat pod duvod nezakonnosti,
ktery vsak nebyl uplatnén. K jednotlivym potfebam zalovany uvadi, ze stézovatelka zvlada
stravovani, télesnou hygienu i vykon fyziologické potreby v ptijatelném standardu, a to
i Ve / vV / o 4 4 v 4 4 v v 4 v 4 v/ 4
isvyuzitim béznych pomucek. Nové lékarské zpravy, predlozené az v soudnim rizeni,
nemohly byt zohlednény. Inkontinence sama o sobé neznamena nezvladani potteby, je-li
osoba schopna si pomicky sama vyménit (coz stézovatelka zvlada).

3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] 'V fizeni pfed krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, proto se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s. f.s. zabyvat nejprve tim, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasa¢ni
stiznost jako nepfijatelnou. Za podstatny presah vlastnich zajma je povazovano mj. zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Pravé o takovou situaci se v nynéjsi véci
jedna, jelikoz v dusledku rozhodnuti spravnich organd a nasledného zamitavého rozsudku
krajského soudu nedoslo ke zméné vyse prispévku na péci, prficemz stézovatelka
argumentuje tim, ze byl chybné posouzen jeji zdravotni stav a schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[11]  Stézovatelka pfedné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tvrdi,
ze zalovany ani krajsky soud neposoudili jeji véc konkrétné, nevyporadali se s rozpory mezi
posudky hodnoticimi jeji zdravotni stav a nespravné posoudili zvladani zakladnich zivotnich
potieb - zejména zvladani télesné hygieny; fyziologickych potveb a stravovini. Krajsky soud
proto mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro rozpory a nedostatek odavodnéni.

[12]  NSS je pfi posuzovani duvodnosti kasa¢ni stiznosti vazan vymezenim kasa¢nich

duvodu. Soucasné vsak plati, ze kasacni stiznost (a v ni uplatnéné davody) hodnoti podle
jejtho obsahu, anikoliv podle jejich oznaceni. Ackoliv proto stézovatelka vyslovné
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neoznacila jako kasa¢ni davod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., NSS z obsahu jeji argumentace
dovodil, ze nékteré uplatnéné namitky jsou podraditelné pravé pod toto ustanoveni. Proto
se zabyval téz timto kasa¢nim duvodem.

[13]  Pravni uprava poskytovani prispévku na péli je obsazena v §7 anasl. zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich  sluzbach  (zakon o socidlnich — sluzbach), a vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
(vybldska ¢ 505/2006). Pro Glely poskytovani prispévku na pééi o osoby star$i 18 let se
rozliSuji Ctyfi stupné zavislosti (lehka, stredné tézka, tézka a Gplna). Hodnoceni miry
zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i zatazeni do jednotlivych kategorii,
spociva v posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, mezi néz patti mj. télesna hygiena, vykon fyziologickeé
potfeby a stravovani.

[14] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach je osoba povazovana za zavislou ve
stupniI (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby; ave stupni II (stredné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb.

[15]  Podrobnosti pti posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potreb stanovi vyhlaska
¢. 505/2006. Podle § 1 odst. 4 této vyhlasky za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné
dostupnyjch pomiicek, prostiedki, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych
prostor mebo s vynzitim  zdravotnickébo prostiedku nelze zvlidnout Zivotrni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potteby se povazuje rovnéz
stav, kdy reZzim navizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném standardu. Pijatelnym
standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny
a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

[16]  V § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je stanoveno, ze p7i hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potveby se posuzuje, zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvlddini zakladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pitom se pribliZi k tomu,
zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZent.

[17]  V priloze ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. jsou vymezeny cinnosti, jejichz vykon je
posuzovan pii hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb. Podle § 2a
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba
je pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinon z aktivit vyjmenovanych v této ptiloze.

[18] Stézejnim a povinnym dukazem v fizeni tykajicim se prispévku na péci dle zakona

o socialnich sluzbach je posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele. Jakkoliv se jedna

o zasadni podklad pro rozhodovani, nejde o podklad, jehoz spravnost by byla bez dalsiho

presumovana. Spravni organy isoudy jsou povinny hodnotit jeho Uplnost, presvédéivost
v/ 4 4 v / v 4 M /4 4 . \4 4

a vyporadani vsech rozhodnych skutelnosti, zejména namitek zadatele a relevantnich
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lékatskych zprav. Pouze takto odivodnény posudek muze obstat jako podklad pro
rozhodnuti. Spravni organ tedy nemuze automaticky prevzit zavéry posudkové komise jako
pravdivé. Zakladnim predpokladem pro hodnoceni Uplnosti a presvédéivosti posudku je
ptitom jeho prezkoumatelnost ve vztahu k zakonem stanovenym podkladim vymezenym
v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach (napf. socialni Setfent a zjiSténi potteb zadatele).

[19] Posudek proto musi kromé vyroku obsahovat iradné a presvédcivé odavodnént,
zalozené na dolozeném nalezu oSettujiciho lékare, vysledku socialniho setreni a vysledku
funkénich vySetteni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne
3.2.2010, ¢&. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. 3 Ads 48/2009-104). K oznacleni
zakladni Zivotni potreby za nezvladanou muze dojit pouze v pripadé, je-li v fizeni
prokazano, ze rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
neni dostateény k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby, a v pripadé, kdy fyzicka
osoba neni schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potreby. Absence uvedenych funkénich schopnosti musi byt objektivizovana zdravotni
dokumentaci.

[20] Stézovatelka se branila proti zavéru o zvladani zakladni zivotni potreby télesné

. 4 \4 4 v/ 4 /4 / 4 4
lrygieny. Namitala, ze v odvolacim fizeni byl vypracovan posudek, ktery tuto zakladni
zivotni potrebu - na rozdil od posudku vydaného v prvostupnovém fizeni (obdobné jako
posudku z roku 2017) - oznadil za zvladanou. Podle stézovatelky takova zména musi byt
A4 v v / v . v v 4 v i /4
radné vysvétlena. V posuzované véci vsak nebyly vysvétleny rozhodné skutecnosti, které
mély vést ke zméné ptivodniho zavéru.

[21] K tomu krajsky soud v bodech 34-36 rozsudku uvedl, ze z prvostupriového posudku
nevyplyva objektivni omezeni, které by stézovatelce znemoznilo vykon télesne hygieny,
az vystupu ze socialntho Setfeni v domacnosti stézovatelky neni jasné, do jaké miry
stézovatelka posuzovaneé aktivity neni schopna zvladat v dusledku svého zdravotniho stavu.
Pomoc partnera neni znamkou toho, ze by nezvladla télesnou hygienu provést sama. Krajsky
soud neshledal divodnou namitku, ze posudkova komise neodtvodnila odchyleni se od
predchoziho posudkového hodnoceni, nebot komise vysvétlila, ze potfeba pomoci pti
zvladani télesné hygieny nebyla aktualni zdravotnickou dokumentaci objektivizovana. Soud
soucasné aproboval zavér zalovaného, ze zdravotni stav stézovatelky je treba posuzovat
podle aktualniho stavu ke dni rozhodovani, pfiemz drivéjsi posudkové zavéry nejsou
udrzitelné, nejsou-li podlozeny soucasnymi lékarskymi zpravami.

[22] S timto posouzenim se NSS neztotoznuje. Predevsim je treba zdaraznit, ze zakladni
zivotni potreba télesné hygieny byla ustézovatelky dlouhodobé, jiz od roku 2017,
hodnocena jako nezvladana. Stejny zavér ostatné vyplynul iz prvostupnového posudku
4 4 4 v . v v / 4 v v v 4
vydaného v nyni posuzované véci. Ke zméné posudkového zavéru doslo az v odvolacim
v/ 4 v v 4 i v v 4 v v vV v v 4
fizeni, v némz posudkova komise nové dospéla k zavéru, ze stézovatelka potrebu télesné
hygieny zvlada.

[23]  Za téchto okolnosti vsak nemuze obstat toliko obecny argument zalovaného
a krajského soudu, ze zdravotni stav je posuzovan ke dni rozhodovani a maze se v Case
vyvijet. NSS nezpochybriuje, ze posouzeni zavislosti musi vychazet z aktualniho
zdravotniho stavu posuzované osoby a ze se zdravotni stav zadatele mize zménit. Pokud
vsak spravni organy po radu let vychazely z toho, ze stézovatelka zakladni zivotni potrebu
télesné hygieny nezvlada, a tento zavér byl potvrzen i v prvostupniovém posudku v nynéjs
véci, bylo treba naslednou zménu posudkového hodnoceni presvédcivé a konkrétné
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oduvodnit. Takové odavodnéni mélo spolivat zejména v identifikaci konkrétni zmény

4 Ve V4 4 vV 4 v vV Vv v/
zdravotniho stavu ¢i funkénich schopnosti stézovatelky, ktera by nové umoznovala uzaviit,
v v 4 4 v 4 4 v i M v v /
ze tuto potfebu zvlada samostatné. To plati tim spise v situaci, kdy z predlozenych
1ékarskych zprav nevyplyva zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky, nybrz spise pokracujici
progrese obtizi souvisejicich s vékem a dlouhodobych zdravotnich obtizi.

[24] Posudkova komise vSak zalozila své odlisné hodnoceni v zisadé pouze na
konstatovani, ze potreba pomoci pri zvladani télesné hygieny nebyla aktualni zdravotnickou
dokumentaci objektivizovana a v predchozich letech nebyl k takovému hodnoceni davod.
Takové vysvétleni NSS nepovazuje za dostateCné atakto ulinéné zavéry vedou ke

v 4 / o A4 4 v 4 o 4 4 v
zpochybnéni relevance vydanych posudku. Bez radného vysvétleni proto zustava zména
posudkového hodnoceni nepfezkoumatelna.

[25] NSS neprehlédl ani zavéry spravnich organt vychazejici ze socialniho Setfeni
v domacnosti stézovatelky, podle nichz z Setfeni nebylo zfejmé, do jaké miry stézovatelka
nezvlada posuzované aktivity v dasledku svého zdravotniho stavu, pfi¢emz pomoc partnera
sama o sobé neméla svédcit o tom, ze télesnou hygienu nezvladne provést samostatné. Pokud
spravni organy povazovaly skutkova zjisténi ze socialniho Setfeni za nejednoznacna ¢i
nedostatecna, nemohly jen z takto neurcitych podkladu vyvozovat zavér v neprospéch
stézovatelky. Naopak bylo jejich povinnosti skutkovy stav doplnit a postavit najisto, zda je
stézovatelka schopna zvladat potfebu télesné hygieny samostatné, pripadné v jakém rozsahu
a z jakych divodu pottebuje pomoc jiné osoby. Za situace, kdy dlouhodobé posudkové
hodnoceni svéd¢ilo o nezvladani této zakladni zivotni potfeby, proto nebylo mozné vystacit
toliko s obecnym konstatovanim o nejednoznacnosti socialniho Setteni, aniz by byly
odstranény vzniklé pochybnosti.

[26] Rovnéz zavér spravnich organd, podle néhoz je stézovatelka schopna zvladat
v M v % v i 4 4 4 v v Ve /
télesnou hygienu proto, ze dokaze zvednout paze do horizontalni polohy, neni presvédcivy.
Schopnost umyt si vlasy nepochybné spada pod aktivitu myti a osusovani jednotlivych éasti
v (N 4 v v/ 4 4 4 4 4 4 /7 V- 4
téla, ktera je spolu se schopnosti udesat se soudasti hodnoceni zvladani zakladni zivotni
potreby télesné hygieny. Spravni organy vsak samy uvedly, ze stézovatelka dokaze z divodu
artr6zy v ramennich kloubech zvednout ruce pouze do vodorovné (horizontalni) polohy,
z ¢ehoz bez dalstho dovodily jeji schopnost umyt si vlasy vsedé ¢i se ucesat. Takovy zavér
vsak nekoresponduje s tvrzenim stézovatelky zaznamenanym pfi socialnim Setteni, podle
néhoz tyto tkony sama nezvlada a pfi jejich vykonu ji pomaha partner. Spravni organy
pritom nijak neovérily, zda je stézovatelka skute¢né schopna uvedené Cinnosti samostatné
vykonavat. Za této situace je nezbytné, aby spravni organy skutkovy stav radné objasnily

a odstranily rozpory a nedostatky ve svych zavérech.

[27] NSS vtéto souvislosti zduraznuje, ze zvladani télesné hygieny predstavuje
M A v . M 4 M 4 Ve /. M o4 4 4 4 M
mimoradné intimni oblast lidského Zivota, Gizce souvisejici se zachovanim osobni autonomie
a lidskeé dustojnosti. Je prirozené, ze ¢lovék usiluje o co nejvyssi miru samostatnosti prave

Ve / v M / i Ve 4 v

pti tkonech tohoto charakteru a potrebu pomoci jiné osoby zpravidla ptipusti az tehdy,
neni-li jiz schopen dané ¢innosti zvladat vlastnimi silami. Samotna skutecnost, ze stézovatelce
pti télesné hygiené pomaha partner, proto nemuze byt bagatelizovana ¢i povazovana za
okolnost nevyznamnou.

[28]  Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost posudkovych zavért ohledné zvladani
zakladni zivotni potfeby wvykonu fyziologické potreby, nebot posudkové organy se radné

v/ / v / . 4 M 4 N4 i v 4 4 . /

nevyporadaly s lékarskymi zpravami dokladajicimi zhorseni zdravotniho stavu, zejména
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tim, ze trpi syndromem kaudy asilnou inkontinenci. Zalovany tyto zavéry adajné bez
vlastniho hodnoceni prevzal.

[29] Krajsky soud prisvédcil zavérim zalovaného a posudkové komise, podle nichz
stézovatelka zvlada vykon fyziologické potreby, nebot z lékarské dokumentace ani ze
socialniho Setreni nevyplynul objektivni divod, pro¢ by nebyla schopna véas pouzit WC,
provést ocistu ¢i pouzivat hygienické pomucky. Za podstatné soud oznadil zejména to, ze
stézovatelka sama uvedla schopnost provadét olistu a ménit inkontinenéni pomucky,

VeV \4 v 7 . v ’ 4 4 4 /4 4 /7 Ve ’
pricemz zhorseni inkontinence samo o sobé neznamena nezvladani této zakladni zivotni

potreby.

[30] Stmto hodnocenim se NSS rovnéz neztotoznuje. Pfedné je treba uvést, ze
stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni opakované namitala, a to jak pfi socialnim Setfent,
tak nasledné v namitkach proti posudkovym zavéram, ze pres vnimani fyziologické potreby
neni schopna véas dojit na toaletu a trpi Gnikem mocdi i stolice. Véasné uziti WC je podle
prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢.505/2006 Sb. jednou zaktivit hodnocenych pifi zvladani
fyziologické potreby. Spravni organy vsak tato tvrzeni v podstaté pominuly a bez blizsiho
oduvodnéni uzavrely, ze neexistuje objektivni duvod, pro ktery by stézovatelka nebyla
schopna WC véas pouzit. Takovy zavér je pritom obtizné slucitelny rovnéz s lékarskymi
zpravami dokladajicimi syndrom kaudy a progresi inkontinence, tedy zdravotni obtize,
které mohou mit pfimy dopad pravé na schopnost véasného zvladnuti fyziologickeé potreby.

[31]  NSS soucasné povazuje za nedostateCné, ze spravni organy soustfedily své hodnoceni
v /v v 4 M vV Y% v M M M V4 o
prevazné na otazku, zda si stézovatelka dokaze sama vyménit inkontinenéni pomucky,
aztéto skuteCnosti dovodily zvladani zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické
V. . c 7V ’ ’ ’ v . . . °
potreby jako celku. Proti zavéru spravniho organu, ze byla-li by inkontinence dtvodem pro
r 17 1 . . / v . . v/ . . ’
nezvladani vykonu fyziologické potreby, ztratila by okolnost nutnosti pouzivat hygienické
pomucky smysl, nebot 1ze kontrovat, ze naopak v ptipadé, ze by osoba pti niku moci
a stolice byla schopna uzivat hygienické potreby, bylo by vzdy a v kazdém pripadé splnéno
vCasné pouzivani WC. Schopnost technicky zvladnout vyménu hygienickych pomucek
Ve v V.o \4 o / 4 4 4
pfitom sama o sobé nevylucuje, ze osoba v dusledku svého zdravotniho stavu nezvlada
fyziologickou potfebu v $irSim smyslu, zejména neni-li schopna vcas na ni véas reagovat
a dochazi k opakovanym tnikam. Spravni organy proto mély tvrzeni stézovatelky hodnotit
v souvislosti s predlozenymi lékafskymi zpravami a presvédCive vysvétlit, pro¢ ani pres
dolozené neurologické a urologické obtize nepovazuji tuto zakladni zivotni potrebu za
nezvladanou, ato napf. doptanim se na Cetnost vymény inkontinencnich pomucek atp.
Ostatné potreba zjistovat tyto informace plyne z Instrukce Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 5 /2015 o postupu pri vykonavani socialntho Setreni v ramci fizeni o pfispévku na
péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (viz
str. 15).

[32] NSS vtéto souvislosti dale uvadi, ze lze divodné pochybovat otom, zda
inkontinence mod¢i a stolice jesté muze svédcit o zachované schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu vykonu fyziologické potteby pouze proto, ze posuzovana osoba je
technicky schopna pouzivat ¢i ménit hygienické pomucky. Takovy vyklad by totiz mohl
/ Ve VvV v M i / 4 4 4 4 /7 V- 4 v /
vest k neprimérené formalistickému posuzovani této zakladni zivotni potreby, které by se
Vv . . 1V’ . /7 / v o i i 4
soustredilo toliko na diléi technicky tkon vymeény pomucek, nikoliv na realnou schopnost
v v 4 i i / v o M / v / o Ve Ve 1 ¢ ‘. Vv
Clovéka zvladat fyziologické potfeby distojnym a vCasnym zpusobem. Pri uréité intenzité
a zavaznosti zdravotniho omezeni totiz mohou byt jednotlivé diléi aktivity posuzované
4 M / 4 /7 V- 4 v /, . 4 v,/ v v 4
v ramci této zakladni zivotni potreby ve vzajemném napéti. Skutenost, ze osoba zvladne
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vyménu inkontinenénich pomucek, totiz jesté sama o sobé nevypovida o tom, zda je
schopna vcas reagovat na fyziologickou potfebu, zabranit opakovanym Gnikam ¢i udrzet

Ve vV / 4 i o M i 4 v N4 4 v
priméfeny standard osobni hygieny a dastojnosti. Pravé uosob trpicich zavaznou
: N AT - ,
inkontinenci a neurologickymi obtizemi, jakymi jsou syndrom kaudy ¢i obdobna postizeni,
. /4 i 4 4 4 i i 4 v v i i M v
je proto nezbytné hodnotit zvladani fyziologické potfeby komplexné, nikoliv izolované
pouze prizmatem schopnosti manipulace s hygienickymi pomuckami.

[33]  Co se tyce zakladni zivotni potieby stravovdni, stézovatelka namitala, ze v disledku
poskozeni rukou a omezené schopnosti ichopu neni schopna prenaset jidlo ani zvladat dalsi
diléi aktivity spojené se stravovanim vymezené ve vyhlasce ¢. 505/2006. NSS se vsak v tomto
ohledu ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatelka relevantni 1ékarské
zpravy dokladajici tyto zdravotni obtize predlozila az v tizeni pred krajskym soudem, aniz
by navrhla doplnéni dokazovani pti jednani. NSS soucasné vzal v Gvahu, ze ackoliv pri
socialnim Setreni stézovatelka nékteré ¢innosti souvisejici se stravovanim sama nevykonavala
a pomoc ji poskytoval partner, tvrzené zdravotni obtize nebyly v rozhodné dobé dostate¢né
podlozeny zdravotnickou dokumentaci.

[34]  Zdejst soud zavérem zduraznuje, ze posudkova komise, spravni organy ispravni
soudy musi mit na zreteli, Ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci
.. /4 M / o Ve v/ v .. 4 M v 4 Ve 4 4
jiné fyzicke osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného je zapotrebi pri posuzovani

v 4 M M o v 4 4 i V1 Ve *V 4 4
stupné zavislosti osoby postupovat dukladné. Tomu musi odpovidat 1 peclivost pfi zjistovani
skutkového stavu, ato zejména v situacich, kdy jsou podklady nejednoznacné, obsahuji

, VIS ’ ’ Ve s Ve . 717 o

rozpory nebo neni zrejmé, zda posuzovani osoba urcité Cinnosti nezvlada v dusledku
zdravotniho omezeni, ¢i zda je pouze dlouhodobé vykonava za pomoci jiné osoby. Pravé
v takovych ptipadech si nelze vystacit s obecnymi zavéry o dostateénosti skutkovych
zjistént, ale je tfeba vzniklé pochybnosti aktivné odstranit a posudkové zavéry presveédcive
odavodnit.

[35] Krajsky soud vsak této povinnosti nedostal, jelikoz plné aproboval zavér zalovaného,
ze skutkovy stav byl zjistén dostatené a ze posudkoveé zavéry byly radné odtivodnény. NSS
naopak shledal, ze ve vztahu k posouzeni zakladnich zivotnich potreb télesné hygieny
a vykonu fyziologické potfeby zustaly nékteré podstatné okolnosti nevysvétlené, zejména
pokud jde o dlouhodobé uznavané nezvladani téchto potteb, progresi zdravotnich obtizi
stézovatelky a vyznam dolozenych neurologickych a urologickych diagnéz pro jeji funkéni
schopnosti. Za této situace nelze posudkové zavéry, posuzované ve spojeni s ostatnimi
podklady spravaniho spisu, povazovat za natolik Gplné, presvédc¢ivé a vnittné konzistentni,
aby mohly obstat jako dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci.

[36] NSS uzavrel, ze uvedené nedostatky v fizeni pred spravnimi organy mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, nebot stézovatelce byly uznany jako
nezvladané ¢ryti zakladni zivotni potfeby asoucCasné ve vztahu kdal$im dvéma
posuzovanym zakladnim zivotnim potfebam NSS shledal skutkoveé zavéry spravnich organt
V. Vv eV _V / M v v Ve VvV o v / M 4 v 4 v v
nedostateéné zjiSténymi a nepresvédCivé oduvodnénymi. Pravé posouzeni téchto potreb
Ve oV / / VO V. /7 7/ . M \4 Ve 4 ’ v/ v Ve
pritom muze byt pro vysledek véci urcujici, jelikoz pro priznani ptispévku na péci ve IL
stupni zavislosti je tfeba, aby osoba nezvladala alespon pét zakladnich zivotnich potteb.
Nelze proto vyloulit, ze pti radném zjisténi skutkového stavu a odstranéni vytykanych
nedostatkt mohlo byt rozhodnuto odlisné, tj. tyto nedostatky mohly byt rozhodujici pro
/ 4 Vv vv/ Vv v/ v / Ve M /. M
samotny narok stézovatelky na vyssi stupen prispévku na péci. Krajsky soud proto pochybil,
povazoval-li pres uvedené rozpory a netplnost skutkovych zjisténi posudkové zavéry
za dostatecné a v dusledku toho aproboval rozhodnuti zalovaného.
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4. Zavér a niklady fizeni

[37]  NSS s ohledem na shora uvedené divody zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110
odst. 1 s. f.s.). Jelikoz vtéto véci byly divody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného jiz v rizeni pred krajskym soudem, NSS zrusil soucasné itoto rozhodnuti
zalovaného, kterému véc vratil k dalSimu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojenis § 78
odst. 1a 4s. t. 5.]. Zalovany je vizan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Zalovany pravo na nahradu nakladd ¥zeni nema4, nebof ve véci nemél Gspéch.
Stézovatelka naopak dspésna byla, proto ji nahrada nakladd nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

[39] Vfizeni pred krajskym soudem (anisledné ipred NSS) byla stézovatelka
osvobozena od soudnich poplatkd podle § 11 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.49/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Odména advokatky za tfi tkony pravni sluzby, tj. pfiprava
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) wvyhlasky <. 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ¢ini 3 x 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu], plus pausalni castku ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 450 K¢. Odména advokatky v rizeni pred krajskym
soudem tak dohromady c¢ini 15210 K¢. Protoze je advokatka platkyni DPH (§ 14a
advokatniho tarifu), odména se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje 0 21 % z ¢astky 15 210 K¢,
tedy o 3 194 K¢ (po zaokrouhleni), tedy celkem 18 404 K¢ s DPH. Zastupkyné stézovatelky
rovnéz dolozila vynalozené naklady na cestu k soudnimu jednani a zpét - jizdenky v celkové
hodnoté 488 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly castku
ve vysi 18 892 K¢.

[40]  Za tizeni o kasacni stiznosti pfiznal soud stézovatelce nahradu za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Za tento tkon nalezi po nabyti G¢innosti novely advokatniho
tarifu odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢, celkem
tedy 5070 K¢. Uvedenou ¢astku soud zvysil o DPH. Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proto nalezi stézovatelce odména (po zaokrouhleni) ve vysi 6 135 K¢.

[41]  Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukidm jeji zastupkyné uhradit niklady

fizeni v celkové vysi 25 027 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



