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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravai véci zalobct: a) L. L., b) D. P.,
zastoupena obecnym zmocnéncem L. L., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o namitce podjatosti soudce ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 22 Ads 75/2026,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Toma$ Foltas, Jitka Zavtelova a Jan Kratochvil
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 22 Ads 75/2026.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ads 75/2026 projednava
kasacni stiznost zalobcl (stézovateld) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4.
2026, ¢. j. 34 Ad 9/2026-8. Kasacni stiznost byla pridélena podle rozvrhu prace k projednani
a rozhodnuti dvacatému druhému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, jehoz ¢leny jsou
soudci Tomas Foltas, Jitka Zavtelova a Jan Kratochvil.

[2]  Podanim ze dne 5. 5. 2026 stézovatel a) vznesl namitku podjatosti vici véem vyse
uvedenym soudcum rozhodujictho senatu. Poukazal na to, ze tento senat projednaval véc
vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 22 Ads 112/2025. Rozhodnuti
v odkazované véci podle néj nema zakonné nalezitosti. Rozhodujici senat se v uvedené véci
dozvédél, ze se spravni organy dopustily trestniho Cinu zneuziti pravomoci a zamérné
ignorovaly ¢l. 10 Ustavy. Podle stézovatele vSak rozhodujici senat ,kryl trestni cinnost jak
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svych kolegi, tak byl ovlivnény ministerstvem price a socidlnich véci a neucinil ani trestni
ozndment, coZ je povinnosti kazdého clovéka i soudci.“ Z tohoto divodu pochybuje o
nezavislosti a nestrannosti soudct. Dale uvadi, ze rozhodujici senat je ,,podle vseho soucdsti
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organizované rasové diskriminace romského etnika a znemozriuje prava vsech Romii v Ceské
republice.“ Navrhl soucasné, aby véc byla pridélena soudctim, ktefi doposud nerozhodovali
ve vécech, ve kterych ,,figurovalo“jeho jméno.
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[3] K namitce se vyjadrili shodné vsichni jmenovani soudci dvacatého druhého senatu
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tak, ze ke stézovateli nemaji zadny vztah, pricemz se nepodileli na projednavani nebo

rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim rizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. predné plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Pro
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nynéj$i véc je pak podstatna posledni véta citovaného ustanoveni, podle niz divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Nejvyssispravai soud predné povazuje za nutné zdtraznit, ze rozhodnuti o vylouceni
soudce (soudkyné) z davodu uvedenych v § 8 odst. 1s. f. s. predstavuje, zjednodusené feceno,
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce 1ze z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci vyloucit pouze vyjimeéné a z opravdu zavaznych davodu, které
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mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz napriklad
usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[7] Rozhodovaci praxe tohoto soudu s odkazem na shora citované zakonné ustanoventi
soucasné zduraznuje (napriklad usneseni ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. Nao 57/2026-27, ¢i ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-56), ze postup soudce v fizeni o projednavané véci ¢i jeho
rozhodovani v jinych vécech nemuze vést k jeho vylouceni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti
soudce se projevuje jeho nezavislost. Soudce tedy nemuze byt vyloucen kvuli subjektivnimu
presvédCenti Ucastnika fizeni o nespravnosti jeho postupu.

[8]  Stézovatel v nynéjsi véci spatfuje duvody pro vylouceni celého dvacatého druhého
senatu tohoto soudu v jakémsi spiknuti, v ramci néhoz se soudy 1 spravni organy dopousti
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organizovaneé rasové diskriminace romského etnika. Z obsahu jeho podani je pak ztejmé, ze
toto tvrzeni odvozuje predevsim od nesouhlasu s posouzenim konkrétni véci (odmitnuti
kasacni stiznosti usnesenim NSS ze dne 11. 8. 2025, sp. zn. 22 Ads 112/2025-15). Zadné jiné
konkrétni dGvody tykajici se tvrzené rasové diskriminace (tim spise ne ve vztahu ke shora
oznacenym soudcim) vsak stézovatel neuvadi.

[9] S ohledem na vySe uvedené je tedy treba uzavtit, ze stézovatelova namitka podjatosti
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neni zalozena na zakonnych dtvodech, pro které by bylo namisté shora oznacené soudce

vyloudit. Stézovatel nepredesttel zadny relevantni dtivod, ktery by zakladal pochybnosti o

vztahu soudct rozhodujiciho senatu k véci nebo k Géastnikim fizeni. Soudce rozhodujiciho
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senatu tak Nejvyssi spravni soud z projednavani a rozhodovani dané véci nevyloudil.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 28. kvétna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



