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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: E. H., zast. Mgr.
Nikolou Antlovou, advokatkou, se sidlem Breitfeldova 13, Praha 8, proti zalovanym: 1)
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfe2i Ludvika Svobody 12, Praha 1, 2) Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., ICO: 659 93 390, se sidlem Ceréanska 12, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Milo$em
Olikem, Ph.D., LL.M., FCIArb., advokatem, se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4, o zalobé
na ochranu pred nezakonnymi zasahy spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 15 A 48/2024-134,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala u méstského soudu Zalobu na ochranu proti nezikonnému
zasahu, ktery spatrovala ve vyzvé zalovaného 1) ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MD-6585/2024-
940/3, kterou vyzval Zalobkyni, jakozto vlastnika pozemku parc. ¢ X vk. 4. K. u R.
k poskytnuti soulinnosti dle § 31 odst. 12 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale téz ,ZoPK®), pfi odstranéni reklamniho zatizeni nachazejiciho se na

jejim pozemku zalovanym 2).

[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 A 48/2024-71,
nebot dospél k zavéru, ze zalobkyni oznadeny zasah nemtze byt viibec zasahem ve smyslu
§82s.1.s.
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[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 4 As 277/2025-46, usneseni méstského
soudu ze dne 5. 11. 2024 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodl, ze predmétna
vyzva muze byt nezakonnym zasahem, jelikoz nelze a priori vyloucit zkraceni zalobkyné
/7 . e/ . vVv/ 4 4 v 4 A
na pravech k jejimu pozemku. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil, aby se
v dal$im rizeni namitkami zalobkyné fadné zabyval a vécné posoudil, zda predmétna vyzva
v M 4 / 4 4 4 /4 v Vev v 4 i
predstavuje nezakonny zasah spravniho organu podle § 82 s. t. s., pricemz v ramci tohoto
posouzeni znovu uvazi, kterému ze zalovanych je zalobou napadany zasah priditatelny, a
to patri¢né zohledni.

[4]  Meéstsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu v dasti smérujici
proti zalovanému 1) zamitl a v casti, v niz sméfuje proti zalovanému 2), odmitl.
Konstatoval, ze pristoupilo-li Ministerstvo dopravy k vydani vyzvy podle § 31 odst. 9
ZoPK, je zfejmé, ze tak Cinilo na zakladé nazoru, ze reklamni zafizeni neni zfizeno a
provozovano na zakladé potrebného povoleni silni¢nitho spravniho Gfadu (aniz by bylo
nutné a vitbec mozné tuto skutecnost ve vyzvé blize dokladat). V uvedeném soud neshledal
zneuziti pravomoci spravniho organu ¢i svévoli, nybrz postup podle zakona. Z vyjadreni
zalovaného 1) ze dne 18. 6. 2010 nelze dovodit, ze by stavbu reklamniho zafizeni povolil.

[5] Chybné uvedeni GPS souradnic reklamniho zafizeni ve vyzvé nevede k jeji
’ . 5 / v/ ;7 . vV vV v . o[ ’

nezakonnosti, nebot reklamni zafizeni je dostatecné urceno identifikaci pozemku, na
kterém se nachdzi. Po provedeném dokazovani méstsky soud dospél k zavéru, ze se

4 v/ 4 ’ 7 /4 4 Ve 4 4 M VeV 4 \4
reklamni zatizeni nachazi v ochranném pasmu prilehlé dalnice, ptficemz vyzadovalo

4 . 4 / vV v/ v . 4 v v /
povoleni silni¢ntho Gradu a v prfipadé jeho absence bylo na misté, aby zalovany 1)
ptistoupil k vyzvé podle § 31 odst. 9 ZoPK.

[6] Z tvrzeni zalobkyné, ze se jedna cast reklamniho zafizeni nachazi v zastavéném
/ 4 4 v . 4 /4 4 4 M . v ’ 7
Gzemi obce a druha vné (v silnicnim ochranném pasmu), nelze vychazet, jelikoz vychazi ze
soukromého mapového nastroje mapy.com a ji vytvorena spojnice zjevné nebyla vedena
z roht zvétSenych padoryst budov. I kdyby vsak byl korektni stav zjistény na zakladé
méreni zalobkyné, stejné by byla naplnéna hypotéza § 31 odst. 9 ZoPK a existoval by
Vo /. /& v 4 4 v/ 4 4 r v/ M .
verejny zajem na odstranéni reklamniho zarizeni, které (bez povoleni) zcasti zasahuje do
silnicnitho ochranného pasma. Neni ptfitom rozumné mozné, aby zalovany 1) v takovém
v/ v 4 v 4 v /7 1/ N/ . 4 v/ 4 4
pripadé vyzyval pouze k odstranéni presahujici ¢asti reklamntho zarizeni a aby takové
v 4 4 v . 4 IV, _V v M v 4 / 4
odstranéni nasledné bylo realizovano (zvlasté pak méla-li by se v zastavéném Gzemi obce
4 v/ V7 4 v/ 4 4 v/ 7 v v
nachazet pouze mensi Cast reklamniho zafizeni). Reklamni zarizeni je tfeba povazovat za
jeden funkéni celek. Zalovany 1) byl tudiz opravnén vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni
k jeho odstranéni, s ¢imz je spojena povinnost zalobkyné jakozto vlastnika pozemku, na
némz se reklamni zafizeni nachazi, poskytnout souéinnost podle § 31 odst. 12 ZoPK.

[71  Vefejny zajem na zajisténi vyssi bezpecnosti silni¢niho provozu prevazuje nad
doCasnym a jednorazovym omezenim vlastnického prava zalobkyné. Podminka
zakonného zakladu omezeni vlastnického prava byla s ohledem na § 31 odst. 9 a 12 ZoPK
v 4 4 4 . /4 4 \4 v "4 M v v
splnéna. Otazka nahrady za omezeni vlastnického prava zalobkyné miri mimo predmeét
v/ 4 4 4 4 . M /4 4 \4 v
fizeni, a proto se ji soud dale nezabyval. Silnou ochranu vlastnického prava zalobkyné ve
U /4 4 v M 4 Ve v 4 4 4
smyslu pripadné nahrady skody vzniklé pti vstupu na pozemek a odstranovani reklamniho
zafizeni zajiStuje § 31 odst. 12 ZoPK. Vyzva nepfedstavuje poruseni prav zalobkyné ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[8]  V souvislosti s vyzvou neexistovala procesni prava a povinnosti zalobkyné, o nichz
by jibylo tfeba ze strany zalovaného 1) ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu poudit.
Zalobkyni konkrétné zminéné poudeni ¢i vyrozumeéni o dusledcich nevyhovéni vyzvé
nesouvisi s procesnimi pravy a povinnostmi (vztahujicimi se k interakci se spravnimi
organy), ale s hmotnépravni (mimoprocesni) povinnosti umoznit pfistup na pozemek
podle § 31 odst. 12 ZoPK. Ze zakona pak nevyplyva povinnost zalovaného 1) vyrozumét
\4 i /v v /4 4 4 /4 v 4 4 v/ 4 /
zalobkyni téz o presném terminu planovaného odstranéni reklamniho zafizeni. Vyzva tedy

4 4 4 v/ 4 4 \4 v v M 4 4 4
nebyla nezakonna. Reklamni zarizeni se navic na pozemku zalobkyné v dobé projednavani
véci méstskym soudem jiz nenachazelo.

[9] Ve vztahu kRSD meéstsky soud zalobu odmitl, nebot v posuzované véci
nevystupuje jako subjekt verejného prava s vrchnostenskym postavenim.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni stran

[10] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) kasaCni stiZnost.
Vytknula méstskému soudu, ze bez dalsiho aproboval vyklad § 31 ZoPK a pouhé tvrzeni
\4 /4 \4 4 ’ v/ /4 4 v v 4 4 v/ /7
zalovaného 1), ze mu neni znamo zadné povoleni k predmétnému reklamnimu zatizeni,
aniz by toto jakkoli ovétil. To je v rozporu se zasadou legality vykonu vefejné moci podle
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud fakticky ptipustil, aby dtkazni
bremeno existence povoleni bylo zcela pfesunuto na vlastnika reklamniho zatizent, aniz by
spravni organ byl povinen uéinit kroky ke zjisténi skutkového stavu.

[11] Jiz samotna vyzva zalovaného 1) k odstranéni reklamniho zatizeni a pozadavek
na umoznéni vstupu na pozemek stézovatelky predstavuje intenzivni zasah do vlastnického
prava a nemuze byt zalozena toliko na negativni domnénce spravniho organu o neexistenci
’ v ’ ’ . v . . VIR
povoleni. Méstsky soud posuzoval zasah izolované a formalisticky, kdyz jej redukoval na
vyzvu bez primych pravnich uéinka. Jednalo se o autoritativni kon verejné moci, jenz
bezprosttedné zasahuje do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Méstsky soud
podcenil intenzitu zasahu a nehodnotil jej vjeho realnych dasledcich. Zasahem nebyl
dotéen pouze vykon vlastnického prava, ale téz pravo stézovatelky pokojné uzivat majetek
i Ve b4 v 4 4 v/ 4 J4
a provozovat podnikatelskou {innost, nebot odstranénim reklamniho zafizeni dochazi
k nevratnému zasahu do majetkové sféry stézovatelky. Takovy zasah nelze bagatelizovat
poukazem na jeho dodasnost ¢i jednorazovost, jak ucinil méstsky soud.

[12] Vyzvou doslo k poruseni § 2 spravniho fadu, jelikoz oba zalovani si zadali

’ Vv *Vv /4 M ’ 4 A M 4 /4
narokovat vstup na pozemek stézovatelky, aniz by pro takové jednani méli zakonné

v _ 7/ v/ N Vo / . . i 4 i ’ vV ’ /

zmocnéni. Dal$imi verejnymi subjektivnimi pravy stézovatelky, ktera byla vyzvou
porusena, je pravo na priméfenou nahradu pti omezeni jejiho vlastnického prava a pravo
byt nalezité poucena o svych pravech a povinnostech podle § 4 odst. 1 az 4 spravniho fadu.
Ministerstvo dopravy dale vyzvou porusilo § 6 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz neuvedla, od
kdy ma stézovatelka pozadovanou soulinnost poskytnout. Stézovatelka neni objektivné
schopna pozadavkiim vyzvy vyhovét, kdyz je po ni de facto pozadovano, aby byl jeji
pozemek pfistupny 24 hod. denné po blize nespecifikovanou dobu.

[13] Za dalsi pochybeni méstského soudu stézovatelka oznacila bagatelizaci nespravné
identifikace reklamniho zafizeni ve vyzvé, zejména chybné uvedené GPS souradnice. Zavér
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méstského soudu, ze chybné uvedeni GPS soutadnic ve vyzvé je nepodstatna vada, je
M M /v 4 / 4 4 4 4 v v v
v rozporu sjudikaturou, podle niz musi byt zasah spravniho organu vzdy presné
individualizovan, aby bylo zfejmé, jakého konkrétniho jednani se tyka. Méstsky soud zcela
. vV Vv 4 4 4 v/ 4 v v v A 7«
rezignoval na feseni otazky, zda lze reklamni zafizeni povazovat za ,funkcéné nedélitelne,
a to bez jakékoli opory v zakoné. Zakon o pozemnich komunikacich pojem funkéni
nedélitelnosti reklamniho zatizeni nezna a soud jej do pravaniho radu dovodil bez opory
v zakoné, ¢imz porusil zasadu zakazu analogie v neprospéch jednotlivee.

[14] Reklamni zafizeni umisténé na pozemku stézovatelky se nenachazi v ochranném
pasmu dalnice D1, jelikoz takovy zavér vyplyva z vyjadreni zalovaného 1) ze dne 18. 6.
2010, ¢.j. 449/2010-120-STSP/2, v némz vyslovné uvedl, ze pozemek parc. ¢. X v k. 1. K.
uR. neni v ochranném pasmu dalnice D1. Nadto reklamni zatizeni nemtze byt umisténo
v silniénim ochranném pasmu vzhledem k tomu, Ze se nachazi v zastavéném tzemi obce
ve smyslu § 30 odst. 1 ZoPK. Legalita umisténého reklamniho zafizeni je potvrzena i
4 / v /V V / . \4 . Vv ’ ’ /7 IV v . 4
v samotné vyzvé, v niz zalovany 1) jakozto silni¢ni spravni Grad sdéluje pouze to, ze mu
4 4 \4 Ve ’ ’ v/ 4 4 v/ 4 . . . v
neni znamo, ze by néjaké povoleni k zfizeni reklamniho zatizeni existovalo, a nikoli, ze
reklamni zafizeni je umisténo bez potfebného povoleni a povoleni k jeho umisténi a
provozovani je v tomto ptipadé vyzadovano.

[15] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebof méstsky soud neprovedl test
proporcionality zasahu do vlastnického prava stézovatelky a rezignoval na individualni
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti. Méstsky soud se nezabyval otazkou, zda
reklamni zafizeni v daném misté predstavovalo realné a konkrétni bezpednostni riziko, zda
existovaly méné invazivni prosttedky ochrany tohoto vetejného zajmu a zda odstranéni
v/ 4 / Ve vV / v 4 v / M ’ ’ v
zafizeni bylo nezbytnym a priméfenym opatrenim. Neprezkoumatelny je dale zavér
v 4 4 M Vv . v/ 1° 4 v 4
meéstského soudu, podle kterého je stézovatelka povinna fidit se terminem odstranéni
reklamniho zafizeni uréenym zalovanym 2). Méstsky soud navic nespravné uvedl, ze
stanoveni presného terminu odstranéni reklamniho zafizeni a tomu odpovidajici
povinnosti zalovanym 1) nevyplyva z pravniho predpisu. Takovyto pfistup je v rozporu s
§ 6 odst. 2 spravniho radu a rozsudkem NSS ¢. j. 7 As 397/2018-35, dle kterého ma tuto
informaci obsahovat jiz vyzva samotna. Pokud by byla pravda, ze predmétné reklamni
zafizeni na pozemku stézovatelky casteCné zasahuje vrozporu s § 31 odst. 1 ZoPK
do silni¢niho ochranného pasma, bylo namisté, aby zalovany 1) vyzval k odstranéni pouze
té Casti, kterd je umisténa v rozporu se zakonem, a nikoli celého reklamniho zatizeni.
Obdobna situace nastane, pokud je napt. ¢ast rodinného domu postavena v rozporu se
4 4 /4 v/ v 4 /v v/ v 4 4 V7 M
stavebnim povolenim. V takovém pripadé stavebni Urad ulozi odstranéni pouze té lasti
stavby, ktera je v rozporu s danym povolenim, a nikoliv stavby jako celku.

[16] Zavér méstského soudu, ze k méreni provedenému stézovatelkou nelze prihlizet,
jelikoz vyuzila soukromy mapovy portal, je v rozporu s § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
v / 7 V7 M 4 v o v/ / 4 vVv/ 4 v
obcansky soudni rad. Nikde neni stanoveno, ze diikaz potizeny soudem ma vyssi vahu nez
dukaz predlozeny Ucastnikem fizeni. Geoprohlize¢ Ceského ufadu zemémérického a
katastralniho pouzity méstskym soudem navic obsahuje upozornéni, ze veskeré zjisténé
hodnoty souradnic a délek nelze vyuzivat pro vytyCovani hranic pozemku v terénu.

[17] Méstsky soud pochybil v pravnim posouzeni otazky, zda se reklamni zafizeni
nachazelo v silni¢nim ochranném pasmu, ¢i v zastavéném tzemi obce ve smyslu § 30 odst.
3 ZoPK. Méstsky soud vtomto ohledu nahradil Cinnost spravniho organu vlastnim
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dokazovanim a vlastnim vykladem technickych mapovych podklada, ¢imz prekroéil meze
soudniho prezkumu a v rozporu s judikaturou fakticky nahradil ¢innost spravniho organu.

[18] Zavér méstského soudu o nedostatku pasivni legitimace zalovaného 2) oznacila
stézovatelka za nespravny. Pokud ma zalovany 2) zasah realizovat a vstupovat na pozemek
stézovatelky, nejedna se Cisté o soukromopravni Cinnost, nybrz vykon vefejné moci
v materialnim smyslu. Judikatura ptipousti, ze pasivné legitimovanym subjektem v fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem muze byt i subjekt, ktery fakticky vykonava vefejnou
moc, byt formalné neni spravnim organem (rozsudek NSS ¢.j. 6 Aps 2/2007-134). Zavér o
odmitnuti zaloby v této {asti je proto nespravny a neprezkoumatelny.

[19] Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatelky
v v/ 4 M v/ 4 4 4 4 v/ 4

nesvedci o zakonnosti ztizeni, resp. provozovani reklamniho zafizeni ve smyslu § 31

ZoPK. Dotcené reklamni zafizeni je zfizeno a provozovano mimo zastavéné uzemi obce,

tedy v silni¢nim ochranném pasmu dalnice, a podléha tak povoleni podle § 31 odst. 1
ZoPK.

[20] Zalovany 2) ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti v prvé tadé uvedl, ze predmétné
4 v/ 4 i 4 /4 /7 Vv v 4 v 4
reklamni zafizeni bylo v mezidobi od podani zaloby odstranéno neznamou treti osobou.
Zalovany 2) tak nemusel pfistoupit k realizaci vyzvy, a po stézovatelce tak jiz neni

vyzadovana zadna soucinnost v souvislosti se vstupem na jeji pozemek.

[21] Vyzva byla zidkonna, jelikoz reklamni zafizeni se prokazatelné nachazelo v
silni¢nim ochranném pasmu dalnice D1 ve smyslu § 30 ZoPK a to nejméné svou severni
dasti mimo zastavéné Uizemi obce, pfi¢emz pro jeho ztizeni a provozovani nebylo vydano
povoleni silni¢niho spravniho Gradu podle § 31 odst. 1 téhoz zakona. Méteni predlozené

Vv M v /4 . v 4 4 v 4 v M Vo 4 v . 4 v
stézovatelkou je nepresné a zkresluje skutecné umisténi. I z ného je zfejmé, ze nejméné
severni tfetina az polovina reklamniho zatizeni se nachazela vné zastavéného izemi obce
v silnicnim ochranném pasmu dalnice D1, aniz by disponovalo potfebnym povolenim
M V. _/ 4 4 / V v 4 ’ v v 4 4 v/ 7 . 4
silni¢niho spravniho Gradu. Méstsky soud spravné uzavrel, ze reklamni zarizeni je nutné
posuzovat jako funkéni celek a ze smyslem pravni (pravy je zajisténi bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, procez postatuje, nachazi-li se reklamni zafizeni
v ochrannému pasmu, byt i jen z¢asti.

[22] I pres pisatskou chybu ve vyzvé v GPS souradnicich bylo reklamni zafizeni
identifikovatelné prostfednictvim pozemku, na kterém se zadné jiné reklamni zafizeni
nenachazelo. Vicero soudnich fizeni zahajenych stézovatelkou, v ramci nichz identifikaci
reklamniho zafizeni nesporovala, rovnéz svéd¢i o jasné identifikaci reklamniho zatizeni.
Stézovatelka tak jiz od doruleni vyzvy védéla, o které reklamnim zafizeni se jedna, a nic
ji nebranilo vyzvé vyhovét, a poskytnout tak soucinnost pfi jeho odstranéni. Historicka
vyjadreni zalovaného 1) jsou nepouzitelna vzhledem k novelizaci ZoPK obsahujici
/ v/ v 4 4 o4 v s 4 v i 4

podstatné zpfisnéni podminek vymezujicich zastavéné tzemi obce, coz bylo i reflektovano
v bohaté judikature. S oporou v judikature Ustavniho soudu (nalez sp. zn Pl. US 21/17)

v v v o / /. v 4 4 v/ 4 /. Vv b
prevazoval verejny zajem na odstranéni reklamniho zatizeni nad zajmy stézovatelky, nebot
reklamni zatizeni se bez povoleni nachazelo v tésné blizkosti dalnice D1, ¢imz negativné
ovliviiovalo pozornost fidict a ohrozovalo jejich bezpecnost a zivoty. Pfedmétna vyzva
nezasahla nezakonné do subjektivni vetejnych prav stézovatelky. Zalovany 1) postupoval
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v souladu se zakonem, kdyz vydal vyzvu na zakladé § 31 odst. 9 ZoPK po zjisténi, ze
reklamni zatizeni je v ochranném pasmu dalnice bez povoleni.

[23] Zalovany 2) v posuzované véci neni spravnim organem a méstsky soud spravné
uzavrel, ze vdané véci postrada pasivni legitimaci. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze si
4 M vV Vv v 4 /4 v 4 M i 4
narokuje vstup na pozemek stézovatelky, aniz by mél zakonné zmocnéni, je liche.
Zalovany 2) v procesu odstranovani reklamnich zafizeni na zakladé vyzvy silniéniho
4 4 / V. 717 4 o i 4 v . v 4 / v 4
spravniho uradu zasila vlastnikim nemovitosti v predstihu pred planovanym odstranénim

4 v/ 4 4 4 4 4 . i v / 4 v 4
reklamniho zafizeni podrobné oznameni, které obsahuje 1 presny termin odstranéni
reklamniho zarizeni a specifikaci potrebné soucinnosti. Neni tedy pravda, ze po

VvV . V2 7 .« ey 24 /7 . v /v
stézovatelce je pozadovano, aby jeji pozemek byl pristupny 24 hodin denné po blize
.. 7 /7 . v ’ vV Vv o 4
nespecifikovanou dobu. K namitané absenci pouceni stézovatelky o dusledcich
neuposlechnuti vyzvy méstsky soud spravné uzavrel, ze se poucovaci povinnost ve smyslu
§ 4 odst. 2 spravniho radu nevztahuje na otazky hmotného prava. Vyzva obsahovala
vSechny potrené nalezitosti a stézovatelka byla povinna poskytnout potfebnou soucinnost.

[24] StéZovatelka v replice uvedla, ze skuteCnost, ze v mezidobi bylo pfedmétné
reklamni zafizeni odstranéno, neospravedliiuje nezakonnosti, jichz se oba zalovani
dopustili v souvislosti s predmétnou vyzvou. K métenim provedenym méstskym soudem
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na zakladé listin predlozenych zalovanym 2) stézovatelka uvedla, Ze mapy.com pouzivaji
stejny mapovy podklad jako geoportal CUZK.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Podle § 30 odst. 3 ZoPK zastavénym sizemim obce je pro #cely uréeni silnicniho
ochranného pasma podle tohoto zdkona tizemi, které spliiuje tyto podminky: a) na iizemi je
postaveno pét a vice budov odlisnyjch vlastnikdi, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni
slo a které jsou evidovamy v katastru nemowvitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz
pridorys se pro tyto icely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice
tvort roby zvétseného pidorysu jednotlivych budov (u oblouki se pouziji te¢ny). Spojnice mezi
zvétsenymi pidorysy budov, spolu se stranami upravenych piidorysii budov, tvori zastavéné
sizemi obce. Ochranné pasmo miize byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po
jedné strané ddlnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

[28] Podle § 31 odst. 1 ZoPK z#izeni a provozovini reklamnibo zarizeni v silnicnim
ochranném pasmu podléhd povoleni. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni, je-li v silnicnim
ochranném pasmu zi¥izeno nebo provozovino reklamni zarizeni v rozporu s odstavcem 1 bez
povolent, vyzve silnicni spravni sirad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika pozemni
komunikace, v jejimz ochranném pdasmu je reklamni zarizeni z¥izeno nebo provozovino, nebo
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jejtho spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovdn prostrednictvim sprdvce, k odstranéni
reklamniho zarizeni, a vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zarizeni ziizeno nebo
provozovdno, k poskytnuti soucinnosti podle odstavce 12. Silnicni spravni rad vlastnika
pozemni komunikace nebo jejiho spravce nevyzyvd, je-li soucasné vlastnikem nemowvitosti, na
které je reklamni za¥izeni zrizeno nebo provozovino; v takovém pripadé silnicni spravni sivad
vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho Zidost sdéli, zda je reklamni zarizeni
z¥izeno a provozovino na zikladé povoleni podle odstavce 1. Podle odst. 12 vlastnik
nemovitosti, na které je z¥izeno a provozovdno reklamni zarizeni bez povoleni podle odstavce 1,
je povinen umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na svoji nemowvitost za icelem
odstranéni toboto reklamniho zarizeni. Vznikne-li tim skoda na nemovitosti, je ten, kdo skodu
zpiisobil, povinen ji nabradit; této odpovédnosti se nemiiZe zprostit.

[29] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze v rizeni pred méstskym soudem vyslo
najevo, ze predmétné reklamni zarizeni jiz bylo odstranéno (tuto skute¢nost potvrzuje také
RSD ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 16. 1. 2026). Vzhledem k tomu, Ze se
stézovatelka v zalobé domahala deklaratorniho uréeni (vysloveni) nezakonnosti zasahu
zalovanych (tj. pfedmétné vyzvy), nebranilo to vécnému posouzeni zaloby.

[30] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu, ktera je vadou tak zavaznou, ze by sama o sobé
vedla ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a Nejvyssi spravni soud se ji must
podle § 109 odst. 4s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji sama
stézovatelka nenamitla.

[31] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢éi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se v§emi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[32] Stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku spatfovala v tom, ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s namitanou absenci pouleni o dusledcich neuposlechnuti vyzvy.
Nejvyssi spraval soud tomu neprisvédcil. Méstsky soud totiz v bodu 74 napadeného
rozsudku poukazal na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2020-214, z néhoz
vyplyva, ze pouCovaci povinnost spravnich organu se nevztahuje na otazky hmotného
prava, a proto neshledal, ze by v posuzované véci v souvislosti s vyzvou bylo treba
stézovatelku o jejich procesnich pravech poulit. Dusledky pripadného nerespektovani
vyzvy jsou véci hmotného prava. Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze méstsky soud se
s touto otazkou vyporadal dostatecné.

[33] Neni dan ani dal$i divod nepfezkoumatelnosti namitany stézovatelkou spocivajici
v neprovedeni testu proporcionality zasahu do jejtho vlastnického prava a rezignaci
na individualni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti méstskym soudem. Méstsky
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soud setotiz s relevantnimi skutkovymi okolnostmi vyporadal. Vyhodnotil
proporcionalitu, potfebnost a primérenost zasahu do vlastnického prava stézovatelky,
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pricemz dospél k zavéru, ze verejny zajem na odstranéni reklamniho zatizeni umisténého
v rozporu se zakonem v ochranném pasmu dalnice nad pravy stézovatelky prevazuje.
Nelze proto stézovatelce prisvédcit, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda reklamni
zatizeni v daném misté predstavovalo realné a konkrétni bezpecnostni riziko, a ze neni
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ztejmé, jakym zpusobem poméroval kolidujici Gstavné chranéné hodnoty. Z napadeného
rozsudku je zaroven zrejmé, ze méstsky soud povazoval odstranéni reklamniho zatizeni za
nezbytné a pfiméfené opatreni.

[34] Neprezkoumatelny neni ani zavér méstského soudu ohledné presného terminu
planovaného odstranéni reklamniho fizeni. Méstsky soud totiz zcela spravné konstatoval,
ze pozadavek na stanoveni presného terminu odstranéni reklamniho zafizeni nevyplyva
v/ /4 4 4 v i 4 v / . i M v 4 4
z zadného pravniho predpisu. Navazal, ze vyzva faktickou realizaci odstranéni reklamniho
zafizeni svétuje zalovanému 2), jakozto spravci dotlené pozemni komunikace, a je tedy
J D / v . v/ ’ v/ A .
pravé na RSD, aby s ohledem na své moznosti k odstranéni reklamniho zafizeni pristoupil
a vdetailu zajistil podminky pro jeho faktické provedeni, coz zahrnuje i vcasné
. 4 4 VvV 4 4 / Vv \4 /4 .V v
informovani stézovatelky, aby po ni za timto Uc¢elem bylo mozné spravedlivé pozadovat
zajisténi pristupu na pozemek.

[35] Rozsudek méstského soudu je tedy i v tomto ohledu dostatecné odtvodnén a neni
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému posouzeni méstského soudu,
s nimz se vécné ztotoznuje, dopliuje, ze zalovanému 1) nemuze byt znamo, kdy konkrétné
bude mit zalovany 2) jakozto spravce pozemni komunikace kapacitu provést odstranéni
reklamniho zafizeni. Je tudiz logické a pochopitelné, ze ve vyzvé neni uveden presny Cas,
kdy konkrétné ma stézovatelka poskytnout soucinnost pri odstranéni reklamniho zatizeni.
Zalovany 2) ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze v procesu odstratiovani reklamnich
zafizeni zasila vlastnikim nemovitosti v predstihu pred planovanym odstranénim
reklamniho zafizeni podrobné oznameni s planovanym terminem realizace vyzvy.
Stézovatelka by se tedy dozvédéla o tom, kdy ma poskytnout soucinnost podle § 31 odst.
12 ZoPK scasovym predstihem. Neobstoji proto jeji tvrzeni, ze je po ni de facto
pozadovano, aby byl jeji pozemek pfistupny 24 hod. denné po blize nespecifikovanou
dobu. Neuvedenim prfesného ¢asu odstranéni reklamniho zafizeni ve vyzvé stézovatelce
nevznikaji zadné naklady ani ji nezatézuje. Vyzvou tudiz nedoslo ani k poruseni § 6 odst. 2
spravniho radu.

[36] V rozsudku NSS ¢. j. 7 As 397/2018-35 je uvedeno, ze ve vyzvé ma byt uvedeno, do
kdy ma byt splnéna. Z toho v$ak pro posuzovanou véc nelze dovozovat, ze informaci o
konkrétnim terminu odstranéni reklamniho zatizeni méla obsahovat jiz vyzva samotna.
Jak totiz spravné a priléhavé konstatoval méstsky soud, tento rozsudek vychazel z jiného
(predchoziho) znéni § 31 odst. 9 ZoPK, nez podle ktereého bylo postupovano v této véci.
Predchozi znéni tohoto ustanovent, G¢inné do 31. 12. 2023, vyslovné stanovilo lhitu pro
silnicni spravni Urad kvyzvani vlastnika reklamniho zafizeni umisténého v rozporu
s ZoPK kjeho odstranéni, lhutu pro vlastnika tohoto reklamniho zafizeni k jeho
odstranéni a také lhitu, v niz byl silni¢ni spravni afad povinen zajistit zakryti reklamy a
nasledné odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni. Z tehdejs$i pravni apravy tak, na rozdil
nyni aplikovatelného znéni § 31 odst. 9 ZoPK, vyplyval pozadavek na stanoveni lhaty, do
kdy méla byt vyzva splnéna.
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[37] Podle § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu
4 4 4 X /4 i . \4 / /. v 4 4 4 4 4 v
statni spravy Ceskeé republiky, je zalovany 1) Gstfednim organem statni spravy ve vécech
dopravy. Je tudiz i Ustrednim organem statni spravy na useku péce o pozemni komunikace
M /7 /7 4 o v / 4 v \4 4
a souvisejicich povolovacich procest. Pokud tedy zalovany 1) ve vyzvé uvedl, ze mu neni
4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
znamo zadné povoleni k zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni ve smyslu § 31 odst. 1
ZoPK, pak z toho vyplyva, ze takovéto povoleni neexistuje, nebot pokud by existovalo,
pak by jeho existence musela byt Zalovanému 1) s ohledem na jeho postaveni znama z jeho
/ V. /7 Ve i / a4 4 v 4 4 v/ 4
Uredni Cinnosti. Z vyzvy tudiz nelze dovozovat umisténi reklamniho zafizeni v souladu
s pravnimi predpisy, ani existenci povoleni k jeho zfizeni, ¢i ze by toto povoleni nebylo
v 4 vV /17 \4 / v 4 4 v/ 4
vyzadovano. Stézovatelka se proto myli, ze vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni byla
zalozena toliko na negativni domnénce spravniho organu o neexistenci povoleni k ztizeni a
provozovani reklamntho zafizeni. Vytka stézovatelky, ze méstsky soud bez dalsiho
aproboval postup zalovaného 1), ktery vychazel pouze z tvrzeni, ze mu neni znamo zadné
/ ’ v/ / .V . . Ve . . . vV
povoleni k reklamnimu zafizent, aniz by byla jeho existence ¢i neexistence jakkoli ovérena,
proto neni opodstatnéna. Z vyzvy vyplyva, ze zadné povoleni k zfizeni a provozovani
predmétného reklamniho zatizeni ve smyslu § 31 odst. 1 ZoPK neexistovalo (ostatné ani
stézovatelka neuvadi konkrétni takové povoleni). Vyzva tedy byla vydana opravnéné
v souladu s § 31 odst. 9 ZoPK.

[38] Meéstsky soud po provedeném dokazovani shledal, ze se reklamni zatizeni nachazelo
mimo zastavéné uzemi obce v ochranném pasmu dalnice. V bodech 69 az 71 napadeného
rozsudku hodnotil vyzvu z hlediska zasahu do prav stézovatelky a dospél k zavéru, ze
verejny zajem prevazuje nad docCasnym a jednorazovym omezenim vlastnického prava
stézovatelky a dostate¢nou ochranu vlastnickému pravu stézovatelky poskytuje § 31 odst.
12 ZoPK. Nejvyssi spravai soud proto neprisvédCil argumentaci stézovatelky, ze méstsky
soud posuzoval zasah izolované a formalisticky, pominul, ze vyzvou byla stézovatelce
zalozena povinnost strpét vstup tretich osob na jeji pozemek a povinnost odstranéni
zafizeni, podcenil intenzitu zasahu a nehodnotil jej v jeho realnych dusledcich. Méstsky
soud se stézovatelkou namitanymi disledky odstranéni reklamniho zafizeni zabyval a
nebagatelizoval je. Pti odstranéni reklamniho zatizeni nepochybné mohlo dojit k zasahu
do vlastnického prava stézovatelky. Z ni¢eho vSak nevyplyva, ze by se jednalo o zasah
intenzivni, nevratny, ¢i ze by doSlo kdotleni prava stézovatelky provozovat
podnikatelskou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze reklamni zafizeni jiz bylo odstranéno tfeti
osobou, zalovany 2) jiz ani nemuze reklamni zatizeni odstranit, a tudiz ani nemtze jakkoli
zasahnout do prav stézovatelky.

[39] Stézovatelce je na misté v obecné roviné prisvéddit, ze kazda povinnost ukladana
verejnou moci jejim adresatim musi mit zakonné zmocnéni a muze byt uplatnovana pouze
v/ 4 o / 4 4 Vv v /71’ v
v ptipadech, mezich a zpusobem, které stanovi zakon. Stézovatelka se vsak myli, ze
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méstsky soud za nezakonny zasah povazoval pouze ulozeni povinnosti bez jakéhokoliv
4 / v 4 4 4 4 M M 4 v 4 v M
zakonného zmocnéni a ukladani povinnosti na zakladé zakona povazoval toliko za
informovani adresata. Méstsky soud se totiz dukladné zabyval relevantnimi okolnostmi a
stézovatelkou namitanymi skutecnostmi z hlediska toho, zda se v posuzované véci jednalo
4 / 4 i / v v / /4 v 4
o nezakonny zasah i poté, co shledal, ze zalovany 1) byl opravnén vyzvat vlastnika
reklamniho zarizeni k jeho odstranéni, s ¢imz byla spojena i povinnost stézovatelky jako
vlastnika pozemku, na némz je reklamni zafizeni umisténo, poskytnout k tomu soucinnost

podle § 31 odst. 12 ZoPK.
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[40] Ke stézovatelkou spatrovanému poruseni § 2 spravaiho radu vyzvou proto, ze si
zalovani zacali narokovat vstup na pozemek stézovatelky, aniz by pro takové jednani méli
zakonné zmocnéni, nedoslo. Z § 31 odst. 12 ZoPK, na které je ve vyzvé odkazano, totiz
vyplyva povinnost vlastnika nemovitosti, na niz je umisténo reklamni zafizeni bez
povolenti (tj. stézovatelky), umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na svoji
nemovitost za i&elem jeho odstranéni. Zalovany 2) tudiZ byl opravnén na zikladé zikona a
vyzvy vstoupit na pozemek stézovatelky za ulelem odstranéni reklamniho zafizeni.
Presvédceni stézovatelky ze vyzvou bylo poruseno jeji pravo na primérenou nahradu pri
omezeni jejiho vlastnického prava Nejvyssi spravni soud nesdili. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu nenéleZi vlastnikdm pravo na nahradu za jakykoli zasah stitu do jejich
vlastnického prava, nybrz pouze za kvalifikované omezeni vlastnického prava. Zda se jedna
o takovéto kvalifikované omezeni vlastnického prava, je treba posuzovat dle intenzity a
délky takového omezeni. Ustavni soud v tomto smyslu ve své judikatufe také specifikoval,
ze jako omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny je t7eba rozumét pouze
takové omezent, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud zcela, nebo v rozsabu, ktery
podstatnou mérou znemozZriuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho sloZek.“ (nalez ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 21/18, viz té% nalez ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 31/20).
V posuzované véci sice postup zalovaného 1) [s souvislosti s moznosti jednani zalovaného
2) dle vyzvy, k némuz vsak nedoslo] pfedstavuje zasah do vlastnického prava stézovatelky
k pozemku, avsak jednd se vskutku o zasah jednorazovy, ktery zaroven nevylucuje
realizaci vlastnického prava zplisobem srovnatelnym napt. se ztizenim vécného biemene.
Aplikovana pravni Gprava nepfiznava vlastniku pozemku kompenzaci za tento zasah,
avs$ak Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pfi zohlednéni rekapitulované judikatury
Ustavniho soudu tato okolnost nezptisobuje ani rozpor § 31 odst. 9 a 12 ZoPK s tistavnim
poradkem. To plati tim spise, ze stézovatelka by v pfipadé vzniku Skody na svém majetku
byla opravnéna k uplatnéni naroku na nahradu skody vyplyvajiciho z § 31 odst. 12 ZoPK.

[41] Mezi Gcastniky je nesporné, ze ve vyzvé jsou nespravné uvedeny GPS soufadnice
reklamniho zatizeni. To v$ak nema za nasledek nezakonnost ¢i nespravnost spocivajici
v nedostate¢né individualizaci predmétneé vyzvy, nebot jak jiz priléhavé uvedl méstsky
soud, reklamni zarizeni je dostate¢né presné oznaceno parcelnim Cislem pozemku, na
kterém se nachazi (pozemek p. & X k. 4. K. u R)), jelikoZ %4dné jiné reklamni zafizeni se
na tomto pozemku nenachazelo.

[42] Zavér, ze reklamni zafizeni je tfeba povazovat za jeden funkéni celek, méstsky soud
vyslovil v bodu 67 napadaného rozsudku, kdyz se nad ramec nutného odtvodnéni zabyval
situaci, kterad by nastala, pokud by reklamni zafizeni zasahovalo zcasti do silni¢niho
ochranného pasma. Neshledal pfitom rozumnym, aby zalovany 1) v takovém pripadé
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vyzyval pouze k odstranéni casti presahujici do ochranného pasma dalnice. Tento zavér
méstského soudu nepredstavuje poruseni zasady zakazu analogie v neprospéch jednotlivee,
nebot se tyka povahy predmétného reklamniho zatizeni jako jediného funkéniho celku.
Jedna se o zavér logicky a spravny, ktery nebylo tfeba podrobnéji zdGvodnovat. Z povahy
veéci je totiz zrejmeé, ze odstranéni pouze Casti reklamniho zafizeni by ani fakticky nebylo
mozné. I pokud by se ukazala takova moznost jako technicky realizovatelna, doslo by tim
k odstranéni podstatné casti nosnych konstrukei a kotvicich prvkd, coz by vedlo k tomu,
\4 4 v/ 4 M 4 v v \4 4 /
ze by se reklamni zarizeni stalo nestabilni a bezprostfedné by ohrozovalo okoli svym
v/ 4 i VvV v v v /4 4 v/ 4 M4
zricenim. K argumentaci stézovatelky, ze pokud by predmétné reklamni zafizeni na jejim
pozemku zasahovalo v rozporu s § 31 odst. 1 ZoPK do silni¢niho ochranného pasma pouze
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z¢asti, bylo na misté vyzvat pouze k odstranéni této casti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze o
tuto situaci se v posuzované véci nejedna. Z dikazu provedeného méstskym soudem:
Priibéh hranic zastavéného vizemi obce Kunice (Cast) k.si. Kunice u Rican na cl. 122 soudniho
i v v / 4 v v v / 4 v/ /B 4 v ./ v /
spisu zfetelné vyplyva, ze predmétné reklamni zatizeni je umisténo za hranici zastavéného
Uzemi obce a vochranném pasmu dalnice. Stejny zavér vyplyva z mapovych
podkladi Geoprohlizece Ceského Gradu zemémeérického a katastralniho zalozenych na ¢. L.
121 a 123 spisu meéstského soudu. Tyto mapové podklady povazuje Nejvyssi spravni za
dostatecné presné, nebot je v nich jasné a v souladu s § 30 odst. 3 pism. b) ZoPK zakreslena
M M o o vV _ Vv / 4 v/ .. v /4 4 4
spojnice pudoryst budov zvétsenych o 5 m, ktera tvoti hranici zastavéného Gzemi obce.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze na ¢.l. 63 spisu méstského soudu
je zalozen vysledek méfeni stézovatelky pomoci serveru mapy.com, na némz priblizné
polovina reklamniho zatizeni zasahuje do zastavéného zemi obce. Méstsky soud vsak
spravné hodnotil tento radné provedeny dukaz jako nepresvédéivy sohledem na jeho
zjevnou nepresnost, nebot reklamni zarizeni je na ném umisténo také na pozemku p. C.
1266/2 k. 1. K. u R, ktery ve vyzvé viibec neni uveden. Nelze z néj proto pfi posouzeni
véci vychazet. Nejvyssi spravni soud ma téz za to, ze pokud by se na naposledy uvedeném
4 v/ 4 v v 4 v /
pozemku reklamni zatizeni skutecné nachazelo, zalovany 1) by tento pozemek uvedl ve
vyzvé, resp. stézovatelka by upozornila, Ze ve vyzvé neni tento pozemek uveden, vzhledem
k tomu, Ze upozornila i na nespravné uvedené GPS souradnice reklamniho zafizeni ve
P P
/
vyzve.

[43] Stézovatelce lze ptrisvédlit potud, ze neni spravny zavér méstského soudu, ze z
méreni predlozeného stézovatelkou nelze vychazet, jelikoz bylo provedeno
prostrednictvim soukromého mapového nastroje mapy.com. Samotna skute¢nost, ze byl
dtkaz pofizen pomoci soukromého nastroje, totiz neznamena, ze neni davéryhodny ¢i

4 4 v . /v /4 v / 4 \4 vz 4 4
relevantni pro posouzeni véci. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze tato dil¢i nespravna
ivaha méstského soudu ohledné pouzitelnosti méreni predlozeného stézovatelkou nema za

/7 ’ Ve 4 4 v v 4 v 4 v/ 4

nasledek nezakonnost ¢i nespravnost zavéru meéstského soudu, ze reklamni zarizeni se
nachazelo mimo zastavéné izemi obce.

[44] Kupozornéni stézovatelky na skuteCnost, ze Geoprohlize¢ Ceského turadu
v VVe 4 /4 4 Ve / v / M v 4 v
zemémeérického a katastralniho pouzity meéstskym soudem obsahuje upozornéni, ze
v / eV _V 4 v M 4 v/ v 4 4 M o
veskeré zjisténé hodnoty souradnic a délek nelze vyuzivat pro vytycovani hranic pozemku
/ M vVv/ /4 4 4 4 v /4 v . v / /
v terénu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzované véci méstsky soud uvedeny
geoprohlize¢ za timto uéelem nepouzil.

[45] Stézovatelka téz v kasalni stiznosti poukazala na vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 6.
2010, ¢&.j. 449/2010-120-STSP/2, v némz je uvedeno, ze v pripadé pozemku parc. ¢. X k. 1.
K. u R. se nejedni o ochranné pismo dalnice D1, ale pouze o zastavéné Gizemi obce.
K tomuto vyjadfeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vychazelo zjiné pravni Upravy.
V dobé vydani tohoto vyjadrfeni § 30 odst. 3 ZoPK vymezoval zastavéné izemi odliSnym
zptsobem: pomoci staveb, kdezto soucCasna a na tuto véc aplikovatelna Gprava v ZoPK
zastavéné Uzemi obce vymezuje jinak - jako budovy odlisnych vlastniku, kterym bylo
pridéleno popisné nebo evidenéni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti.
Z tohoto vyjadreni tudiz nelze bez dal$tho dovozovat, Ze se reklamni zafizeni na uvedeném
pozemku nachazi v zastavéném uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 1 ZoPK. Namitka
stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal suvedenym vyjadrenim Ministerstva
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dopravy, také neobstoji, nebot méstsky soud se k tomuto vyjadreni vyjadfil v bodu 61
rozsudku.

[46] Méstsky soud provedl s ohledem na tvrzeni stézovatelky, ze reklamni zafizeni neni
v ochranném pasmu dalnice D1, dikaz listinnymi dikazy za Glelem zjisténi, zda se
reklamni zatizeni nachazi v zastavéném Gzemi obce, resp. zda je spravné tvrzeni
\4 /4 4 /4 v \4 4 i 4 /4 4 4 i
zalovaného 1) uvedené ve vyzve, ze se nachazi v silni¢nim ochrannému pasmu dalnice D1.
Nejednalo se ovSem o faktické nahrazeni ¢innosti a skutkovych zjisténi spravaiho organu
4 4 4 v v 4 4 v Ve 4 4
vlastnim dokazovanim a prekroceni meze soudniho prezkumu pfi posouzeni otazky, zda
se reklamni zafizeni nachazelo v silniénim ochranném pasmu, ¢i v zastavéném Gzemi obce
ve smyslu § 30 odst. 3 ZoPK, nybrz o procesné spravny postup vsouladu s § 52 s. f. s.
Jedna se totiz o fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1.
4 v/ 17 °° / i 4 i vV V/ 4 v v i 4 4 4 4
s., které se ridi jinymi zasadami nez fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
v némz se uplatni zasada uvadéna stézovatelkou. Stézovatelkou uvadény rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, pak nijak nepodporuje
4 i vV Vv v 4 v/ 4 v v v 4 /

namitky stézovatelky, ze soud nema v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem nahrazovat vlastnim dokazovanim skutkova zjisténi spravnich organti. NSS v cit.
rozsudku naopak ulozil meéstskému soudu, aby v ramci dokazovani dostatecné zjistil
skutkovy stav. To se v nyni posuzované véci take stalo.

[47] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 2 As 80/2025-56, na
ktery priléhavé poukazal méstsky soud, mimo jiné konstatoval, ze zalovany 2) je adresatem
/ v 4 4 v/ 4 M Ve v 4
vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni a je na néj ze strany zalovaného 1) vrchnostensky
pusobeno. Neni tak spravnim organem. Vykonava sice jako spravce pozemni komunikace
dle § 9a odst. 2 ZoPK nevrchnostenskou verejnou spravu, je verejnym pravem povéren
zajistovat urcité vécné tkoly, nevystupuje vsak konkrétné v souvislosti s vyzvou dle § 31
odst. 9 ZoPK jako subjekt vetejného prava svrchnostenskym postavenim. Zavér
v , . . .. v ’ . / Y v
méstského soudu o absenci pasivni legitimace zalovaného 2) je zcela spravny, fadné
zdtvodnény, a tudiz prezkoumatelny.

[48] K argumentaci stézovatelky, na zakladé niz dovodila, Ze ji neni znam davod, pro
ktery by za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. neméla byt povazovana i nezakonna vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 ZoPK a k poskytnuti soucinnosti dle § 31
odst. 12 ZoPK, postali uvést, ze jiz v predchozim rozsudku v této véci Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze predmétna vyzva muze byt nezakonnym zasahem, pokud by jeji obsah
byl v rozporu se zakonem. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze v této véci predmétna vyzva
nebyla nezakonna, a nepfedstavovala proto nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl podle §
110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[50] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v / VvV 4 \4 4 M
nahradu nakladd rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému 1) pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné tufedni Clinnosti. Ve vztahu
k zalovanému 2), ktery v této véci nevystupuje jako spravni organ, soud poukazuje na
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judikaturu Ustavniho soudu, dle ni% tam, kde k hijeni svjch zAjmd je stat vybaven
ptislusnymi organizaénimi slozkami financné 1ipersonalné =zajisténymi ze statniho
rozpoCtu, neni duvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na
soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak presto uéini, pak neni davod pro uznani
takto mu vzniklych nikladd jako tlelné vynaloZenych (nalezy sp. zn. I. US 2929/07 ze dne
9. 10. 2008 a sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009). Je pravdou, %e alovany 2) neni
organizacni slozkou statu, nybrz pravné samostatnym subjektem (statnim podnikem),
Nejvyssi spravni soud ovSem ma za to, ze v projednavana véc nebyla skutkové ani pravné
natolik komplikovana, ¢i natolik zasadni pro zalovaného 2), aby vyzadovala sluzby
advokata, naopak zalovany 2) disponuje dostatecnym personalem pro ulely pripravy
podani v takovémto soudnim rizeni a hospodari téz s verejnymi prostredky. V tom tedy
soud spatfuje divod pro nepriznani nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalovanému
2) ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



