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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Bc.K. C., zastoupeni
JUDr. Ing. Radanem Tesatem, advokitem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2021, ¢.j.3171/21/5100-31461-709097, o kasacéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.9.2022,
&, 59 Af 5/2021-57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Stfedoclesky kraj platebnim vymérem ze dne 28.3.2017,
¢. j. 1378640/17/2120-70462-201958 (dale jen ,platebni vymér®), vymeéril zalobkyni darovaci
dan ve vysi 5955000K¢ zdaru poskytnutého zalobkyni dne 27.10.2011 ve vysi
30 000 000 K¢. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravce dané. Zalovany o odvolani proti platebnimu vyméru rozhodoval jiz
podruhé, jelikoz prvni rozhodnuti o odvolani bylo Krajskym soudem v Praze (krajsky soud)
zruseno rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 51 Af 1/2018-66.
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[2]  Proti rozhodnutim organt datiové spravy se zalobkyné branila zalobou, kterou
krajsky soud zamitl. Lhata pro vyméfeni dané podle krajského soudu neuplynula predtim,
nez spravce dané zalobkyni vyzval k podani darfiového priznani k dani darovaci, protoze
jesté drive byla proti zalobkyni podana zaloba k civilnimu soudu a pfedmétem sporu
v civilnim fizeni bylo, zda zalobkyné obdrzela dar ¢i pujcku. Probihalo tak fizeni o otazce,
o niz je ptislusny rozhodnout soud a ktera byla nezbytna pro spravneé stanoveni dané. Lhiita
pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
proto podle krajského soudu nebézela az do pravomocného skoncenti civilntho sporu. Poté
probthalo fizeni pfed krajskym soudem (skonleno zrusovacim rozsudkem ze dne
29.5.2020, ¢.j.51 Af1/2018-66), prficemz nasledné rozhodnuti vydal zZalovany pred
uplynutim znovu rozebéhlé prekluzivni lhuty.

[3]  Poskytnuti finanénich prosttedkt darkyni zalobkyni bylo podle krajského soudu
darem, nikoli ptj¢kou. Zalovany tento zavér dostateéné odtvodnil. Krajsky soud takeé
upozornil na rozpory mezi tvrzenimi zalobkyné v tomto fizeni a v fizeni civilnim, kde byla
zalovanou ve sporu o vraceni pujcky a naopak tvrdila, ze se o dar jedna. Dale krajsky soud
uzavrel, ze mezi darkyni a zalobkyni neexistovala v rozhodném obdobi spole¢na domacnost,
proto se zalobkyné nemohla dovolat osvobozeni od dané podle § 19 odst. 3 zakona
¢.357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci adani zprevodu nemovitosti (zakon
o trojdani). I kdyz darkyné se zalobkyni v rozhodném obdobi bydlely ve stejné budove,
nejednalo se o jediny ,byt“ jako dil¢i znak spole¢né domacnosti. Budova ,Drevak® byla
svédky popsana jako zaméstnanecka ubytovna obdobna vysokoskolské koleji ¢i penzionu;
kazda osoba méla svoji mistnost avramci spolecnych prostor byly socialni zafizeni
a kuchyn s jidelnou. U darkyné a zalobkyné dale nelze hovorfit o prokazatelném tmyslu
sdilet jednu spolenou domacnost. Nelze ani hovorit o spole¢ném hrazeni nakladt
v takovém rozsahu, ktery by odpovidal spolecné domacnosti. Podstatna je také skutecnost,
ze 1 kdyby krajsky soud ptipustil, Ze po urcitou dobu mezi darkyni a zalobkyni spole¢na
domacnost existovala, zalobkyni se nepodatilo prokazat aani organy finanéni spravy
nezjistily, ze by takovy stav trval nepfetrzité jeden rok a rozhodné ne do dne, kdy darkyné
zalobkyni prevedla dar ve vysi 30 000 000 K¢ (27. 10.2011). Klic¢ové je, ze darkyné se
z pokoje v budové Drevak odstéhovala jiz v srpnu 2011. Zavérem krajsky soud poznamenal,
ze prestoze lze mit vuc¢i hodnoceni provedenych dikaza zalovanym hodné kritickych
pripominek, podstatné je, ze ve vysledku, tj. v otazce existence spole¢né domacnosti mezi
darkyni a zalobkyni, se zavér soudu se zavérem zalovaného shoduje.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

[5] Podle stézovatelky uplynula lhita pro stanoveni dané, protoze soudni fizeni, ve
kterém se darkyné dozadovala vraceni pujcky (daru), nebylo fizenim podle § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu. Krajsky soud vylozil toto ustanoveni prilis Siroce, pricemz
v dtsledku takového vykladu by jakékoli civilni fizeni vedené ohledné platnosti uréitych
tkonu, jejich povahy ¢i vykladu stavélo béh lhaty pro stanoveni dané, coz zcela jisté neni
smyslem predmétného ustanoveni. Podle stézovatelky je vyklad krajského soudu take
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v rozporu s principem pravni jistoty, jejiz nastoleni je jednim z cilG lhity pro stanoveni
dané. O otazce, zda se jednalo o dar, si zcela jisté mohl uéinit Gsudek sam spravce dané.

[6]  Spravni organy dospély k zavéru, ze divodem pro nesplnéni podminky existence

v 4 4 . \4 4 v 4 ’ ’ o v . /4
spole¢né domacnosti bylo nedolozeni spolecného hrazeni nakladu na potfeby. Jiné znaky
spolecné domacnosti nebyly rozporovany. Krajsky soud naopak viéi témto zavérim zcela
prekvapivé a nad ramec zalobnich namitek posuzoval inapf. trvalost a povahu souziti
darkyné a zalobkyné. Svym postupem zaroven vykrocil mimo prostor pro korekci tvah
spravniho organu, jak vyplyva z judikatury NSS. Jelikoz se nové zabyval i jinymi znaky

v 4 4 . v vV Vv \4 . 4 [} o /4
spolecné domacnosti, neméla stézovatelka moznost kjeho hodnoceni dukazii uvést
protiargumentaci a navrhnout jiné dikazy. Krajsky soud také nad ramec Gvah spravnich
organt posoudil i dukazy provedené ve spravnim fizeni.

[7]  Stézovatelka broji proti zavéru, ze nebyla prokazana existence spole¢né domacnosti,
konkrétné splnéni podminky spotfebniho spolecenstvi. Oproti zalovanému ma za to, ze
u hrazeni potfeb spolecné domacnosti je pripustné, aby jedna z osob prispivala nepomérné
vice. Stézovatelka dale rozporuje zavéry krajského soudu ohledné financovani naklada na
potreby.

[8]  Darkyné se navic neodstéhovala v srpnu 2011 (jak nepravdivé tvrdi svédkyné pani J.),
ale v srpnu 2012, a to z davodu péce o nemocného otce. Podle stézovatelky krajsky soud
vérohodnost vypovédi pani J. nadhodnotil. Stézovatelka nesouhlasi, ze by ménila sva
procesni tvrzeni o povaze finanéni transakce (zda se jednalo o dar, ¢ pUjcku), to naopak
¢inila pani K. (darkyné). Stézovatelka predklada fotografii ze svatebniho obradu, kopii
dokladt s poznamkami, daste¢né vyUctovani prostredku do spolecné domacnosti a kopii
vypovédi pani J. v trestnim fizeni.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravce dané byl

opravnén stanovit dan dokazovanim mimo formalné zahajené kontrolni postupy. Protoze

nezahajil danovou kontrolu, neméla stézovatelka moznost reagovat na jeho skutkovée
4 4 4 v 4 4 4 / v v/ v v 4 A4 4

a pravni hodnoceni ptred vydanim platebniho vyméru, ¢imz doslo ke zkracenti jejich prav.

[10] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl jeji zamitnuti. Béhem fizeni pred civilnim soudem lhita pro stanoveni dané
nebézela v souladu s § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu. Civilni soud fresil otazku, jestli
byl stézovatelce poskytnut dar, nebo pujcka, avyreseni této otazky bylo pro spravné
stanoveni dané nezbytné. Pokud by spravce dané posoudil rozhodnou otazku sam bez
poseckani na rozhodnuti soudu, hrozilo by nebezpeci dvojkolejnosti rozhodovani, coz nent
zadouci. Skutecnost, ze civilni soud nakonec ukondil véc bez meritorniho rozhodnuti, nelze
klast zalovanému k tizi.

[11] Zavéry krajského soudu nemohou byt podle zalovaného prekvapivé uz ztoho
duvodu, zevysel zrozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 20.4.2022,
C.j. 31 Af 59/2020-159, jak uvedl v bodé 85 napadeného rozsudku. Krajsky soud vzal za
podklad svého rozhodnuti skutkovy zaklad, ze kterého vychazel zalovany. Nic na tom
nemeéni skutecnost, ze zalovany a krajsky soud vice akcentovali rizna diléi skutkova zjisténi.
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Stézovatelce nebylo upreno pravo navrhovat dikazy, pficemz nyni predlozené dikazni
navrhy nejsou pro véc rozhodné.

[12]  Stézovatelka nasledné dolozila trestni oznameni na svédkyni pani J., a to z davodu

/ Ve /4 v 4 v/ 4 v M / V4 M v
tvrzeného krivého svédectvi v rizeni pred krajskym soudem. Kasacni argumentaci ovsem
nijak nedoplnila.

ITI. Postup Nejvyssiho spravniho soudu pfed rozhodnutim o véci samé

[13] DPri predbézném posouzeni véci dospél druhy senat k zavéru, ze v judikatufe NSS
existuji dva navzajem rozporné pfistupy k vykladu § 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu.
Citované ustanoveni je pfitom stézejni pro posouzeni véci, nebot pokud by obc¢anské soudni
fizeni u Okresniho soudu v Pribrami o zaplaceni castky 35 000 000 K¢ lhtitu pro stanoveni
dané stavilo, prekluzivni lhita pro stanoveni dané by nemohla uplynout jiz 28. 11. 2014, jak
tvrdi stézovatelka. Rozpor v judikature spatfoval druhy senat v tom, ze zatimco v rozsudku
ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Afs 243/2015-28, dospél NSS k zavéru, ze lhtita pro stanoveni dané
z pridané hodnoty se po dobu civilntho sporu o vysi thrady za dodavku plynu nestavi,
nebot § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu mifi jen na fizeni, ktera maji zasadni vyznam
pro spravné stanoveni dané, a danovy subjekt dostate¢né nestrezil sva prava a véas neuplatnil
vys$si narok na odpocet dané z pridané hodnoty, podle rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 7 Afs 220/2018-32, incidencni fizeni o vyluCovaci zalobé lhatu pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu stavi. V obou pripadech tak byla dle druhého
senatu otazka posuzovana civilnimi soudy stézejni pro stanoveni dané, v jedné véci vsak
lhtta stale bézela, v druhé byla pozastavena. Druhy senat tedy véc predlozil rozsirenému
senatu k posouzeni.

[14]  V reakci na postoupeni véci rozsifenému senatu stézovatelka doplnila svou kasac¢ni
argumentaci nasledovné. Podle stézovatelky dospél NSS v rozsudku sp. zn. 3 Afs 243/2015
k zavéru, ze se prekluzivni lhita nestavi z dtvodu, ze danovy subjekt v daném ptipadé sva
prava nestrezil, konkrétné nedomahal se vyssiho naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
ani nijak aktivné nejednal proti dodate¢nému vyuacétovani od dodavatele plynu. Uvedeny
rozsudek neni dle stézovatelky v rozporu s rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 220/2018, nebot
rozdil v pravnich zavérech je dan rozdilnosti ve skutkovych okolnostech. Dale stézovatelka
s ohledem na pravni jistotu varuje proti prilis Sirokému vykladu § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu. Ma za to, ze s ohledem na dikci citovaného ustanoveni a rozmanitost otazek
vV Vv / b 4 i M A% v / M /I N7 4 4
fesenych civilnimi soudy lze jen obtizné formulovat obecné pravidlo vymezujici tizent, ktera
zpusobuji staveni lhuty, a navrhuje, aby se aplikace citovaného zakonného ustanoveni
i . 4 v v/ v/ vV vV v M v i M
posuzovala individualné pfipad od pripadu. Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze institut
staveni lhaty nemuze spravce dané zneuzivat k prodluzovani prekluzivai lhuty,
Ve /1 v / v V IV] * V.V Vv / /LN /
a pfipomina, ze spravce dané se o daru dozvédeél jesté pred uplynutim standardni trileté
. ’ o ’ v / 7 v / v/ ’
prekluzivni lhity pro stanoveni dané av nasledujicim darlovém fizeni nebyla povaha
financni transakce mezi stézovatelkou a darkyni vibec sporna (fesilo se pouze mozné
4 v v o / v 4 v / V/ 4 M
osvobozeni od dané). Je tedy zfejmé, zZe se o otazku nezbytnou pro darniové tizeni nejednalo.
Dale stézovatelka poukazuje na zasadu formalni pravdy v civilnim fizeni a zasadu, ze
uplatniovani verejného prava je nezavislé na uplatfiovani prava soukromého. Zavérem
v M v v / 4 4 vV M M 4 v
upozornuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz aplikoval pravidla staveni béhu
M 4 o 4 v i Ve v / N4 i v o
prekluzivni lhaty nespravné. Pokud jsou Cinény tkony majici vliv na béh lhuty pro
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stanoveni dané béhem staveni lhaty, jejich G¢inky nemohou dle stézovatelky zacit ptisobit
az po ukonceni diavodu staveni lhtty. Podle rozsudku INSS sp. zn. 6 Afs 261/2024,
nastanou-li v jeden den soubézné dva ruzné duvody staveni lhuty, dochazi ke kumulaci
téchto divodd, nikoli ke zdvojeni délky obdobi, po které se lhita stavi.

[15]  V reakci na vyjadreni stézovatelky k postoupeni véci rozsirenému senatu zalovany
uvedl, Ze v rozsudcich NSS sp. zn. 3 Afs 243/2015 a sp. zn. 7 Afs 220/2018, na rozdil od
VvV V.. 4 v 4 4 / 4 v 4 o

stézovatelky, rozpor spattuje. Z rozhodnuti tretiho senatu vyplyva, ze ke staveni lhity pro
stanoveni dané by doslo pouze v pfipadé, kdy konkrétni vysledek soubézného civilniho
fizeni by byl nezbytny pro spravné stanoveni dané. Takovyto vyklad § 148 odst. 4 pism. b)
daniového radu povazuje zalovany za prilis restriktivni, nebot by tim doslo ke staveni lhuty

. 7 /7 . . . V1.7 v/ . v/ v
podle citovaného ustanoveni pouze ve velmi ojedinélych ptipadech, snad jen v ptipadé
fizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti konstitutivai povahy. Ve vztahu k posuzované véci
ma zalovany za to, ze otazkou stézejni pro stanoveni dané je i to, zda konkrétni plnéni ma
vubec podléhat dani, tedy zda se jednalo o pUjcku, ¢i dar. Dle zalovaného nehraje roli ani
skutecnost, ze doslo k zpétvzeti zaloby. Namitku tcelového dovolavani se staveni lhuty
povazuje zalovany za absurdni, nebot otazku prekluze ma povinnost posoudit z uredni
povinnosti.

[16] V usneseni ze dne 24. 3. 2026, C.j.2 Afs 234/2022-82, se rozsifeny senat ztotoznil
s argumentaci stézovatelky a dospél k zavéru, ze nema v projednavané véci pravomoc ve
smyslu §17 odst.1 s.f.s.zdGvodu neexistence rozporu v judikature s ohledem
na nesrovnatelny skutkovy zaklad v citovanych rozsudcich a chybéjici obecné pravidlo, jez
by predurcovalo hodnoceni odlisnych skutkovych okolnosti ve véci jiné.

[17]  Treti senat podle rozsireného senatu formuloval zavér vazany na specifické skutkové
okolnosti ve své véci anevytvoril obecné pravidlo pouzitelné na skutkovy zaklad
posuzovany sedmym senatem. Rozhodnuti sedmého senatu pak vychazi z odlisného
skutkového stavu a nepredstavuje odklon od zavért ptijatych tfetim senatem (bod 15
usneseni roz$ireného senatu C. j. 2 Afs 234/2022-82). Rozsireny senat rovnéz konstatoval, ze
rozsudek ¢.j.3 Afs 243/2015-28 nebrani druhému senatu ve vécném posouzeni sporu
zpusobem naznaenym v predkladacim usneseni, tedy v souladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku ¢.j.7 Afs 220/2018-32, neni tu tedy dana ani pravomoc rozsiteného senatu
rozhodovat ve vécech, kdy se jeden senat chce odchylit od dfive vyjadteného nazoru NSS

(bod 17).

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[19] NNSS se nejprve zabyval namitkou, ze danova povinnost nebyla stézovatelce spravcem
dané ulozena v prekluzivni lhaté pro stanoveni dané podle § 148 dariového radu, nebot
pokud by byla dGvodna, neméla byt darovaci dan vibec vymérfena a napadena rozhodnuti
by bez dalsitho musela byt zrusena.

[20] DPodle §21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani [ploplatnik je povinen podat mistné
prislusnému spravci dané priznani k dani dédické a k dani darovaci do 30 dnii ode dne, v némz
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doslo k beziiplatnému nabyti movitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu nebo byl
poskytnut movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch do ciziny, jde-li o dari darovact.

[21] Podle § 148 odst. 1 danového radu [d]ari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

[22] Podle § 148 odst. 2 danového radu [1Jhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a)
podini dodatecného dariového rvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového
tvrzend, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahdjeni Yizeni o mimorddném opravném nebo dozorim prostiedku, d) oznament rozhodnuti ve
véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e) oznameni rozhodnuti o probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané.

[23] Podle § 148 odst. 3 danoveho radu [blyla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7idné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podini
radného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

[24] Podle § 148 odst. 4 danového radu [1)bdta pro stanoveni dané nebézi po dobu a) ¥izent,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem, b) #izeni o otdzce, o ni? je piislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro
spravné stanoveni dané | ...].

[25] Podle § 148 odst. 5 danového radu [IJpiita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[26] Podle § 33 danoveého radu [lbsdta stanovend podle tydnii, mésicii nebo let pocind bézer
dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urlujici pocatek bébu lhity, a kondi
uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo (iselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, p¥ipadne posledni den lhity na jeho posledni
den (odst. 1). Lhita stanovend podle dni pocind béZet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek bébu lhitry (odst. 2). Lhita uréend v kratsich casovych jednotkdch,
nez jsou dnry, se pocita od okamZiku, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu lhity (odst. 3).
Pripadne-li posledni den [hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ibiity nejbliZe
nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhiatu uréenou v kratsich casovych jednotkdch, neZ
7sou dnry (odst. 4).

[27] K béhu lhaty pro stanoveni dané je tfeba poznamenat, ze ,§ 148 dariového 7ddu
obsahujici pravidla bébu prekluzivni Ihity (véetné jejibo preruseni & stavéni) jsou lex specialis
k§ 33 odst. 1 dariového 7ddu, resp. toto ustanoveni se nepouZije. Zdakonoddrce v§ 148 odst. 3
dariového vadu zcela jednoznacné vyjadril okamzik, od kterého se novy béh prekluzioni lhity
stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni odviji, pricemz ani samotny jazykovy vyklad slova
dnem nedavd prostor pro jiny zdvér, nez Ze se tak déje jiz od konkrétniho dne, a nikoli aZ ode dne
nasledujictho. Nejvyssi spravni soud opétovné podotyka, Ze procesni povaba Ibit a priori
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predpokldda aktivitu dariového subjektu. Proto stanovent jejiho pocdtku dle § 33 odst. 2 dariového
vddu, resp. jejiho zachovani do nasledujiciho pracovniho dne ve smyslu § 33 odst. 4 dariového 7ddu
je logické, legitimni a chrani opravnéné zajmy subjekti. Lhita pro stanoveni dané, jakozto lhita
prekluzivni, toliko predstavuje casové obraniceny visek, po ktery lze upravovat dariovou povinnost
dariového subjektu” (rozsudek NSS ze dne 18. 6.2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021
Sb. NSS, bod 37). Z uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci jsou pravidla pocitani béhu
Casu zakotvena v § 33 danového radu relevantni pro béh lhuty pro podani danového tvrzeni
(od niz se odviji pocatek béhu lhity pro stanoveni dané), pro samotny béh lhity pro
stanoveni dané, vcetné urceni jejtho pocatku, konce, preruseni, prodlouzeni ¢i staveni, jiz
nikoli.

[28] Ze spisového materialu vyplyva nasledujici sled udalosti. Stézovatelka byla
(v navaznosti na nize vysvétleny zavér, ze predmétna finanéni ¢astka nebyla osvobozena od
darovaci dané) povinna v souladu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani podat danové
ptiznani do 30 dnt od jejiho obdrzeni, tj. ode dne 27. 10. 2011. Vzhledem k tomu, ze dne
26. 11. 2011 byla sobota, dle § 33 odst. 4 danového fadu byla stézovatelka povinna podat
dariové priznani nejpozdéji v pondéli dne 28.11.2011, coz vsak neulinila. Lhuta pro
stanoveni dané tak zapocala bézet dnem 28. 11. 2011 a byvala by uplynula dne 28. 11. 2014,
tedy jesté pred prerusenim béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu
z duvodu vyzvy k podani fadného danového tvrzeni, ktera byla stéZzovatelce oznamena az
dne 2. 12. 2014. Dne 4. 6. 2014 bylo nicméné proti stézovatelce zahajeno obc¢anské soudni
fizeni u Okresniho soudu Praha - vychod (nasledné postoupeno Okresnimu soudu
v Pribrami avedeno pod sp.zn. 16 C 56/2015) o zaplaceni dastky 35000 000 K¢, které
trvalo do 11. 11. 2016, kdy bylo pravomocné zastaveno z diivodu zpétvzeti zaloby.

[29] V posuzované véci je tedy stézejni otazka, zda obc¢anské soudni rizeni o zaplaceni
v/ v 4 4 v/ M i M
Castky 35000 000 K¢ (vedené u Okresniho soudu v Pribrami), kdy mezi stranami nebylo
sporné poskytnuti zalované ¢astky, ale posouzeni charakteru pravniho jednani (tedy zda slo
o pujcku, jak tvrdila Zalobkyné v civilnim fizeni, ¢éi odar, coz tvrdila stézovatelka,
N4 v/ A v 4 v / N4 / v v v
vystupujici v rizeni jako zalovana), a slo tedy o spor tykajici se samotného predmeétu dané,
zapricinilo staveni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

[30] S ohledem na zavéry rozsireného senatu NSS otazku staveni lhity po dobu soubézné
probihajictho  soudntho fizeni posoudil vsouladu se zavéry rozsudku INSS
¢.j. 7 Afs 220/2018-32. Posouzeni sedmého senatu vsak doplnil o podrobnéjsi argumentaci
a jasné vymezené hranice aplikovaného pravidla, které v citovaném rozsudku chybi. Bez
jasného ohraniceni by se aplikace § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu stala, s ohledem na
mnozstvi otazek resenych pred civilnimi soudy, bezbfehou, coz by v konecném dusledku
poprelo smysl atucel prekluzivni povahy lhity pro stanoveni dané. Navzdory nize
predestfenym uvaham NSS zduraznuje, ze staveni lhity musi zustat vyjimkou z jinak pfisné
pojimané prekluzivni povahy lhaty pro stanoveni dané. V nasledujicich odstavcich proto
NSS nastinuje metodiku vykladu pfedmétného ustanoveni, ktera odrazi jak zasadu pravni
jistoty, tak 1 zasadu spravného (a spravedlivého) stanoveni dané (IV.1 az IV.3.) a tyto zavéry
aplikuje na posuzovanou véc (IV.4).

IV.1. Obecna vychodiska vykladu § 148 odst. 4 pism. b) dariového vadu
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[31] Predné je treba zddraznit, ze smyslem lhity pro stanoveni dané je vymezeni obdobi,
béhem néhoz je spravce dané opravnén stanovit darfiovému subjektu uréitou darnovou
povinnost svym rozhodnutim, a pouze v uvedené lhaté muze zaroven dojit k uplatnéni
.. / . [} v/ /7 v v 4 4 /7 v 5 \4 v
jinych instrumentt slouzicich ke zméné posledni znamé dané, at uz ve prospéch, nebo
v v 4 . v v v 4 V /4 Ve 4 /7 Ve v/ ’
v neprospéch danového subjektu, véetné dodate¢ného danoveho priznani ¢i obnovy rizent
(srov. rozsudek NSS ze dne 21.6.2018, . j. 9 Afs 121/2017-37, bod 35). Na lhatu pro
stanoveni dané tak nelze nahlizet pouze jednostrannou optikou, ze se jedna o lhitu ve
prospéch daniového subjektu. V fadé pripadd muze byt naopak uplynuti lhity pro stanoventi
dané v neprospéch dariového subjektu. Sirsi vyklad posuzovaného ustanoveni tak muze
v nékterych situacich svéddéit spravei dané, vjinych datiovému subjektu. Staveni lhity
zkratka pouze rozsiruje Casovy Usek (pevné ohranieny desetiletou objektivni lhtitou), kdy
je mozné pro Ucely spravného stanoveni dané zohlednit vysledek soudniho sporu bez ohledu
na to, zda je to ku prospéchu danového subjektu, nebo fisku.

[32] K institutu staveni lhaty pro stanoveni dané NSS jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 9/2008-59, uvedl, ze ,jelikoz se jedna o stavéni lhiity (nikoliv o jeji prerusent, kdy lhita
po odpadnuti prekazky bézi od zacdtkn), Cist Ihity, kterda ubéhla pred zabdjenim soudniho 7izeni
a Cast Ihiity, kterd ubéhla po ném, se s¢itaji.“ V praxi dochazi k tomu, ze soudy pfi prezkumu
béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané celkovou dobu, po kterou doslo ke staveni lhuty
v disledku jedné ze skutecnosti uvedenych v § 148 odst. 4 danového fadu, pricitaji
k zakladni ¢i z duvodu preruseni podle § 148 odst. 3 danového radu ,nové“ lhuté pro
stanoveni dané (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. 1 Afs 10/2026-38,
body 17 a18; zdfivéjsi judikatury viz napt. rozsudky NSS ze dne 13.10. 2023,
&.j. 2 Afs 124/2023-59, body 45 a 51, & ze dne 25. 11. 2022, & j. 4 Afs 356/2020-60, body 72
a 73). Tato lhata se tak de facto prodluzuje o dobu, po kterou trvala skute¢nost zpusobuyjici
staveni lhuty podle § 148 odst. 4 danoveho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017,
C. . 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS, bod 33).

[33] Podle ustalené judikatury NSS ,[plrekluzivni [hita je objektivné obranicenym casovym
visekem, ve kterém miiZe dojit ke zméné vyse dariové povinnosti dariového subjektu. Jednotlivé
vikony, které béh prekluzioni Ibity ovliviuji, je proto tieba vyklidat v maximalni mire
objektivné tak, aby byla zachovina predvidatelnost a jistota dariovych subjekti“ (rozsudek ze
dne 20.2.2025, ¢.j. 6 Afs 261/2024-68, bod 44). ,Pravidla bébu lhit by méla fungovat
v podstaté mechanicky — vZdy stejné a nebledé na proménujici se skutkové okolnosti. Pravé proto
vloZil zakonoddrce do § 148 dariového 7ddu odstavce 2 a 4: ty postibuji mnoZstvi obecné
vymezenych procesnich situact, které do béhu lhity zasibnou vZdy, jakmile nastanou. Zakon
nepocita stim, Ze by adresati téchto pravidel méli zkoumat obsah a vnitini souvislosti zde
popsanych pravnich skutecnosti: poZaduje jen, aby byly naplnény jejich formdlni znaky“
(rozsudek NSS ze dne 22.11. 2024, ¢.j. 10 Afs 314/2023-35, bod 29). Zakonem stanovena
pravidla béhu a délky prekluzivni lhaty, véetné stanoveni okamziku jejiho zaniku, jsou totiz
pro danovy subjekt velmi dualezita: ,Méla by mu predevsim umoznit predvidat, kdy dojde
k uplynuti prekluzivni Ibity. Dariovy subjekt v dobé vzniku dariové povinnosti prirozené
nemiize védet, kdy presné se tak stane, nebot’ tento okamZik se odviji od budoucich pravnich
skutecnosti, které zpravidla nemiize ovlivnit (napy. zabdjeni dariové kontroly). Mize vsak jednat
v divére, Ze kjeho urceni dojde v souladu spredem danymi pravidly, a bude tak schopen
prizpisobit jim isvé jednani” (rozsudek NSS ze dne 9. 11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39,
¢. 3677/2018 Sb. NSS, bod 39). Je proto treba odmitnout argumentaci stézovatelky, ze by
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soud mél nechat posouzenti institutu staveni lhity podle § 148 odst. 4 pism. b) dafiového radu
na individualnich okolnostech kazdého ptipadu a nesnazit se o vymezeni obecného pravidla.

[34]  Z dosavadni judikatury NSS k § 148 odst. 4 pism. b) danového radu vyplyva, ze lhtta
se nestavi, pokud soud rozhoduje o otazce, ktera je toliko relevantni pro spravné stanoveni
dané, ato ani pokud je zasadni; stavi se pouze, kdyz je to otazka pro stanoveni dané
nezbytna. Z pouziti vyrazu ,nezbytnd“ NSS dovozuje, ze musi jit o otazku, bez jejihoz
vyteseni nelze dan spravné stanovit (srov. rozsudek NSS ze dne 3.11.2022,
¢.j. 10 Afs 159/2020-39, bod 17, obdobné téz rozsudky ze dne 25.10.2017,
C.j. 2 Afs 76/2017-45, a ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Afs 243/2015-28).

IV.2. Systematicky, teleologicky a historicky argument

[35] Zda se jedna o otazku, bez jejihoz vyreSeni nelze dan spravné stanovit, je treba
vykladat systematicky ve vztahu k jinym ustanovenim danového radu, konkrétné § 99, § 117
odst. 1 pism. d) a § 141 odst. 1 a 2. Citovana ustanoveni danového radu totiz vytvari subtilni
rovnovahu mezi zakladnimi zasadami danového fizeni, konkrétné zasadami spravného
zjisténi a stanoveni dané nastrané jedné (§ 1 odst.2 danového radu), hospodarnosti
a rychlosti daniového fizeni na strané druhe (§ 7 danového radu), ale i pravni jistoty (srov.
zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2015, ¢.j.6 Afs 161/2014-84,
& 3349/2016 Sb.NSS, bod 46, & wusneseni Ustavniho soudu ze dne 10.5.2016,
sp. zn. I1L US 1312/16).

[36] Podle § 99 odst. 1 daniového radu je spravce dané vazan rozhodnutim o otazce, kterou
eV v v/ v / 4 vV - 4 M 4 4 M v 4 v/
jiz pravomocné rozhodl prislusny organ vefejné moci. Ostatni otazky, o nichz nalezi
rozhodnout jinému organu verejné moci, si spravce dané muaze posoudit sam. Spravce dané
si vSak podle § 99 odst. 2 danového fadu nemuze ulinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

[37] Podle §117 odst.1 pism.d) danového tadu [tlizeni ukonciené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci #redni, jestlize
rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ vereiné moci o ni dodatecné
rozhodl jinak zpiisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici 7izeni. Podle
§ 117 odst. 2 danového radu [nlalézaci Fizeni nelze obnovit z divodii, za kterych lze podat
dodatecné prizndni nebo dodatecné vyictovani.

[38] Podle § 141 odst. 1 danového radu [z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni znamda da, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité rozdilnou cstku ubradit.
Tato povinnost trvd, pokud bézi Ihita pro stanoveni dané. Posledni zndma dari je vysledna dan,
jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 7izeni
0 této dani.

[39] Podle § 141 odst. 2 danového radu dariovy subjekt je opravnén ve lhité podle odstavce 1
podat dodatecné dariové prizndani nebo dodatecné vyictovini na dari nizsi, nez je posledni znama
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dan, jestlize dari byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém
prizndni nebo dodatecném vysictovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

[40] Predbézna otazka ve smyslu § 99 danového radu je otazka po existenci pravni
skutednosti, jejiz zodpovézeni je nutnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci samé, na

v VvV 4 4 4 i 4 v M4 \4 i 4 vV Vv 4 4 4 v /
predbézné otazce zavislé, avsak k jejimuz meritornimu feSeni neni spravce dané, ktery
provadi darlové tizeni, prislusny (BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, § 99 a § 117). Organy daroveé spravy musi jako predbéznou otazku v danovém
v/ /7 vV vV Ve 4 / 7/ / i 4 4 . /4 4 M v
fizeni Casto resit otazky tykajici se vykladu a platnosti soukromopravnich jednani, jejichz

4 i 4 v 4 v/ o v 4 4 v/ 4 i

posouzeni nicméné nalezi do kompetence soudi v ob¢anském soudnim fizeni (viz § 7 odst. 1

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

[41] O téchto otazkach tedy primarné prislusi rozhodovat civilnim soudim v nalézacim
fizeni, pricemz podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 5 Afs 64/2009-104, pokud
takovéto soudni rizeni jiz probiha, neni spravce dané a priori pfislusny k jejich posouzeni.
V opaéném pripadé by dochazelo k nezadouci dvojkolejnosti rozhodovani, ato nejen
v ramci danové spravy acivilnich soudt, ale i mezi jednotlivymi spravci dané. Pokud
o predbézné otazce dosud rozhodnuto nebylo, muze spravce dané provést Gsudek o sporné
otazce sam, jeho posouzeni nicméné nema judikatni Géinky. Rozhodne-li pozdéji organ,
ktery k tomu pravomoc ma, o otazce judikatnim zpusobem, mize to zalozit divod
k obnové ftizeni (rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, C.j. 8 Afs 94/2005-48, ¢. 1185/2007
Sb. NSS) ¢i dle platného prava k podani dodateéného dariového priznani.

[42] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze staveni lhuty pro stanoveni dané podle § 148
4 v / v/ 4 /. i v/ R v /

odst. 4 pism. b) danového fadu neni omezeno pouze na tzkou skupinu tizent, jejichz vystup
M v / 4 v M v 4 v i 4

je (absolutné) nezbytny pro stanoveni dané tak, jak by mohly naznadovat zavéry citovaného
rozsudku ¢.j. 3 Afs 243/2015-31, atedy v zasadé pouze otazky uvedené v §99 odst. 2
danového radu, nybrz se uplatni u vSech nalézacich obc¢anskych soudnich fizeni, v ramci
kterych se vede spor o predbéZnou otazku tykajici se samotného ptedmétu dané. Takovou
otazkou bude predevsim posouzeni, zda predmétna transakce ma vubec podléhat dani tak,
jako tomu bylo ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 220/2018-32, kdy v darlovém fizeni
byla stanovena dan z pfevodu nemovitosti, pfi¢emz civilni soudy posuzovaly, zda vibec
doslo k platnému prevodu nemovitosti. Podobné v nyni posuzované véci civilni soud resil,
zda predmétné plnéni (za které byla stanovena darovaci dan) je darem, ¢i pajckou. Takovato
civilni fizeni maji rozhodujici vliv na zakonnost stanovené darnové povinnosti.

[43] Staveni lhuty podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu v ptipadech uvedenych
v 4 M v i v /7 v v v oV 4 /
v predchozim odstavci pouze prodluzuje Casovy tsek, béhem néhoz muze (ale nemusi) byt
vySe danové povinnosti zménéna v navaznosti na rozhodnuti civilniho soudu. Opalny
vyklad by mohl vést k velmi nespravedlivym vysledkim v neprospéch danoveho subjektu,
nebot ackoli by se nasledné v dusledku rozhodnuti civilnitho soudu ukazalo, ze dan byla
VvV 4 v v v / M eV b v / o

vymeérfena nezakonné a v neprospéch danového subjektu, jiz by ji nebylo mozné z divodu
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané zménit pomoci obnovy fizeni ¢i dodatecného
danového priznani. V posuzované véci by tak mohlo dojit k situaci, ze by stézovatelka byla
civilnim soudem zavazana vratit ¢astku 35 miliont K¢ (pokud by civilni soud dospél
k zavéru, ze zalovana Castka byla ptjckou, nikoli darem), stézovatelce by vsak jiz byla

v 4 Vv s Ve /4 vV *1° o v Vev v 4 4
pravomocné stanovena darovaci dan ve vysi témér 6 miliont K¢, pricemz podani
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dodate¢ného daniového ptiznani ani navrhu na obnovu tizeni by jiz nebylo mozné z divodu
uplynuti (prekluzivni) lhuty pro stanoveni dané.

[44] Ostatné za predchozi pravni Upravy k takovymto nespravedlivym situacim
dochazelo, nebot za ¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd se lhita pro stanoveni dané
stavila toliko na zakladé § 41 s.t.s., tedy pouze po dobu fizeni pred spravnimi soudy
(stov. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy #id: Komentd#. Praha: Leges, 2009,
§ 148). NSS se napriklad opakované setkal se situaci, kdy z dtvodu ex post vyslovené
absolutni neplatnosti kupni smlouvy na nemovitost hmotnépravni povinnost zaplatit dan
z prevodu nemovitosti sice nevznikla, a stézovatelé ji tak uhradili v rozporu se zakonem, ale
z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané jiz stézovatelé neméli moznost se
proti nezakonné danové povinnosti nijak branit (srov. usneseni rozsifeného senatu
C.j. 6 Afs 161/2014-84, bod 41, ¢i rozsudky ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 15/2016-21, bod 9,
a ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 10 Afs 113/2016-37, bod 15). Pro posouzeni véci je vyznamné, ze
proti citované judikatufe, aprobujici popsanou ocdividnou nespravedlnost vuci danovym
subjekttim, se vymezil Ustavni soud arozsudek & j. 10 Afs 113/2016-37 zru$il, nebot
konstatoval, ze pravni jistota, navzdory svému vyznamu pro danové pravo, nemuze mit za
diisledek extrémni nespravedlnost v individu4lnim ptipadé [srov. nilez Ustavniho soudu

sp. zn. I1. US 216/18 ze dne 2. 4. 2019 (N 48/93 SbNU 155)].
1V.3. Souvisejici otdazky aplikace § 148 odst. 4 pism. b) dariového 7ddu

[45] S ohledem na vyse v bodu[42] nastinény vyklad § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu
je tfeba vyftesit otazku, zda je aplikace tohoto ustanoveni omezena pouze na soudni fizeni,
.ot v / M 4 v vV 4 4 v/ / 4 /7 Ve
jejichz vysledkem je posouzeni predbézné otazky pfimo ve vyroku soudniho rozhodnuti, ¢i
zda je lze aplikovat i na soudni fizeni, ktera pfedbéznou otazku resi pouze v odivodnéni
soudniho rozhodnuti.

[46] Podle judikatury NSS je totiz spravce dané vazan ve smyslu § 99 odst. 1 danového
radu pouze rozhodnutim o predbézné otazce, které bylo vtéleno do pravomocného vyroku
rozsudku pfislusného soudu. Rozhodnuti soudu, které se posouzenim predmétné otazky

zabyva pouze ve svém odivodnéni, muze slouzit jen jako podklad pro vlastni tsudek spravce
dané (rozsudek ze dne 19. 6. 2008, ¢&. j. 9 Afs 142/2007-72, ¢. 2304/2011 Sb. NSS.).

[47] Pravni realita je nicméné takova, ze otazky relevantni pro spravce dané, tj. zejména
4 Ve i 4 4 M 4 4 vV, Ve v v/ o V V

posouzeni povahy ¢i platnosti soukromopravniho jednani, budou ve vétsiné pripadu reSeny
nikoli ve vyroku rozhodnuti civilniho soudu, nybrz v jeho oduvodnéni. Vlastni pravni
posouzeni existence pravniho pomeéru ¢i prava je totiz vtéleno do vyroku rozhodnuti pouze
v fizenich podle § 80 obcanského soudniho fadu, adale v fizenich vedoucich k vydani
konstitutivnich rozhodnuti a v fizenich dle zvlastnich pravnich predpist o urceni pravni
skutednosti (jako napft. fizeni o platnosti vypovédi najmu, ¢i ukonceni pracovniho poméru).
Ty jsou vsak ve vztahu k ostatnim vécem projednavanym civilnimi soudy zcela marginalni

b 4 / b /7 M /7 vV Vv v/ v 4 4
agendou, nebot podle ustalené civilni judikatury plati, Ze lze-li zalovat pfimo na plnéni, neni
dan naléhavy pravni zajem na urleni existence pravniho poméru ¢i prava ve smyslu § 80
obdanského soudniho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2553/2009). Posouzeni platnosti pravniho jednani tak bude ve vétsiné pripadt
vV Vv M 4 v vV Vv 4 v/ 4 \4 v v 4 . 4 4 4 4
feSeno pouze jako otazka predbézna v fizeni o zalobé na plnéni. To, zda je konkrétni pravni
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otazka resitelna v rizeni o zalobé na plnéni nebo na urceni, ptitom zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu, nikoli na jeji povaze (typové vymezeni neni mozné).

[48] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze ackoli rozhodnuti civilnitho soudu
o predbézné otazce, ktera nebyla vtélena do vyroku rozhodnuti, ale tyka se samotného
predmétu dané (viz bod [42] tohoto rozsudku), spravce dané nezavazuje ve smyslu § 99
danového fadu, muze byt zddavodi uvedenych v nasledujicim bodu vyuzito pro
v ’ vV ’ v/ ’ /v v v 4 . . 4 v 4
znovuotevreni danového fizeni za ucelem zmény danové povinnosti pomoci dodate¢ného
danového priznani ¢i obnovy fizeni. Rizeni takovému rozhodnuti predchazejici proto stavi
lhtitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu.

[49] Odlisné soudni rozhodnuti o predbézneé otazce, na které zaviselo rozhodnuti spravce
dané, je jako divod obnovy tizeni uvedeno v § 117 odst. 1 pism. d) danového radu. Dtavody
pro podani dodatecného danového priznani podle § 141 odst. 2 dariového radu jsou nicméné
sirst. Z jazykového vykladu vyplyva, ze vzhledem k absenci vyc¢tu divoda pro podani
dodate¢ného danového priznani v § 141 odst. 2 daniového radu je pro zahajeni domérovaciho
fizeni zcela nerozhodné, zjakého divodu byla dan stanovena v nespravné vysi (srov.
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy #id: Komentd# Praha: Leges, 2009, § 141).
Z hlediska teleologického je tfeba pripomenout, ze podle rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 5.9.2023, ¢.j. 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, bodu 41, opravnéni danového
subjektu k podani dodate¢ného daniového priznani na dan nizsi musi byt vykladano Siroce,
nebot podle § 1 odst. 3 darfiového radu je toto opravnéni zakladem pro naplnéni zakladniho
cile spravy dani, kterym je spravné zjiSténi a stanoveni dané. NSS ma proto za to, ze poda-li
danovy subjekt dodatecné dariové pfiznani s odkazem na rozhodnuti civilnitho soudu
obsahujici odlisné posouzeni otazky nezbytné pro spravné stanoveni dané, spravce dané se
s posouzenim civilniho soudu musi ve znovuotevieném fizeni vyporadat. Ackoli tedy neni
rozhodnutim civilniho soudu vazan, jeho posouzeni musi obstat ve svétle argumenta
v soudnim rozhodnuti obsazenych.

[50] Je rovnéz treba zduraznit, ze staveni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
4 v / v/ 4 v 4 v 4 / v vv/s 7
pism. b) danového fadu neznamena, ze spravce dané ma byt po dobu paralelné béziciho
soudntiho fizeni neinny avyckavat jeho vysledku. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu nevylucuje, aby spravce dané vyuzil dalsi nastroje smétujici ke zjisténi danové
povinnosti (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, bod 44). Staveni lhuty dale nevylucuje
ani pouziti prostfedkt ochrany proti necinnosti (viz § 38 danového radu). Spravce dané by
mél minimalné shromazdit veskeré nezbytné podklady pro rozhodnuti ohledné danové

i i b M o 4 Vv i 4 o v 4 8% 4
povinnosti a zajistit dikazni prostfedky proti znehodnoceni v dusledku oéekavatelné casove
o 4 / b 4 4 v/ 4 4 i 4 v v 4
prodlevy zpusobené délkou civilniho soudniho fizeni. Ma-li spravce dané za to, ze posouzeni
otazky, o které probiha spor pfed civilnim soudem, je z hlediska danového prava zcela
zrejmé, muze rozhodnout, aniz by ¢ekal na rozhodnuti civilniho soudu. Institut staveni
lhity pouze prodluzuje Casové obdobi, ve kterém muze byt danova povinnost zménéna,
ukaze-li se nasledné, ze spravce dané danou otazku posoudil chybné.

[51] Jak vyplyva z vyslovného textu ustanoveni, staveni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu dokonce neni podminéno védomosti spravce dané o probihajicim ftizeni,
nebot zakon takovou podminku nestanovi. Béh lhtty musi mit objektivni a mechanickou
povahu. I staveni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu tedy musi byt zalozeno
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na objektivnich skutenostech, jasné ohranicenych zahajenim a skondenim pfislusného
soudniho fizeni. Takovéto vymezeni zacatku a konce staveni lhity je snadno zjistitelné
z dostupnych zdroji a nasledné snadno ovéfitelné, a to navzdory tomu, ze spravce dané
(anékdy téz idanovy subjekt) se nemusi o polatku staveni lhity vzdy bezprostredné
dozvédét. Je-li si nicméné spravce dané probihajiciho civilniho fizeni védom, a z tohoto
divodu vyckava soudniho rozhodnuti, musi byt tato skute¢nost jasné patrna z danového
spisu a sdélena danovému subjektu. Ten by pak mél mit moznost, bude-li jiného nazoru, se
spravcem dané o zvoleném postupu polemizovat. Na druhou stranu, pokud se spravce dané
rozhodne na vysledek civilniho fizeni necekat, staveni lhity podle § 148 odst. 4 pism. b)
daniového radu neznamena, ze by tkony ucinéné béhem této doby nemély uéinek na dalsi
béh lhity pro stanoveni dané, jak bude vysvétleno nize.

IV.4. Béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané v posuzované véci

[52] Sohledem na vSe vyse uvedené akonkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu,
predevsim na skuteCnost, ze sporna otazka pred civilnim soudem se tykala samotného
predmétu dané, tedy povahy transakce, ktera predstavovala cely zaklad dané (zda poskytnute
plnéni predstavuje dar, ¢i nikoli), dospél NSS, ve shodé s krajskym soudem, k zavéru, ze
fesena otazka byla pro spravné stanoveni dané nezbytna, a lhita pro stanoveni dané béhem
fizeni u Okresniho soudu Praha-vychod, resp. Okresniho soudu v Ptibrami, podle § 148
odst. 4 pism. b) danového radu nebézela. Zaroven je v posuzovaném pripadé zrejmé, ze
stézovatelka nemohla vedeni civilniho fizeni nijak odvratit, nebot az do jeho zahajeni méla
za to, ze ji byla predmétna finanéni Castka darovana. Na aplikaci § 148 odst. 4 pism. b)
dantového fadu nic neméni ani skutecnost, ze civilni soud vécné nerozhodl z dtvodu
zpétvzeti zaloby. Tuto otazku totiz nelze posuzovat podle konecného vysledku sporu, ale
podle jeji povahy (srov. obdobné rozsudek ¢. j. 10 Afs 159/2020-39, bod 25).

[53] V posuzované véci tedy, jak jiz bylo vysvétleno vyse v bodé [28], lhtita pro stanoveni
dané pocala bézet dne 28. 11. 2011 a byvala by uplynula dne 28. 11. 2014. Podanim zaloby
o zaplaceni ¢astky 35 000 000 K¢ darkyni k Okresnimu soudu v Pribrami doslo nicméné dne
4. 6. 2014 ke staveni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu.

[54] Sohledem na namitku stézovatelky uplatnénou ve vyjadreni k predlozeni véci
rozsifenému senatu se NSS dale zabyval zavéry krajského soudu ve vztahu k navazujicimu
béhu prekluzivni lhity v posuzované véci. Konkrétné zda Géinky preruseni béhu lhaty pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového fadu oznamenim vyzvy k podani fadného
danového tvrzeni, resp. naslednym materialnim tvrzenim nulové dané (k tomu viz dale)
nastavaji jiz dnem, kdy k tomuto oznameni doslo, tedy 2. 12. 2014, resp. 12. 12. 2014, nebo
az po pravomocném skonceni civilniho fizeni, s nimz skoncilo 1 staveni lhity pro stanoveni
dané.

[55] Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni danového radu, zakladni délku lhuty
pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a to tfemi typy tkonu. V prvni radé je
mozné lhitu prodlouZit. Ukony prodluzujici béh lhéity jsou vyjmenovany v § 148 odst. 2
danového radu; jejich spole¢nym jmenovatelem je podminka, aby byly uéinény v prubéhu
zakladni lhaty, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhtty; Gcinkem téchto tkont je
prodlouzeni lhuty o jeden rok. Dalsimi tkony, které jsou zpusobilé modifikovat délku
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lhity, jsou tkony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou vyjmenovany v § 148 odst. 3 ve spojeni
s § 87 danového radu. Ukony zapridini preruseni béhu lhuty a zplsobi pocatek béhu lhity
’ \4 4 \4 VVv/ 4 v/ 4 o 4 Ve 4 v 4 vV Vv
noveé, coz znamena, ze bézi znovu cela trileta lhata. Zakon pritom vyslovné stanovi rovnéz
rozhodny den jako pocatek béhu lhity, od néhoz se lhita prerusuje a bézi cela (trileta)
znovu. Poslednim typem dkont s vlivem na béh lhtty jsou Gkony, které jeji béh stavi (§ 148
odst. 4 danového fadu); podstatou staveni lhuty je, ze tato nebézi po dobu definovanou
4
zakonem.

[56] Pro posouzeni véci je stézejni, ze pro dan zalozenou konkrétnim pravnim jednanim
plyne jen jedna lhtta, ktera nemize byt nijak stépena (podobné jako u dané za jedno
zdaniovaci obdobi, je-li takto konstruovana, srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 314/2023-35, bod 31),
a ukony dle § 148 odst. 2 az 4 danového radu do béhu této lhuty zasahnou vzdy, jakmile
nastanou (bod 29). V jednom danovém rizeni muze nicméné dojit k riznym dkontim
modifikujicim béh lhity pro stanoveni dané, ato iopakované. Podle judikatury NSS
wlbiitou, kterd se dle odst. 2 uvedeného ustanoveni prodluzuje, je dosavadni, v ten okamZik béZici
Ihiita a v § 148 dariového 7ddu neni dan Zidny divod, pro¢ by v pripadé rozhodnych skutecnosti
uvedenych v tomto ustanoveni nemohblo dochazet i opakované at’ jiz k prodlouzent, & preruseni
nebo staveni prekluzivni lbiity s jedinym limitem, Ze se tak musi stat za béhu objektivni desetileté
Ihiity (rozsudky ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, bod 36, a ze dne 29. 12. 2022,
& j. 2 Afs 374/2020-42, bod 21). Ukon podle § 148 odst. 3 datiového ¥adu beh lhéty pro
stanoveni dané ovliviiuje samostatné a odlisné od skutecnosti uvedenych v § 148 odst. 4
danového radu (staveni lhtity v pripadé étvrtého odstavcee vs. preruseni a zapoceti béhu lhity
nové v pripadeé tretiho odstavce): Mezi témito dvéma skutecnostmi tedy neni dana provdzanost,
kazdd z nich prekluzioni bitu a jeji béh ovliviiuje samostatné a na sobé zcela nezavisle (rozsudek
NSS & . 6 Afs 261/2024-68, bod 45).

[57] Stézovatelce je tedy treba prisvéd<it, ze Ucinek prerusent lhaty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 3 dantioveho radu ,neceka“ na ukonceni davodu staveni lhity pro stanoventi
dané, ale za¢ina pusobit jiz dne, kdy byl tento tkon uéinén. V posuzované véci tedy doslo
podanim materidlniho pfiznani dané v nulové vysi dne 12. 12. 2014 (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 9. 2023, €. j. 9 Afs 91/2023-33, a bod [86] a nasl. tohoto rozsudku) v reakci na
vyzvu k podani radného danového tvrzeni, oznamené stézovatelce dne 2.12.2014,
k preruseni lhaty pro stanoveni dané a zapoceti béhu nové trileté lhity pro stanoveni dané.

[58] Nejvyssispravni soud se v posuzovaneé véci jiz nemusel zabyvat tim, zda k nové trileté
lhuté je treba pripocist dobu, po kterou i béhem nové trileté lhuty pro stanoveni dané stale
bézelo civilni fizeni, tj. od 12. 12. 2014 do 11. 11. 2016, a zodpovédét tak otazku, zda se nové
rozbéhnuta lhita ihned po zapodeti svého béhu stavi vlivem trvajiciho civilniho tizeni, nebot
i pokud by se tato doba k nové lhtité pro stanoveni dané neptipoditala, k prekluzi danové
povinnosti by (jak vyplyva z nasledujictho bodu rozsudku) nedoslo.

[59] Pokud by nedoslo ke staveni nové lhity pro stanoveni dané (jez by znamenalo jesté
témér dva roky navic, 1kdyz bez opakovaného roc¢niho prodluzovani), lhata nové
rozbéhnuta dne 12. 12. 2014 by uplynula dne 12. 12. 2017. Dne 30. 3. 2017 byl stézovatelce
oznamen platebni vymér, ktery vzhledem k tomu, ze k nému doslo v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, tuto lhitu prodlouzil o jeden rok, tedy
do 12.12.2018. Nasledné bylo dne 30.4.2018 stézovatelce oznameno rozhodnuti
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zalovaného ze dne 27. 4. 2018, C. j. 19345/18/5100-31461-702147, lhita pro stanoveni dané
se tedy opét prodlouzila o jeden rok, tj. do 12.12.2019. Béh lhity pro stanoveni dané
posléze ovlivnila skutenost, ze stézovatelka podala dne 2.7.2018 spravni zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j.19345/18/5100-31461-702147, ¢imz opét doslo, tentokrat
v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danfiového fadu, k staveni jejiho béhu. V okamziku podani
zaloby zbyvalo do konce prekluzivni lhuty (tedy do 12. 12. 2019) 17 mésict a 10 dnu. Lhuta
pro stanoveni dané se pak rozbéhla az ode dne 1. 6. 2020, kdy bylo soudni fizeni spravni ve
véct sp. zn. 51 Af 1/2018 pravomocné skonceno. Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
oznameno dne 15.2.2021, tj. po 8 apul mésicich, stalo se tak v dobé, kdy lhtta pro
stanoveni dané stale jesté neuplynula (zbyvalo z ni 8 mésict a 27 dnd) a soucasné kdy dosud
neubéhlo ani deset let pocitanych od jejiho prvopocatku dne 28. 11. 2011 - konec absolutni
desetileté lhaty pro stanoveni dané totiz ptipadal az na den 28. 11. 2021.

IV.5. Posouzeni zbyvajicich namitek tykajicich se merita véci

[60] S ohledem na to, ze k prekluzi daniové povinnosti pred rozhodnutim organt danové
spravy nedoslo, zabyval se NSS dale zbyvajicimi namitkami.

[61] Podle § 19 odst. 3 zakona o trojdani je od dané darovaci osvobozeno beztplatné
nabyti majetku, pokud k nému dochazi mezi osobami zatazenymi v I. a II skupiné.

[62] Podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani patri pro Gcely vypocltu dané darovaci
do II. skupiny osoby, které s darcem zily nejméné po dobu jednoho roku pred prevodem ve
spolecné domacnosti a které z tohoto divodu pecovaly o spole¢nou domacnost.

[63] Jak uvadisama stézovatelka (a NSS souhlasi), v této véci je klicovou otazkou existence
spole¢né domacnosti mezi ni a darkyni. Neni sporu o tom, ze pojem spoleéna domacnost ve
smyslu § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani je nutno vykladat ve svétle obéanskopravni
Upravy tohoto institutu.

[64] Prakticky totoznou spornou otazkou se shodnymi ucastniky se NSS zabyval
v rozsudku ze dne 20. 10.2022, ¢.j. 1 Afs 136/2022-39, ktery prezkoumal jiz zminény
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af59/2020-159 (Gstavni stiznost proti nému
sméfujici  byla odmitnuta usnesenim  Ustavntho soudu ze dne 21.3.2023,
sp. zn. IV. US 3569/22). Od tam vyslovenych zavért nemé soud dtvod se nyni odchylit.
Podstatnou cast v nasledujicich odstavcich prebira a v podrobnostech odkazuje na jeho

odtvodnéni.

[65] Dle ustalené judikatury Nejvysstho soudu (viz rozhodnuti citovana krajskym
soudem, nebo napriklad rozsudek ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 24 Cdo 3958/2019-200) plati, ze
spolecnou domacnosti se rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji
trvale a které spolecné uhrazuji naklady na své potfeby. Spole¢na domacnost zpravidla
predpoklada spole¢né bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakd proto
nepostaCuji napt. oblasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li
o dodasny a prechodny pobyt jinde z duvodu 1éCeni, navstévy pribuznych, vykonu prace
apod. Jde o spotrebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spolecnou domacnost predstavuje
jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenove prispivaji k thradé a obstaravani spolecnych
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potreb (nepostacuje napf. jen prilezitostna vypomoc v domacnosti, spole¢né traveni
dovolenych apod.) avnémz spoleéné abez rozliSovani hospodafi se svymi prijmy.
Spoluzijici fyzicka osoba must zit ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny;
vyzaduje se, aby pecovala o spole¢nou domacnost (obstaravanim domacich praci,
udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a 4drzby $att, pfipravou jidla apod.) nebo
poskytovala prosttedky na Ghradu potteb spole¢né domacnosti nebo aby byla odkazana
vyzivou na darce.

[66] Z povahy vymezeni pojmu ,spolend domacnost® avyse odkazované judikatury
vyplyva, ze musi dojit k naplnéni vsech uvedenych znaka. Absence kteréhokoliv z nich ma
za nasledek, ze v souzeném pripadé nelze o ni hovorit.

[67] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze zalovany zavér o neexistenci spoleéné
domacnosti zalozil na zjisténich, vztahujicich se k absenci ,spottebniho prvku®, tj. zda osoby
prispivaji podle svych schopnosti a moznosti k thradé spole¢nych nakladt a k obstaravani
v / v eV 4 v 4 N4 «
spoleénych potreb. Vzhledem k tomu se jiz dale nevénoval posouzeni ,trvajictho® prvku
souziti, charakteru obyvanych prostor apod. Tento postup zalovaného je sam o sobé
zakonny a pro Ucely vedeného danového fizeni plné dostacujici. Za této situace se vsak
spravni organ vystavuje ,riziku®, ze zalobce vyvrati tento jediny nosny duvod, a zavér
spravce dané tak zustane zcela bez opory. Jinak by tomu bylo za situace, ve které by prokazal
M 4 . V. _/ o v 4 4 M 4 4 M i
absenci vice defini¢nich znakt spole¢né domacnosti. Vyvraceni pouze jednoho z nich by pak
pro zru$eni napadeného hodnoceni nebylo zpravidla dostacujici.

[68] Zavér oabsenci spotrebniho prvku spole¢né domacnosti stézovatelka v zalobé
rozporovala, a bylo proto povinnosti krajského soudu na tyto namitky reagovat. Ten tak
ucinil v bodech 101 a nasledujicich napadeného rozsudku, ve kterych aproboval zavéry
zalovaného.

[69] Je pravdou, ze v predchazejicich bodech napadeného rozsudku se vénoval posouzeni
trvalosti souziti a charakteru obyvanych prostor. At uz soud tyto Gvahy uéinil pro ,,aplnost*
nebo z jiného davodu, nezakladaji nezakonnost jeho postupu. Jina situace by byla, kdyby se
soud nevénoval spolenému hrazeni nakladu na potfeby, a misto toho se zaméfil na ostatni
aspekty, které spravni organy nezkoumaly. O takovou situaci se vSak nyni nejedna, nebot
krajsky soud predné potvrdil zavéry zalovaného a nasledné (byt se jedna o body Ciselné
predchazejici) nad ramec zalobnich namitek provedl posouzeni i zbylych znakd spolecné
domacnosti; to vSak jiz nic neméni na zavéru o nenaplnéni zkoumanych definicnich znakd,
nebot pro tento zavér staéi nenaplnéni kteréhokoliv dil¢tho kritéria.

[70] Jinak receno, hodnocent ,trvajictho® prvku souziti a charakteru obyvanych prostor
neni v nyni souzené véci rozhodné (a to ani v fizeni pred NSS); neni totiz schopno ovlivnit
zavér o neexistenci spole¢né domacnosti mezi stézovatelkou a darkyni. Jak uvedla spravné
stézovatelka, rozhodnuti zalovaného stoji na posouzeni spotrebniho charakteru souziti.
V navaznosti na to stézovatelka odkazala na svédecké vypovédi pani M., Ing. E.
nebo Mgr. L., které dle ni prokazuji existenci spolecného fondu na Ghradu béznych potreb.
Nasledné zpochybnila vipovéd Mgr. J. a odkézala na pisemnosti hovotici o existenci ,CF,
tj. Cerného fondu - jak svédci oznacovali fond, ktery byl tvoren jejich prispévky a ze kterého
byly hrazeny jejich potreby.
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[71] Z téchto vypovédi dle NSS sice vyplyvaji indicie o existenci fondu pro hrazeni
urcitych spole¢nych potreb, nikoliv vsak (vystizné slovy krajského soudu) ,o spolecném
hrazeni nakladii na potveby jednotlivych idajné spoluzijicich osob v takovém rozsahu, ktery by
odpovidal spolecné domdcnosti“. V tomto ohledu soud zcela vécné odkazal mimo jiné na
vypoved svédkyné Mgr. J., ktera sice vybirala penize na obédy, které si objednavali, avsak
kazdy si obéd hradil ze svého. Nepotvrdila ani tvorbu fondu pro spoleéné hrazeni vydaja na
potraviny, naopak si potraviny kupoval kazdy sam a v lednici je umistoval do své prihradky.
Existenci spolecného hrazeni nakladu v potfebném rozsahu pak nepotvrdil ani svédek H.
Svédkyné H. sice hovofila o existenci spolecné ,kasy“ na uhradu hygienickych potteb,
Cisticich prostfedkd a jidla (pokud si ho pfi objednavani nehradil kazdy sam), ale nikoli na
hrazeni energie avody. Najem se podle nineplatil. Naopak v ,kase“ bylo podle ni
1 150 000 K¢ na nakup historickych zemédélskych stroju. Existenci tohoto fondu potvrdily
podle krajského soudu také svédkyné M. a Ing. E. i darkyné. Z téchto skutecnosti krajsky
soud dovodil, ze spoleény fond skutecné existoval, nicméné jeho primarnim Gcéelem byl
nakup staré zemédélské techniky, tedy financovani spole¢ného zajmu, nikoli hrazeni
nakladt obvyklé potfeby clent domacnosti.

[72] Krajsky soud tedy nezpochybnuje existenci fondu, jak tvrdi stézovatelka, ani neuvadi,
ze by se z néj hradil pouze nakup zemédélské techniky. Stejné tak pfipousti, ze tento fond
slouzil k thradé nékterych béznych potreb. Klicovy je zavér krajského soudu, ze hrazeni
téchto jednotlivych polozek nedosahovalo dostate¢ného rozsahu, aby bylo mozné mluvit
v /4 4 M 4 v v vV / v M VvV -
o spolecné domacnosti. Tento zavér vsak stézovatelka konkrétné nerozporuje, zamétuje se
/ v / vV / v
pouze na thradu nékterych béznych potteb.

[73] Stézovatelka doklada existenci tzv. ,Cerného fondu“ prilozenymi kopiemi nékolika
/ Vv 4 4 4 4 N4 4 M v M v v/
Uctenek z 1ékarny a nakupu vybaveni na domaci prace a rozpisu nékolika polozek zbozi

v /v v / M 4 M v/ 4 8% 4 N4
prevazné na vybavu pokoje. Dale poukazuje na ¢ast protokolu z hlavniho li¢eni obsahujici
vyslech svédkyné Mgr. J. Témito dukaznimi navrhy nemohou byt zavéry krajského soudu,
ktery pripustil ¢asteéné hrazeni naklada na uréité pottreby, ale postradal ,,potfebny rozsah,

Y prip p y,alep p y

zpochybnény. Proto je soud k dikazu neprovedl.

[74]  Zalobni namitce stéZovatelky, Ze pro zavér o existenci spoleéné doméacnosti nebylo
rozhodujici, jestli néktery z ¢lent domacnosti hradil naklady na spolecné potreby ve vétsi
mife, krajsky soud prisvéddil. V bodé 103 napadeného rozsudku pak blize vysvétlil svij
pohled na podstatu poskytovani finanénich prostredkt ze strany darkyné. V nasledujicim
bodé (104) popsal i to, ze za podstatné povazoval rozliSovani, ktera pofizena véc komu patfi,
vedeni evidence sdruzenych nakupt za stanovenym Gcelem a dal$i okolnosti dokladajici spise
existenci nékolika sdruzenych domacnosti nez domacnosti jediné (mezi stézovatelkou
a darkyni).

[75] Stejné tak neni divodna namitka, ze by nebylo zfejmé, z ¢eho krajsky soud dospél
k zavéru o povaze tvrzeného poskytnuti platebni karty darkyné stézovatelce. V bodé 93
napadeného rozsudku krajsky soud shrnuje vypoveéd darkyné a uvadi, ze si sice nevzpomnéla
na to, ze by stézovatelce poskytla soukromou platebni kartu, ale vyslovila domnénku, ze
ucelem mohla byt platba za sluzby, které stézovatelka darkyni poskytla, a to mimo oficialni
cestu. Je tak zfejme, ze se krajsky soud ztotoznil s domnénkou darkyné, ze pokud platebni
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kartu stézovatelce skutecné poskytla, méla slouzit pro Ghrady odmeén za poskytnuté sluzby.
Tento zavér mohl krajsky soud formulovat preciznéji s pfimym odkazem na vypoveéd
darkyné, nicméné i bez néj je tato spojitost z odivodnéni patrna.

[76]  Ani zavér krajského soudu o povaze poskytovani financ¢nich prostredkd od darkyné
v bodé 103 neni nepodlozeny, jak se domniva stézovatelka. Krajsky soud ztetelné vychazi ze
zavéru v predchozim odstavci (bod 102 napadeného rozsudku), kde odkazuje na obsah
spravniho spisu, z néhoz podle krajského soudu plyne realizace nikupu obrovského
mnozstvi potravin, které nemohly slouzit primarné pro kazdodenni spotfebu, a tedy
uspokojeni potreb ¢lent spolecné domacnosti.

[77]  Pro posouzeni povahy plateb neni sama o sobé rozhodna ani skutecnost, ze formalné
stézovatelka nebyla zaméstnankyni ¢i dodavatelkou darkyné a jejich spole¢nosti. Ostatné
tento zavér by nebyl v rozporu s ostatnimi zjisténimi o formach plateb darkyné stézovatelce,
kdyz darkyné méla podle krajského soudu odménu vyplacet prostrednictvim poskytnuti
soukromeé platebni karty. Neni také rozhodné, zda byly poskytované prostredky primo od
spolecnosti darkyné nebo $lo o jeji ,osobni“ prostredky. Rozhodnym je naopak Ucel, za
jakym darkyné tyto prostfredky pouzila.

[78] Stézovatelka dale zpochybrnuje vérohodnost svédkyné Mgr.]. Predné je treba
konstatovat, ze v rozporu s tvrzenim stézovatelky Mgr. J. nevypovédéla, ze by zadny fond
neexistoval, pouze si nevybavila, ze by ona vedla spole¢ny fond na potraviny. Z tohoto
duvodu NSS nepovazoval za nutné provadét k dikazu dokumenty predlozené stézovatelkou
k doplnéni kasacni stiznosti, jez by podle ni mély existenci fondu prokazat. S existenci fondu
na uhrazovani nékterych potreb pracoval i krajsky soud, tuto skutecnost tedy nebylo treba
znovu prokazovat.

[791 Argumentace mirici ke zpochybnéni zavéru krajského soudu, ze svédkyné Mgr. J.
je »nejvice neutralni osoba“, miji divody, ktere krajsky soud k takovému zavéru vedly.
Krajsky soud neuvedl, ze by duvodem byla skutecnost, ze tato svédkyné cleny tvrzené
v / 4 M v/ v b v / / v . v / v
spolecné domacnosti dfive neznala, ale Ze ji pred vyslechem v dané véci kromé spravce dané
nikdo nekontaktoval. Podotkl, Zze v dobé podani svédecké vypovédi neméla objektivni
divod vypovidat nepravdivé v (ne)prospéch stézovatelky, azohlednil izpusob jejiho
A v 4 / 4 Ve / / / 4 4 Vv . O / 4
vyjadreni a chovani pti vyslechu patrny ze zvukového zaznamu. Neni tedy zfejmé, jaky ma
mit vtomto sméru vyznam namitka stézovatelky, ze svédkyné {leny tvrzené spolecné
domacnosti znala uz drive. Stézovatelka také uvadi, ze svédkyné u ni zila na statku, ale toto
spoluziti skonéilo hadkou. Tuto skutecnost vsak v zalobé neuvedla a ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ji nijak dale neuptesnila. Uvahu krajského soudu o tom, ze svédkyné Mgr. J. neméla
/- 4 v 4 v vV 4 v
zajem vypovidat ve prospéch darkyné, stézovatelka konkrétné nerozporovala.

[80] K predlozené fotografii ze svatby darkyné NSS uvadi, ze snimek muze dokladat
blizky vztah nékterych osob v dané dobé. To vsak sporné nebylo a na hodnoceni rozhodné
skutednosti (tj. otazky spolecné domacnosti, konkrétné pak onoho ,spotfebniho prvku®) to
nemuze mit vliv. NSS proto neshledal divod provest predmétnou fotografii k dakazu.

[81] Krajskému soudu nelze vytykat, ze by jednotlivé dikazy nehodnotil ve vzajemnych
souvislostech, nebo ze by opomnél dil¢i ,nesrovnalosti“ v provedenych vypovédich. Krajsky
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soud naopak naptiklad v bodé 113 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze za danych
okolnosti zalovany ,,nemobl vyhodnotit Zadnou ze svédeckych vypovéds (at’jiz svédkdi hovoricich
ve prospéch existence spolecné domdcnosti, ¢i v jeji neprospéch) jako ve vsech obledech jednoznacné
veérohodnou a pravdivou®, a proto byl nucen hodnotit nejen wvztahy mezi osobami uvnity
komunity v rozhodné dobé, ale musel wvzit vpotaz ijejich aktualni wvztah k Zalobkyni
a k projednavané véci v soucasnosti“. V bodé 114 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze vyssi miru vérohodnosti a pravdivosti pfisuzuje pouze vypovédi svedkyné Mgr. J., ktera
v dobé podani svédecké vypovédi neméla zadny osobni vztah ke stézovatelce ani k darkyni,
a proto nemeéla objektivni divod, aby vypovidala nepravdivé v (ne)prospéch zalobkyné
(stézovatelky). S timto pristupem krajského soudu se NSS zcela ztotoziuje a uzavira, ze ani
dil¢i tvrzené nesrovnalosti (které ze strany stézovatelky nebyly mnohdy ni¢im dolozeny)
nejsou zpusobilé zvratit ¢i zpochybnit zavér zalovaného a krajského soudu, ze stézovatelka
neprokazala existenci ,spotfebniho prvku® posuzovaného souziti (tj. spole¢ného hrazeni
nakladu v patfiéném rozsahu), nebot ten je opfen i o celou fadu dalsich dikazu a svédectvi
(viz body 101 a nasledujici napadeného rozsudku). Tento zavér neni zpusobilé zpochybnit
ani ohrazeni se vuci poznamce krajského soudu k procesni strategii stézovatelky v prubéhu
v

dasu.

[82] Dale se NSS zabyval vytykanym nespravnym procesnim postupem spravce dané.
Ten dle stézovatelky spocéiva v tom, ze ji spravce dané vyméfil darovaci dan bez toho, aby
zahajil postup k odstranéni pochybnosti nebo dariovou kontrolu, coz vedlo ke zkraceni
jejich prav.

[83] Podle § 145 odst. 1 danového tadu, nebylo-li podano fadné dariové tvrzeni, vyzve
spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, muze spravce dané vymérit dan podle pomucek nebo
predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném darniovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

[84] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyzval stézovatelku podle § 145 odst. 1
danového radu k podani pfiznani k dani darovaci z titulu darovaci smlouvy, a to v nahradni
lhaté 15 dna ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena dne 2. 12. 2014. Stézovatelka
na ni odpovédéla pripisem ze dne 12. 12. 2014, ve kterém uvedla, ze neptijala v roce 2011
zadny dar, za ktery by byla povinna podat danové pfiznani k darovaci dani, protoze
sdarkyni zila zejména po dobu jednoho roku pred poskytnutim daru ve spolecné
domacnosti v souladu s § 11 odst. 3 zakona o trojdani. Nasledné se dne 5. 1. 2015 konalo
Gstni jednani, béhem kterého danovy poradce stézovatelky obdrzel kopii dopisu darkyneé,
kterym byl spravce dané informovan o uskuteénéni daru. Na Gstnim jednani dne 11. 2. 2015
predlozil danovy poradce stézovatelky listiny, které mély prokazat, ze stézovatelka
s darkyni zila v rozhodném obdobi ve spole¢né domacnosti. Dne 9. 2. 2017 se uskutecnilo
u spravce dané nékolik vyslecht svédka, jichz se Gcastnila izastupkyné stézovatelky.
Nasledujici den vyhotovil spravce dané Uredni zaznam, ve kterém shrnul, ze od vyslechu
manzela darkyné na jeji zadost ustoupil. Dale spravce dané konstatoval, ze na zakladé
provedenych vyslecht a dalsich dostupnych materialt v daném obdobi spole¢na domacnost
mezi darkyni a stézovatelkou neexistovala. Spravce dané poté dne 28. 3. 2017 vydal platebni
vymeér C. j. 1378640/17/2120-70462-201958.
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[85] Obdobnou situaci se jiz zabyval NSS vrozsudku ze dne 9.7.2019,
¢.j. 7 Afs 379/2018-40, bodech 14-21. S odkazem na predchozi judikaturu uvedl, ze pokud
neni danovy subjekt zcela neéinny, ale na vyzvu podle § 145 odst. 1 danového radu vécné
reaguje, tj. sdéli divody, pro které neni povinen dariové prfiznani podat, nejsou dany
podminky pro stanoveni dané dle pomtcek, tedy v podstaté bez soudinnosti dariového
subjektu, pfestoze dariovy subjekt neulinil své sdéleni stran danové povinnosti na
predepsaném formulafi.

[86] Z rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2015, . j. 2 Afs 69/2015-32, pak plyne, ze na sdéleni
dariového subjektu obsahujici vécnou reakci na vyzvu spravee dané k podani danového
priznani je nutné nahlizet jako na dafové pfiznani v materidlnim smyslu. Tento zavér sice
vyslovil NSS ve vztahu k reakci na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 v v/ / / o v v M v 4
priznani, nelze vSak shledat zadny rozumny duvod, pro¢ by na vécnou reakci danového
subjektu na vyzvu spravce dané k podani radného danového priznani mélo byt nahlizeno
4 v Vo v/ v v 4 v 4 Ve /4 4 M 4 v
rozdilné, nez je tomu v pripadé dodate¢ného danového priznani. I zde je namisté posuzovat
dle § 8 odst. 3 danového fadu skutecny obsah pripisu, kterym danovy subjekt reaguje na
/ 4 v 4 4 v / Ve 4 4 \4 4
vyzvu spravce dané k podani dariového priznani bez ohledu na to, Ze neni zachycen na
predepsaném formulari. Sdélila-li tedy stézovatelka v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne
2.12. 2014, ze s darkyni rok pred uskute¢nénim daru zila ve spolecné domacnosti, a proto ji
4 / v/ /4 v VvV M 4 v v i / 4 v
nema byt zadna dan vymeérena, jedna se nepochybné o vécnou reakci na vyzvu spravce dané,
kterou je tfeba povazovat za dariové pfiznani v materialnim smyslu.

[87] Danovy rad upravuje formalizované kontrolni postupy slouzici k provérovani plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektt tak, aby bylo dosazeno cile spravy dani,
jlmz je spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového radu). Jsou jimi postup
k odstranéni pochybnosti a danova kontrola. Pokud danovy rad predvida pro zjisténi ¢i
ovéreni radného splnéni daniové povinnosti urcity formalizovany postup, je spravce dané
povinen jej aplikovat, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Hovoti-li davodova zprava
k danovému radu (viz davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008,
snémovni tisk ¢. 685) o tom, ze ,,jde o postup (uceleny soubor sikoni), ktery je v tomto pripadé
fakultativné realizovan v ramci nalézaciho ¥izeni*, je treba tuto fakultativnost spatfovat toliko
v Uvaze spravce dané, zda pfistoupi k vlastnimu ovérovani tvrzené darnové povinnosti
a jakym konkrétnim kontrolnim postupem tak ucini, nikoliv vsak, zda bude vibec néktery
ze zakonem upravenych kontrolnich postupt aplikovat nebo bude postupovat zcela mimo
tato zakonem stanovena kontrolni pravidla. V pfipadech, kdy spravci dané vzaniknou
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného
danového tvrzeni ¢i 4daji v ném uvedenych, je tedy namisté, aby zahajil postup k jejich
odstranéni podle § 89 danového radu, a tento v pripadé potieby Casové narocnéjsitho nebo
rozsahlejsiho odstranovani pochybnosti ukonéil a presel do danove kontroly dle § 90 odst. 3
danového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 2 Afs 174/2014-27, bod 17),
respektive zahajil rovnou danovou kontrolu dle § 87 danového radu tam, kde bude mit dobré
duvody k domnénce, ze postup k odstranéni pochybnosti by k dosazeni uéelu danového
fizeni nepostacoval (srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 27.7.2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008-147, 2137/2010 Sb. NSS, bod 22). Z logiky véci pak spravce dané bude
stejné postupovat i u takového podani, na které je treba dle jeho obsahu jako na danove
tvrzeni nahlizet. Nelze proto prisvéd¢it dil¢imu zavéru krajského soudu (bod 79), ze spravce
dané neni povinen pri zjistovani a stanovovani danové povinnosti v ramci vymeérovaciho
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fizeni zahajovat postup k odstranéni pochybnosti ¢i dafiovou kontrolu. Zakonodarce jasné
vymezil formalni pravidla, jak ma dialog mezi spravcem dané a dafiovym subjektem ve véci
zjisténi a stanoveni dariové povinnosti vypadat.

[88] V posuzovaném pripadé spravce dané poté, co obdrzel odpovéd stézovatelky na
/ 4 4 v 4 Ve 4 4 M v M M v / Ve 4 4
vyzvu k podani danového pfiznani, kterou je treba hodnotit jako danové pfiznani
v materialnim smyslu, postup k odstranéni pochybnosti formalné nezahajil. Pokracoval ve
vyméfovacim rizeni zahijeném vyzvou dle § 145 odst. 1 danového radu, obstaral dikazni
v vV 4 v /4 /o V7 4 Ve 4 4 4 / v
prostredky pro vyméreni dané a poté tuto fazi fizeni ukoncil vydanim platebniho vyméru.

[89] Nezahajenim formalniho kontrolniho postupu se tedy spravce dané dopustil

pochybeni, nebof nepostupoval striktné dle litery zakona, coz pfipustil izalovany

v napadeném rozhodnuti (bod 85). NSS s zalovanym vsak sdili 1 nazor, ze toto pochybeni

nelze povazovat za tolik zasadni poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim
/4 4 v M / 4 /7 Vv /4 Ve

organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[90] Postup spravce dané nelze posoudit jako fakticky postup pfi formalnim zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, jak to ucinil NSS vjiz zmifovaném rozsudku
¢.j. 7 Afs 379/2018-40, bodé 20, protoze spravce dané pred vydanim platebniho vymeéru
stézovatelce nevysvétlil, pro¢ podle néj nesdilela s darkyni v rozhodné dobé spolecnou
domacnost, a nedal ji moznost se k tomuto pravnimu nazoru vyjadfit a navrhnout dalsi
dtkazy. Krajsky soud sice zohlednil, ze spravce dané pred vydanim svého rozhodnuti do
spisu zalozil Gfedni zaznam obsahujici takové hodnoceni, nicméné tento dokument spravce
dané stézovatelce nezaslal. Takovy postup nebyl dostacujici, nebot nepredstavoval obdobu
seznameni danového subjektu s pochybnostmi spravce dané podle § 89 odst. 2 danového
radu, ke kterym by mél daniovy subjekt mit moznost se vyjadrit. Nelze totiz od danového
subjektu pozadovat, aby predpokladal, Ze se ve spravnim spisu objevila dalezita informace
a vydal se do spisu nahlédnout.

[91] Lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze se v fizeni pred spravcem dané nemohla
vyjadrit k jeho skutkovému a pravaimu hodnoceni. S tim se skutecné mohla obeznamit az
ze samotného platebniho vyméru.

[92] Na druhou stranu ve shodé s krajskym soudem a zalovanym NSS zohlednil, ze
stézovatelka méla moznost Gcastnit se vsech vyslecht svédka pred spravcem dané, na jejich
vypovédi reagovat, pokladat jim otazky anavrhovat dikazy. Stézovatelka tak byla
informovana o vsech dtukazech pred spravcem dané provedenych a k nim se vyjadrit mohla.

[93] Nelze také opomenout, ze z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze spravni fizeni je
treba posuzovat v zasadé jako jeden celek, vady rozhodnuti prvniho stupné lze proto
zpravidla odstranit 1 v odvolacim fizeni, pfipadné v fizeni o rozkladu (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 20.4.2017, ¢.j.1As163/2016-76, bod 30, ze dne 19.9.2014,
C.j. 8 As 19/2014-35, bod 23, ze dne 19. 12. 2014, C. ;. 8 Afs 78/2012-45, bod 73). Prestoze
tedy stézovatelka nemohla vécné reagovat na hodnoceni véci spravcem dané v fizeni prvniho
stupné, mohla tak uéinit v ramci odvolani, kde ostatné na jeji namitky reagoval zalovany ve
svém rozhodnuti. Jak bylo zminéno vyse, stézovatelka méla navic po celou dobu prehled
o provadénych dukazech. Podstatné je i to, ze po vydani zrusujictho rozsudku krajského
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soudu ¢. j. 51 Af 1/2018-66 zalovany napravil své pochybeni a pisemnosti ze dne 20. 10. 2020
VvV 4 . V. _V / . v . ’ v 4 ’ v ’
stézovatelku seznamil se zjisténymi skutecnostmi, které predchazely prvanimu (zrusenému)
odvolacimu rozhodnuti, jakoz isvysledky doplnéného dokazovani a svym skutkovym
a pravnim hodnocenim véci. Stézovatelka se k tomu pisemné vyjadtila a teprve poté bylo
vydano napadené rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem v této
véci. Pocateéni procesni ,zavahani“ tak bylo pozdéji napraveno astézovatelka dostala
prilezitost se s divody stanoveni danové povinnosti seznamit a procesné na né reagovat.

[94] Protoze nespravnym procesnim postupem spravce dané nedoslo ke zkraceni
(VY 7 . . 7 7 VvV . ’ . o 4
verejnych subjektivnich prav stézovatelky, je tato namitka nedivodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[95] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[96] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ 4 v/ / 4 4 M /v /7 Ve i M
neméla Gspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho dfedni Cinnosti nevznikly,

4 /4 o V/ 4 v 7 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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