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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: C-firmy Europe SE,
ICO:292 36 053, se sidlem Bieblova 166/26, Brno, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 7.12.2022, ¢.j.40669/22/5200-11434-713159, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 6/2023-64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  V tomto rozsudku jde o posouzeni danové povinnosti zalobkyné k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012 [jedna se o zdanitelné
obdobi dle § 17a pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2012 (dale jen ,,ZDP)]. Finanéni organy na zakladé danové kontroly dospély
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala danovou uéinnost nakladu, jez vynalozila v souvislosti
se zalozenim obchodnich korporaci, zakladanych zalobkyni pouze za tucelem jejich
nasledného prodeje zajemcim jako pravnickych osob bez obchodni historie a zavazka
umoznujicich okamzity zacatek podnikani (dale jen ,ready-made spolecnosti), jako vydajt
vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

[2]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (spravce dané) dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zdkona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, dométil dodate¢nym platebnim vymérem za zdatovaci
obdobi 2011 a 2012 ze dne 2. 3. 2016, & j. 347246/16/3303-50523-700880 (dale jen
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»dodatecny platebni vymér®), zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob vyssi o castku
486.590 K¢; zalobkyni takeé dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 97.318 K¢.

[3]  Zalovany platebni vymér rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, & j. 26356/18/5200-
11434-703000, zménil tak, ze castka domérené dané z prijmu pravnickych osob se méni z
astky 486.590 K¢ na dastku 565.060 K¢ a adekvatné tomu se meéni i vySe penale z astky
97.318 K¢ na castku 113.012 K¢.

[4]  Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou, o které Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 29 Af 80/2018-66 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zzalovanému.
Krajsky soud shledal divodnou dil¢i namitku zalobkyné, ze ji mély byt jako ucelné
vynalozené plné uznany i naklady spojené s valnou hromadou spolecnosti AXAN 9 a.s. a
AXAN 10 a.s., ackoli vlastnila pouze 95 % jejich akcii. Ostatni zalobni namitky neshledal
krajsky soud davodné. Kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského soudu byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 332/2020-33.

[5] Zalovany v souladu se zivaznym pravnim nazorem krajského soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku vydal rozhodnuti o odvolani ze dne 7.12.2022,
¢. j. 40669/22/5200-11434-713159, kterym ve znovuobnoveném odvolacim fizeni zménil
dodateény platebni vymér tak, ze ¢astku domérené dané z prijmu pravnickych osob zménil
na 564.870 K¢; adekvatné tomu byla zménéna 1 vyse penale na 112.974 K¢.

[6]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (opét) zalobu ke krajskému soudu. Ten
.. ’ ’ ’ ’ . ’ ° . / ’ /
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud zduraznil svou vazanost pravnim
nazorem uvedenym v predchozim zru$ujicim rozsudku, jelikoz podstata sporu zuastava
stejna.

[7]  Krajsky soud prisvédéil zavérim zalovaného ohledné zplsobu tuctovani v tom
smyslu, Ze obchodni podily a drzené akcie 1ze povazovat za kratkodoby financni majetek,
nebot zalobkyné zakladala tyto spolecnosti za Gcéelem jejich nasledného prodeje. Nasledné
podrobné oduvodnil, jakym zplisobem maji byt Gctovany vydaje souvisejici se zalozenim
ready-made spolecnosti, vydaje souvisejici s prodejem obchodnich podild a prodejni cena
obchodniho podilu na ready-made spolecnosti. Vydaje souvisejici s prodejem obchodnich
podila je mozné uplatnit jako naklady podle § 24 odst. 1 ZDP.

[8] Namitku zalobkyné, ze veskeré naklady souvisejici s pofizovanim ready-made
v 4 4 7V M v/ v 4 i M v vV Ve / / .
spolecnosti, na které nahlizela jako na zbozi, je mozné uplatnit jako daniové Géinny vydaj,
shledal soud jako nedGvodnou. Naklady souvisejici s pofizenim cenného papiru jsou
soucastl porizovaci ceny akcii ¢i obchodnich podilt ve smyslu § 25 odst. 1 pism. f) zakona
o uletnictvi, a tyto nelze podle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP uplatnit jako dariové Géinny
e
vydaj.

[9]  Zalobkyné své tletnictvi nevedla podle Gletnich zasad a ani nesplnila zikonnou
povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona ¢. 536/1991 Sb., o Gcetnictvi, jelikoz neuvedla
odchylku od standardd a jeji d@vody v ptiloze letni zavérky. Zalobkyné tedy nespravné
snizovala naklady o cenu pofizeni akcii a podilt namisto toho, aby je snizila o pofizovaci
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cenu dle § 36 odst. 1 zakona o Gcetnictvi. Nesplnila tak podminku, ze od standardu se lze
odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz predmétu tGcetnictvi.

[10] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nebylo mozné aplikovat, jelikoz zalobkyné
neuctovala o vydajich souvisejicich s potizenim (prodejem) obchodnich podila a akeii na
Uctech pohledavek a nedoslo k jejich pretctovani. Vydaje, které nejsou vydaji (naklady) na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni priymu, lze danové uplatnit pouze v pripadé, jsou-li tyto
poplatnikem zcela nebo z¢asti urceny k pretctovani jiné osobé, nebo je tato osoba povinna
je uhradit na zakladé zavazku nebo na zakladé jiného pravniho predpisu, a to jen do vyse
Y4 V/: o / o > v N v 7 .
souvisejicich pfijmu (vynost). Zalobkyné sporné naklady neprefakturovala, a nebyly ji ani
v / / v ’ v ’ Yy v v
proplaceny vynalozené naklady na zalozeni ready-made spoleCnosti. Zalobkyné meéla
\4 4 v v M Ve o . Ve /v 4 4 4
moznost naklady dariové uplatnit, pokud by pfizptsobila svou ¢innost a G¢tovani platné
pravni Upravé. Zakon o danich z pfijma obsahuje rozsahly katalog vydaja, které nelze
uznat jako vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danoveé ucely,
podnikatelé tak nemaji vzdy moznost ocistit vynosy o naklady a platit dan jen ze zisku.

[11] Krajsky soud neshledal divodnou namitku Zalobkyné o nezakonnosti navyseni
zakladu dané o 356.000 K¢ na zakladé Gcetnich dokladd, které nebyly evidovany
v Gletnictvi. V datiovém tizeni nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné, ze tyto tcletni
doklady byly vydany omylem. Postup zZalovaného, ktery po prezkoumani veskerych
souvisejicich podkladt navysil zaklad dané o zjisténé faktury nezahrnuté do Géetnictvi, byl
spravny. Zalovany dospél ke spravnému zivéru, Ze tento vynos pochdzi z nakladani
s majetkem zalobkyné. Opalny postup by vedl k védomému ponechani nespravné
stanovené dané a odporoval by zakladnim zasadam spravy dani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasaéni stiZnost. Namita, ze se krajsky soud nevypotadal s otazkou, zda lze prodej ready-
made spolecnosti zdariovat tak, ze datiovy subjekt je opravnén uplatnit veskeré naklady
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vcetné nakladd na jejich zrizeni (zalozeni). Domniva se, ze takovy postup mozny je,
pricemz krajsky soud se pouze odkazal na vazanost pravniho nazoru ve zrusujicim
rozsudku.

[13] Stézovatelka se dale pro rozpor s § 8 odst. 3 danlového radu neztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ze naklady na zalozeni ready-made spole¢nosti nebylo mozné zohlednit,
jelikoz je stézovatelka neprefakturovala, tudiz ji nebyly ani proplaceny. Domniva se, ze
tyto naklady byly prefakturovany na odbératele v ramci kupni ceny.

[14] Listiny, na zakladé kterych zalovany navysil zaklad dané, jsou listinami, které
nebyly v GCetnictvi evidovany a které nebyly mysleny vazné ve smyslu pravnim. Vytisténi
dokumentu nezjiSténou osobou nezaklada vaznost takového projevu vile stézovatelkou
samou. V souvislosti s touto namitkou stézovatelka navrhla v fizeni pred krajskym soudem
dtkazni navrhy ohledné spolecnosti XAN 99, s.r.o. (nyni HS Sped, s.r.0.), o kterych
krajsky soud nerozhodl, coz ma dopad na prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Zalovany, alkoliv jej tiZilo diokazni bfemeno, neprokizal, Ze listiny byly vaZné
vystavenymi daniovymi doklady. Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu svédéi o opaku,
jelikoz veskerou odménu sméfuji do kupni ceny, nikoliv do samostatné odmény. Zdanéni
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maji podléhat pouze skutecné vynosy projevujici se ve zvyseni majetku, nikoliv vynosy
hypoteticke.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoziiuje se zavéry
krajského soudu. Krajsky soud byl ve véci vazan svym pravnim nazorem vyslovenym ve
V.’ 7 bl v v / 4 4 i
zrusujicim rozsudku, nebot rozhodoval za nezménéného skutkového stavu a namitky
stézovatelky jsou shodné. O dikaznim navrhu ohledné spole¢nosti XAN 99, s.r.o. se

krajsky soud vyjadril implicitné v bodu 32 svého rozsudku.

[16] Ve wvztahu ke zpusobu Wuctovani stézovatelky zalovany uvedl, ze postup
stézovatelky, ktera Uctovala ptimo do vynost, byl nespravny. Stézovatelka nevedla
UCetnictvi dle stanovenych {cetnich zasad a jeji argumentace, ze k ready-made
v Ve . v/ . 4 /v / vV

spolecnostem pristupovala jako ke zbozi a ke konci obdobi vytctovala na stranu MD tGctu
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251 pouze cenu splacenych neprodanych obchodnich podilt a akcii, je nedtvodna.
Stézovatelka o obchodnich podilech (akciich) v dotcenych spolecnostech jako o zbozi
netcltovala a odchylku od Géetnich standardd neuvedla v priloze Gletni zavérky. Vysledek
hospodateni pak slouzi pouze jako vychozi (daj pro zjisténi zakladu dané, nelze jej vsak se
zakladem dané ztotoznit.

[17] Na vydaje souvisejici s pofizenim (prodejem) obchodnich podilt a akcii nelze
aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, jelikoz o nich stézovatelka netctovala na Gctech
pohledavek a nedoslo k jejich predétovani. Vydaje, jez nejsou vydaji (naklady) na dosazent,
zajisténi a udrzeni ptijmu, lze datiové uplatnit jen v pfipadé, jsou-li tyto poplatnikem zcela
¢i zéasti urceny k pretic¢tovani jiné osobé. Stézovatelka méla moznost tyto naklady danové
uplatnit, pokud by ptizpisobila svou Cdinnost atcétovani platné pravni Gpravé.
Argumentace zasadou materialni pravdy dle § 8 odst. 3 daniového fadu je v uvedeném
kontextu mylna.

[18] ZvySeni zdkladu dané o castku 356.000 K¢ odpovidajici nalezenym dokladim
vychazi z koncepce dané z ptijmu, kterou se zdariuje hospodarska aktivita ¢i majetkovy
prospéch znich vzedly. Predmétné vynosy totiz pochdzi znakladani s majetkem
stézovatelky. Jelikoz se obsah dokladl projevil v pravni sfére stézovatelky, je namitka
stézovatelky o fiktivnim vynosu nedtivodna.

[19] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, ve které polemizuje se
zavéry zalovaného o prevladnuti formy nad obsahem. Ve svétle namitky k aplikaci § 8
odst. 3 danového tradu zopakovala, ze naklady byly soucasti prodejni ceny, a tudiz
k prefakturaci doslo. V dafiovém fizeni nebylo zjisténo, kdo vystavil Géetni doklady, zda je
. 4 4 Veve 4 VvV M 4 v /v v v
toto jednani pricitatelné stézovatelce a zda jejich vystaveni bylo mysleno vazné. Z téchto
dtvodl nebyl Zalovany opravnén zalozit vyvratitelnou domnénku, ze se jedna o danové
Vynosy.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost
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kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal vady podle § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prfihlédnout z uredni
povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje spravnost postupu krajského soudu,
ktery byl vazan zrusujicim rozsudkem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5. 2024, ¢.j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS, vyplyva vazanost krajského soudu
jeho predchozim rozhodnutim v téze véci, za predpokladu, ze se v obdobi mezi jeho
jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni
judikatura pro krajsky soud zavazna. Nic takového v posuzovaném pripadé nenastalo. To
vsak neznamena, ze by zrusujicim rozsudkem byl vazan Nejvyssi spravni soud v otazkach,
které nebyly posouzeny v rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 332/2020-33. To se tyka
vSech otazek nastolenych nyni stézovatelkou v kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nic nebrani se témito namitkami vécné zabyvat.

[23] Prvni namitkou se stézovatelka domaha uznani ,veskerych nakladi spojenych
se zalozenim spoleCnosti“, aniz blize vysvétluje, o jaké naklady se ma konkrétné jednat.
Uvadi, Ze postupovala tak, ze do vynosi Gcétovala rozdil mezi vynosy z prodeji a

% /. ’ . . v ’ v ’ vV .
veskerymi naklady spojenymi se zalozenim spolecnosti. Pro stézovatelku se jednalo o
spomyslné housky na kramé urlené kokamzité spotiebé“. Proto k ready-made
spoleCnostem ma byt pristupovano jako ke zbozi.

[24] Z danového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v posuzovaném
zdanovacim obdobim zakladala ready-made spolecnosti ruznych druht (nejcastéji
spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové spolecnosti), které nasledné za aplatu prevadéla
/e /7 v o v vV 4 b . 4 vV 4 v
na zajemce. Spravce dané v prubéhu danovée kontroly zjistil, ze stézovatelka nespravné
uplatnila jako datiové G¢inné rizné vydaje. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze se jednalo
jednak o ,zfizovaci vydaje“ ready-made spolenosti (soudni poplatky, kolky, poplatky za
notarské zapisy zakladacich pravnich jednani, ovéreni podpisi na dokumentech apod.),
dale pak vydaje jednotlivych téchto spolecnosti jako bankovni poplatky za ztizeni a vedeni
Gt poplatky za zivnostenska opravnéni a vypisy z rejstrika ¢i pronajem sidla spolecnosti.
Daile spravce dané vyloudil tadu dalsich stézovatelkou nespravné uplatnénych vydaja
4 /) /7 v v 4 M v VvV M . v . / V
tykajicich se napf. spolecnosti, v nichz stézovatelka nikdy ani nemeéla majetkovou ucast
(napt. body 13 ¢i 14 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nijak
nereflektuje riznou povahu a diavody, pro které spravni organy tyto vydaje stézovatelce
neuznaly jako danové Ucinné, a v kasaéni stiznosti pouze povsechné uvadi, ze ji mély byt
uznany veskeré naklady spojené se zalozenim spoleCnosti, resp. vsechny ji vynalozené
/ . Vv v ’ o Ve 4 . vv/ ’ ’ 4 4
vydaje, vCetné nakladt zfizovacich, bude se Nejvyssi spravni soud dale zabyvat pouze
vydaji ,zfizovacimi®.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud shledava, ze stézovatelka nijak nereaguje na
. ’ ’ v v . ’ / .
argumentaci, kterou k této otazce predestrel krajsky soud v napadeném rozsudku (zejm.
body 25-26 a 28-29 rozsudku krajského soudu), a naopak lakonicky uvadi, ze se odpovédi
na svou otazku nedockala. Pokud zamyslela stézovatelka takto namitat
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavoda, nelze ji dat za
pravdu. Krajsky soud v oznalenych ¢astech oduvodnéni stézovatelce dostateéné vysvétlil,
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pro¢ je jeji namitka v tomto sméru licha, a naznacil téz, jak méla stézovatelka postupovat,
aby zfizovaci naklady mohly byt uplatnény jako danové ucéinné vydaje. Vzhledem
k absenci konkrétnéjsi kasaéni argumentace, kterou by se stézovatelka proti témto zavérum
krajského soudu vymezila, Nejvyssi spravni soud pouze srovnatelné obecné uvadi, ze se
s timto posouzenim krajského soudu ztotoziuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[26]  Stézovatelka se myli, pokud v kasalni stiznosti dovozuje, ze z povinnosti spravce
dané stanovit spravnou dariovou povinnost (§ 1 odst. 2 danového fadu) a ze zasady
neformalnosti danového rizeni (§ 8 odst. 3 danového radu) vyplyva, ze ji musi byt uznany
jako danové Gcinné jakékoli vydaje, nehledé na jejich povahu a zpusob, jak o nich Gc¢tovala.
Je totiz zfejmé, ze zakon o danich z pfijma stanovi pro uplatnéni vydaji jako danové
G¢innych radu podminek a omezeni. Kromé obecné podminky dariové uznatelnosti vydajt
uvedené v § 24 odst. 1 ZDP (prima souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmd) musi byt vydaje prokazany ajejich uznatelnost je omezena vysi
stanovenou zakonem. Datiova uplatnitelnost nékterych vydaji je vyloudena v § 25 i
v dalsich ustanovenich ZDP. Dal$i upfestiujici a omezujici podminky pro datiovou
uznatelnost urditych vydajd upravuje § 24 odst. 2 ZDP. V rozsudku NSS ze dne 20. 2.
2014, ¢. j. 7 Afs 33/2013-34, ¢ 3076/2013 Sb. NSS, se uvadi: ,V nékterych pripadech
zakonoddrce vrdmci ust. § 24 odst. 2 zdkona o danich z prijmii stanovuje podrobnéjsi
podminky uznatelnosti, resp. pripousti uznatelnost pouze wurcité Cdsti ndkladd. Takovym
pripadem jsou podle pism. j) bodu 4. citovaného ustanoveni i vydaje (naklady) na pracovni a
socialni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpocinku zaméstnancii vynaloZené na
provoz vlastnibo stravovaciho zarizeni, kromé hodnoty potravin, nebo prispévky na stravovini
zajistované prostrednictvim jinych subjekti a poskytované az do vyse 55 % ceny jednobo jidla
za jednu sménu, maximalné vsak do vyse 70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6
odst. 7 pism. a) pri trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin. (...) Za stravovini ve vlastnim
stravovacim zarizeni se povazuje i stravovani zabezpecované ve vlastnim stravovacim zarizeni
prostrednictvim jinych subjektu. Zdakonoddrce tak kombinaci omezujicich podminek dociluje
toho, Ze vydaje na stravovdni svych zaméstnanci bude poplatnik zpravidla drZet v primérenych
mezich, nebot’ nad wrlity ramec jiz nejsou dariové wuznatelné.“ Obdobné v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 4. 2025, &. j. 1 Afs 208/2023-57, ¢. 4687/2026 Sb. NSS, bod
32,  seobecné  ustanoveni  §24  odst. 2 ZDP  vysvétlye @ takto:
»Z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho  spravnibo  soudu skutecné vyplyvi  pravidlo,
Ze se vydaje vyjmenované v § 24 odst. 2 zdkona o danich  z pFijmi zpravidla povazuji
za naklady podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné testovat je podminkou souvislosti se
zdanitelnymi  p¥iimy  dle generdalni  klausule v proém odstavci; podminka  se  povaZuje
za automaticky splnénou, pokud vydaje souvisi s Cinnosti poplatnika. Ani
podle existujici judikatury se wvsak nejednd o zcela kategorické pravidlo. Rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ¢ j. 7 Afs 33/2013-34 pripousti, Zeje treba v ramci odst. 2 rozlisovat mezi
naklady, které jsou bez dalsiho uznatelné a neni potveba_je testovat podminkami generalni
klausule, a ndklady, u nichZ zikon v odst. 2 pouze stanovuje podrobnéjsi
podminky jejich uznatelnosti (tedy _nad _ramec _generdlni klausule), respektive _pripousti
uznatelnost pouze jejich urcité casti.“ (Zvyraznéni doplnil nyni ¢tvrty senat).

[27] Jednim z omezujicich ustanoveni je § 24 odst. 2 pism. w), dle néjz vydaji (ndaklady)
. / 4 / . / / v 4 /v /

podle odstavce 1 jsou také nabyvaci cena akcie, kterd neni oceriovana v souladu se zvlastnim

pravnim  predpisem redlnou hodnotou, nabyvaci cena podilu na spolecnosti s rucenim
/ N 7 v . v . v v/ o .

omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na druZstou, a to jen do vyse prijmai z prodeje
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této akcie nebo toboto podilu. Toto ustanoveni je treba aplikovat ve spojeni s § 24 odst. 7
pism. a) ZDP, dle néjz nabyvaci cenou podilu na obchodni spolecnosti nebo druZstvu se pro
ucely tohoto zdkona rozumi hodnota splaceného penéZitého vkladu spolecnika nebo clena
druzstva. Tato pravidla jsou dale doplnéna § 25 odst. 1 pism. ¢): Za vydaje (niklady)
vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmu pro dariové icely nelze uznat zejména
porizovaci cenu® cenného papiru s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. 7), w) a ze) a dale s
vyjimkon opcnich listii pri uplarnéni prednostnibo prava. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze nad
ramec splacenych penézitych vkladu stézovatelka nebyla opravnéna uplatnit dal$i vydaje
spojené s nabytim (pofizenim) obchodnich podild, resp. cennych papirt (akcii) ready-made
spolecnosti jako danové uéinné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Na tom nic neméni ani
velmi nekonkrétni argumentace stézovatelky, ze ready-made spolecnosti povazovala za
»zbozi“, resp. za ,housky na kramé“. Jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijma
upravujici zpusob zdanéni konkrétnich obchodnich transakci nemuze danovy subjekt dle
své ivahy modifikovat a obchazet tim, ze véci podléhajici urcitému pravnimu rezimu (zde
obchodni podily a akcie) se rozhodne povazovat za néjaké jiné véci (zbozi, popt. housky)
podléhajici jinému rezimu.

[28] Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze ztizovaci naklady za ready-
made spolecnosti nemohly byt uplatnény jako datiové Glinné vydaje ani dle § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP. Uvadi, ze k prefakturaci (ztizovacich) nakladd (na zajemce o odkup ready-
made spolecnosti) doslo fakticky, kdyz cena G¢tovana zajemcim prevysila tyto zfizovaci
naklady. Nazor krajského soudu ma byt v rozporu s § 8 odst. 3 dariového radu. I tato
namitka je nedivodna. Podle této logiky by veskera omezeni daniové uplatnitelnych vydaja
podle § 25 ZDP bylo mozné jednoduse obejit s odkazem na toto ustanoveni a skute¢nost,
ze s vydaji, jez z uplatnéni vylucuje zakon, jsou spojeny téz urdité prijmy. Krajsky soud pti
vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP spravné poukazal na to, ze novela tohoto ustanoveni
provedena zakonem ¢. 267/2014 Sb. nezménila normativni obsah tohoto ustanoveni. Pro
jeho aplikaci bylo 1 v rozhodném obdobi nezbytné, aby vydaj vylouceny dle § 25 ZDP byl
preactovan (prefakturovan) dalsi osobé. Pro to, aby se jednalo o uplatnitelny vydaj dle
tohoto ustanoveni postali, pokud ma poplatnik na proplaceni téchto nakladd pravo.
V posuzovaném pripadé vsak na prefakturaci nakladl stézovatelka ani neméla pravo dle
smluv uzaviranych se zajemci, ani fakticky tyto vydaje zajemcim o ready-made spolecnosti
netctovala. Prefakturaci pak neni ani situace, kdy stézovatelka méla z prodeje obchodnich
podila ¢i akeit urdity prijem, ktery mohl presahnout naklady s transakci spojené. Navic lze
poukazat téz na judikaturu k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, podle niz dlelem tohoto
ustanoveni neni umoznit obchazeni zvlastniho zptsobu uplatfiovani uritych vydaja
komplexné upraveného v zakoné o danich z prijma (usneseni rozsireného senatu ze dne 26.

8. 2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014-125, ¢. 3307/2015 Sb.).

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky vadi pri
danové kontrole nalezenym tcetnim dokladiim, o které spravce dané navysil zaklad dané.
Z danového spisu vyplyva, ze uvedené tcletni doklady za administrativni ¢innost spojenou
s pfipravou a vyhotovenim dokladt pti prodeji akcii, respektive obchodniho podilu,
obsahuji veskeré nalezitosti Ucetniho dokladu ajsou opatfeny razitkem stézovatelky a

. vV Vv 4 / Vv 4 o \4 4 i 4
podpisem. Stézovatelka k uvedenym uletnim dokladim uvedla, ze prosté vytisknuti
dokumentu nezjisténou osobou jesté nezakladd vaznost takovéhoto projevu vile. Této
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argumentaci nelze prisvédcit, nebot jak Nejvyssi spravni soud oveéril ze spisu, jedna se o
Ucetni doklady obsahujici veskeré nalezitosti. Pfedmétné doklady navic byly vydavany
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v ruznych ¢asovych obdobich, a to od tnora 2011 do ledna 2012. Stézi si tak lze predstavit
situaci, ze by byly opakované vystavovany tcetni doklady pozadujici Ghradu urcitych
Castek, véetné razitek a podpist, aniz by osoba, ktera tento doklad vydala, vydani dokladu
»nemyslela vazné“. Za takové situace se nemuze jednat o nahodny omyl. Na situaci neméni
nic ani to, ze uctovana Castka jde nad ramec odmény sjednané ve smlouvé o prevodu
obchodniho podilu, respektive ve smlouvé o uplatném prevodu listinnych cennych papirt.
Uletni doklady totiZ Z4daji Gthradu za jin4 plnéni, ne je pfevod obchodniho podilu nebo
prevod cennych papirt. Predmétem plnéni dle posuzovanych doklada byla administrativni
¢innost spojena s pripravou a vyhotovenim dokladu pti prodeji akeii, respektive prevodu
obchodniho podilu pfislusné spoleénosti. Krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz navysil zaklad dané o castky uvedené na predmétnych dokladech
puvodné nezarazenych do Gcetnictvi, nebot se jedna o vynosy pochazejici z ¢innosti, které
souvisi s nakladanim s majetkem stézovatelky.

[30] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl ji navrzené
dokazovani dokumenty souvisejicimi se spole¢nosti XAN 99, s. r. 0., (smlouva o pfevodu
obchodniho podilu) a ani sviij postup nezdivodnil, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
tyto dokumenty jsou soudasti spisu spravnich organd. Podle ustalené judikatury spravnich
soudt obsah spravnich spist se neprovadi jako dikaz (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 10 As 335/2020-36, bod 12, a tam uvedené dalsi odkazy).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud shledal vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky
o / . v 4 /v M o 4 . vVv/ /7 4
nedtvodnymi, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, a pravo na

4 /7 o v/ 4 /7 v / Vv /4 v 4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv JA / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



