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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobct: a) Ing. M. L., b) MUD:r.
R. L., oba zast. JUDr. Sirkou Veskovou, advokatkou, se sidlem Brnénsk4 300/31, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2025, ¢. j. KUPA-
23137/2024/139/OMSRI/Bk-3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobcti proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. 52 A 13/2026-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobci se Zalobou dorulenou 4. 2. 2026 Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) domahali zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto spole¢né odvolani zalobcu a potvrzeno
rozhodnuti  Méstského  d¥adu  Usti nad  Orlici  ze dne  9.9.2024,¢&.].
MUUO/71965/2024/SU/Fo, kterym byla podle § 129 odst. 3 zikona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dodate¢né povolena stavba
oznalené jako ,Prodlouzent p¥isttesku u RD &. X v U. N. O.“.

[2]  Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), usnesenim odmitl pro opozdénost, jelikoz zalobci zmeskali
jednomési¢ni lhiitu pro podani zaloby stanovenou v § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon. Krajsky soud dovodil v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 5. 11. 2025, &j. 1 Afs 206/2023-103, ¢. 4720/2026 Sb. NSS (dale jen usneseni
rozsifeného senatu®), ze ackoliv nebylo rozhodnuti zalovaného zikonné doruceno
zastupkyni zalobct, nybrz zalobcim pfimo, k materidlnimu doruceni rozhodnuti
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zastupkyni zalobct doslo nejpozdéji 29. 4. 2025, kdy reagovala na napadené rozhodnuti
zalobou podanou ke krajskému soudu, kterou nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 28.
5. 2025, ¢.j. 52 A 28/2025-66, odmitl. Na posouzeni véci nemeéni nic ani skutenost, ze
zalovany dorudil napadené rozhodnuti zastupkyni zalobct 15. 1. 2026. Vzhledem k tomu,
ze v posuzovaneé véci byla zaloba ke krajskému soudu podana dne 4. 2. 2026, odmitl ji soud
jako opozdénou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni podali Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) kasalni stiznost, ve které
namitaji nespravnost a nezakonnost napadaného usneseni. Stézovatelé v prvé radé
zpochybnuji zavér krajskeho soudu vysloveny ve véci sp. zn.: 52 A 28/2025, kdy jimi podana
v / vV 1v 4 i M v Vv / M Ve v 4 7/ /
zaloba nemohla byt opozdéna, jelikoz zalovany pochybil pti dorucovani jim vydaného
rozhodnuti.

[4]  Stézovatelé dile namitaji nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.
Usneseni rozsiteného senatu vychazi zjiné pravni Gpravy a zjiného pravniho stavu.
V pripadu fe$eném v citovaném usneseni byla aplikovana ustanoveni datiového fadu a
vyklad krajského soudu, zZe zavéry rozsiteného senatu jsou aplikovatelné i na posuzovany
ptipad, je nespravny. V ptipadu feseném v citovaném usneseni dale adresat pisemnosti brojil
opravnym prostfedkem véas, ¢imz mu nebylo zabranéno v pravu na uplatnéni obrany.
Dovozovani béhu jiné lhity soudem je konstruket, ktera je v rozporu s vyslovnym znénim
§ 34 odst. 2 zadkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Rozhodnuti bylo fadné doruéeno zastupkyni stézovatela az 15. 1. 2026 a zaloba byla podana
v zakonné lhité. Postupem soudu doslo k odepreni prava stéZovatelt na soudni ochranu.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu. Ve véci je tfeba vychazet z materialniho pojeti pravniho institutu dorucovani, ktery
byl naplnén podanim zaloby ke krajskému soudu pod sp. zn.: 52 A 28/2025, coz predstavuje
dtkaz, ze zastupkyné stézovatela byla s obsahem rozhodnuti Zalovaného prokazatelné
seznamena. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu. Nezjistil vady, ke
kterym je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze kasaéni stiznost smétuje proti v zahlavi
napadenému usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tak neni opravnén posuzovat
namitky proti usneseni krajského soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢.). 52 A 28/2025-66, kterym byla
odmitnuta jejich zaloba proti témuz rozhodnuti zalovaného jako v nyni projednavané véci.
Vuéi tomuto usneseni krajského soudu mohli stézovatelé brojit samostatnou kasacni
stiznosti, avSak neudinili tak.
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[9]  Otazkou tzv. materialnitho doruleni pisemnosti v situaci, kdy bylo nespravné
dorudovano pfimo Gcastnikovi namisto jeho zmocnénce, se rozsifeny senat zabyval v jiz
zminéném usneseni C.j. 1 Afs 206/2023-103. V ném uzavrel, ze ,doruci-li spravce dané
v rozporu s § 41 odst. 1 dariového 7ddu pisemnost namisto zmocnénci primo dariovému subjektu,
je tato pisemnost materidlné dorucena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zrejmé, Ze s pisemnosti byl
v v 7/ . / v+v v v oV .
zmocnénec dariového subjektu sezndmen, pricemZ tato skutecnost miZe vyplynout iz reakce
dariového subjektu na dorucovanou pisemnost“ (bod 63).

[10] Pouzitim zavérQ z usneseni rozsiteného senatu na dorucovani dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se Nejvyssi spravni soud nasledné zabyval
v rozsudku ze dne 19. 11. 2025, ¢.j.: 2 Afs 88/2022-52, v némz uvedl: ,NSS si je védom
skutecnosti, Ze v nynéjsi véci bylo postupovino podle spravnibo ¥idu, nikoli dariového 7adu.
Podle kasacnibo soudu vsak neni rozumnéhbo ditvodu, proé zavéry rozsiveného sendtu nepouZit
ry
. /v b / / v . o */ 7/ v/ / \4 / v . / / v
i pro dcely jinych procesnich predpisi upravujicich v¥izeni pred organy verené spravy. Ostatné
potrebu jednotného pristupu nap’ic procesnimi predpisy wve svém wusneseni rozsivemy sendt
opakované naznacil (body 30, 39, nebo 42). Byt nakonec rozsiveny sendt své zavéry omezil pouze
na dorucovini  podle dariového 7adu  (bod 65), bylo by nelogické materialni doruceni
/ /] v/ ‘v v / / vV 7/ v / . . . M N
podle spravnibo ¥ddu posuzovat odlisné. Pravni vdd, zaloZeny na principech jednoty, racionality
NP4 / / M Vv v V. /’V/ N N . / /
a vnitini obsahové bezrozpornosti, totiZ ssebou nutné prindsi imperativ stejného ndahbledu
/ / / . . b Ve /] / / / v . 5
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnyjych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvétvich (rozsudek rozsireného sendtu ze dne 26. 10. 2005,
¢ j. 2 Afs 81/2004-54, & 791/2006 Sb. NSS). “ Pro pouzitelnost usneseni rozsiteného senatu na
/ v/ ’ /7 7 \ v/ Vv V VvV 4 ’ V/V 4 4

posuzovany pripad neni rozhodujici, ze v pfipadé feSeném v usneseni rozsireného senatu
doslo k podani opravného prostredku vcas. Tato skutecnost totiz nema vliv na to, zda doslo
k materidlnimu doruleni rozhodnuti zalovaného zastupkyni stézovatelt ¢i nikoliv.

[11]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti zalovaného bylo doruceno stézovateli a)
dne 6. 3. 2025 a stézovatelce b) 14. 3. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podala zastupkyné
stézovatela zalobu, ktera byla zastupkyni stézovateli podepsana a dorudena krajskému
soudu dne 30. 4. 2025. S rozhodnutim zalovaného se tedy zastupkyné stézovatelG musela
seznamit nejpozdéji v den, kdy vyhotovila zalobu proti tomuto rozhodnuti (toto rozhodnuti
ostatné pripojila jako prilohu zaloby z 30. 4. 2025). Jak vyplyva z usneseni rozsifeného
senatu, typickym prikladem materialniho doruceni zastupci ucastnika je pravé situace, kdy
proti pisemnosti zastupce broji opravnym prostredkem nebo jinou vécnou reakei, nebot
v takové situaci je zfejmé, Ze se s pisemnosti musel seznamit nejpozdéji v den sepsani této
reakce. Materialni doruceni v takovém pripadé nastava okamzikem podani opravného
prostiedku, resp. reakce, popfipadé dnem jejiho sepsani (bod 46 usneseni rozsifeného senatu;
srov. té% shrnuti v bodé 64). Zakonnému adresitu rozhodnuti Zalovaného, JUDr. Sarce
Veskove, ktera byla téz zmocnénkyni stézovatela v tizeni vedeném zalovanym, tudiz bylo
toto rozhodnuti (materialné) doruceno nejpozdéji dne 30. 4. 2025, posledni den lhtty pro
podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ptipadl na 30. 5. 2025.

[12] Zatéto situace se tedy NSS ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze zaloba byla
podana opozdéné. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz takovou zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Na uvedené véci nic neméni ani to, ze zalovany své rozhodnuti
dorudil zastupkyni stézovatelt 15. 1. 2026 a nasledné usnesenim opravil pravni moc svého
rozhodnuti. Tato skutecnost totiz nema na materialni doruceni zastupkyni stézovatelt a na
béh lhaty pro podani zaloby zadny vliv. Namitka stézovatelt proto neni duvodna.
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[13] Namitce ve vztahu k poruseni prav stézovatel na soudni ochranu Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢il. Jak jiz soud konstatoval vyse, stézovatelé mohli své pravo na soudni a
jinou ochranu uplatnit zejména radnym a vCasnym podanim kasaéni stiznosti a tim docilit
prezkumu usneseni krajského soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 52 A 28/2025-66, kterym byla
jejich prvni zaloba odmitnuta pro opozdénost. Jestlize tak neudinili a v mezicase doslo
k uplynuti lhiuty pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ke krajskému soudu
uvedené v § 306 odst. 1 stavebniho zakona, nemél krajsky soud v posuzované véci jinou
moznost nez zalobu pro opozdénost odmitnout. Zmeskani lhuty pro podani zaloby totiz
dle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze prominout.

IV. Zavér a naklady rizeni
[14] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vSechny stézovateli uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. kasacni stiznost zamitl.
[15] Jelikoz stéZovatelé neméli v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl

tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



