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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufitkové asoudce Stépina Vyborného v privni véci Zalobkyné:
Datura, s.r.o., sidlem Zahtrebska 154/30, Praha 2, zastoupené JUDr. Tomasem
Chovancem, advokatem, sidlem Dlouha 3355/6, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢.j.23371/25/5300-21444-712994, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2026,
¢. j. 8 Af 24/2025-50, o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se neptfizndva odkladny Gcinek.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ do ti dnt od pravani moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
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oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelc¢ino
odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu - dodatelny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 24.7. 2024 za zdarovaci obdobi duben
2020, kterym ji byla dométena dan ve vysi 11 382 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 2 276 400 K¢.

[2]  Spolu s kasaéni stiznosti stézovatelka podala navrh na priznani odkladného Glinku.
V navrhu stézovatelka uvedla, Zze okamzita (thrada doméfené dané a penile by pro ni
znamenala mimoradné zavazny zasah do jeji majetkové sféry, ohrozeni likvidity
aschopnosti plnit zavazky vuéi obchodnim partnerim azaméstnancim. Hrozila by
destabilizace ¢i ukondeni jeji podnikatelské ¢innosti. Priznani odkladného tucinku by
neznamenalo odpusténi danové povinnosti, ale pouze docasné odlozeni jeji vykonatelnosti
do rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Priznanim odkladného Gcinku  nedojde
k disproporénimu zasahu do verejného zajmu na vybéru dani.
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[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvedl,
ze stézovatelka neprokazala mimoradné okolnosti odavodnujici prolomeni vykonatelnosti
napadeného rozsudku.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
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ze podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly Gjmu, ato 2) nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze
vzniknout jinym osobam, a3) priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a spravné, dokud
neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Ze kasa¢ni stiznost
odkladny uG¢inek nema, amél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou ¢i specifickymi okolnostmi takovy postup oduvodnuji.

[8]  Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik (jmy (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, avysvétleni, v em tato (jma spociva, vcetné uvedeni jejiho
rozsahu. Stézovatel ma povinnost sva tvrzeni, jimiz odivodruje navrh na ptiznani
odkladného {éinku, fadné dolozit (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9. 2015, ¢.j.2 As218/2015-50). S ohledem na vyjime¢nou povahu ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti nesmi byt Gjma, ktera zadateli hrozi, vzhledem k jeho
pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&.3270/2015  Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[9] Vnyni projednavaném pripadé stézovatelka Gjmu tvrdi zcela obecné a riziko
mimortadné zavazného, tézko napravitelného zasahu ani nijak nedolozila. Stézovatelka
nepredlozila zadné dokumenty, které by osvétlovaly jeji hospodarskou, finanéni
a majetkovou situaci a umoznily udinit Gsudek o nich.

[10] Dodateény platebni vymér je sice exekuénim titulem, stézovatelka vsak ani
netvrdila, Ze by spravce dané (inil kroky smétujici k vymozeni dariové povinnosti. Pravni
rad pfitom poskytuje nastroje jako poseckani dané, tthrada dané ve splatkach ¢ odklad
exekuce. Soudni ochranu proti zasahu do verejnych subjektivnich prav, zpisobenému
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pokracovani

vedenim danové exekuce, poskytuje predev$im zaloba proti exekucnimu prikazu, proti
kterému je mozno se branit ptfimo (napf.usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 386/2020-59, a ze dne 1.9.2021, ¢.j.6 Afs 247/2021-23).
Neni proto bez dalstho davod, aby odkladny uéinek apriori nahrazoval uvedené
prostredky ochrany.

[11] Pokud by mél Nejvyssi spravni soud pfiznat odkladny aéinek kasacni stiznosti ve
v v/ v 4 / v / M M v vV
vSech pripadech, kdy by splnéni stanovené danové povinnosti mélo pro stézovatele
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znamenat ohrozeni likvidity, nachazeli by se stézovatelé nedisponujici dostateénymi
finan¢nimi prostfedky de facto ve vyhodnéjSim postaveni. Zakonodarce vsak vyhradil
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ptiznani odkladného cinku pouze pro vyjimecné pripady. Skutecnost, ze kasa¢ni stiznost
odkladny ucinek ze zakona nema, ato anitehdy je-li ohniskem prezkumu (dodatedny)
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platebni vymér spravce dané, neni samotcelna (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni prvni podminky pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, tedy vznik vyznamné Gjmy, procCez nepristoupil k ovérovani
naplnéni dalsich podminek. Zamitnuti navrhu stézovatelky na priznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti nepredjima rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil zalobkyni
(stézovatelce) zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s navrhem na priznani odkladného 0linku vznikd rozhodnutim soudu o tomto navrhu
a poplatek je splatny do tii dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku

1000 K¢.

[14] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na et soudu dislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1060310126.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



