8 As 241/2024-121

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrézkého v pravni véci navrhovatele: ZA DOBRY ZIVOT
NA JEMNICKU, z. s., se sidlem V Zahradkach 164, Jemnice, zastoupeny JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurkyni: obec
Uherdice, se sidlem Uherdice 48, Uheréice u Znojma, zastoupend Mgr. Bc. Martinem
Burianem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 53/42, Ttebic, za GCasti osoby zGcastnéné na
¥zeni: ZEMSPOL DESNA, s. r. 0., se sidlem De$n4 19, De$n, zastoupena Mgr. Martinem
Ryglem, advokatem se sidlem L. Pokorného 48/37, Ttebi¢, o navrhu na zruseni Casti
opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 4 Uzemniho planu Uherdice schvalena usnesenim
Zastupitelstva obce Uheréice ¢. 03/9/23/Z, ze dne 4. 10.2023, o kasacnich stiznostech
navrhovatele, odpturkyné a osoby zuc¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 64 A 2/2024-194,

takto:

I.  Kasalni stiznost navrhovatele proti vyroktim II. a III. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2024, §j. 64 A 2/2024-194, se zamita.

0. Kasalni stiznost odpurkyné proti vyrokum L. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2024, &j. 64 A 2/2024-194, se zamita.

II. Kasalni stiznost osoby ztcastnéné na rizeni proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2024, §j. 64 A 2/2024-194, se zamita.

IV. Zadny z Glastnikti nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zdastnéni na Fizeni (dile jen ,OZNR®) zamysli na Gzemi obce Uherdice
(okres Znojmo) vystavét dva arealy s halami pro velkochov brojlert. Pozadala proto
odptrkyni o zménu tzemniho planu, kterou zastupitelstvo odpurkyné schvalilo jako
Zménu ¢. 4 izemniho planu Uherdice (dale jen ,zména ¢. 4%). Zménou C. 4 odpurkyné nové
na Uzemi obce vymezila plochu smisené vyroby V401 (pozemek parc. ¢. 233/1 v kat. Gzemti
Uheréice u Znojma; nize v tomto rozsudku uvedeno jako ,lokalita Mitrov“ ¢i ,plocha
Mitrov®) a dale vymezila plochu zemédélské vyroby V402 (pozemek parc. ¢. 2275 v kat.
Uzemi Mesovice) a k ni vedouci plochu dopravy D401 (nize v tomto rozsudku uvedeno jako
»lokalita Mesovice“ ¢i ,plocha Mesovice®).

[2]  Navrhovatel je ekologickym spolkem, ktery uplatnoval namitky k navrhim zmény
¢. 4 a ktery vystupoval i jako tzv. zastupce vefejnosti ve smyslu § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023.

[3]  Navrhovatel podal navrh na zruseni zmény ¢. 4 [jde tedy o navrh na zruSeni dasti
opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP“) ve smyslu § 101as. t. s.]. O tomto navrhu rozhodl
Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze vyrokem I. zrusil plochu
Mitrov, a to ke dni pravni moci svého rozsudku. Vyrokem II. krajsky soud navrh ve zbytku
zamitl. Vjrokem IIL. krajsky soud rozhodl, Ze 74dny z Géastnikd, ani OZNR (vjrok IV.),
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali jednotlivé navrhovatel, odpurkyné i OZNR
Ve v 7/ A% M M vv/ 4 4 /. v M v o v i
tr1 kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tvodem upozornuje, ze z duvodu prehlednosti
bude i nadale pouzivat pojmy ,navrhovatel®, ,odpurkyné“ a ,OZNR®, ackoliv soudni rad
spravni oznacuje toho, kdo podal kasacni stiznost, jako ,stézovatele® (§ 102 s. 1. s.). Kasac¢ni
stiznosti odpurkyné a OZNR jsou viceméné totozné (soud nehodnoti jejich formalni rozdily
. v 4 U 4 4 o V- 4 / M 4 4 4 vV Vv . /
jako napf. rozdilné ¢islovani odstavet ¢i rozdilné pojmenovani daného stézovatele). Jediny
rozdil spociva v tom, ze zatimco OZNR podala kasa¢ni stiznost pouze proti vyroku L
napadeného rozsudku krajského soudu, tak odpirkyné napada vyroky I. a IIL. (zavisly vyrok
o nakladech rizeni) napadeného rozsudku. Navrhovatel pak napada rozsudek krajského
soudu v rozsahu jeho vyrokd II. a III.

[5]  Soud dale upozornuje, ze z duvodu prehlednosti rozclenil tento rozsudek na kapitoly
podle jednotlivych témat. V kazdé kapitole soud nejprve zrekapituluje pfislusnou dast
napadeného rozsudku krajského soudu, nasledné zrekapituluje piislusné casti kasaénich

/v /7 Ve v/ */ 1V 4 4 4 4 7 /4 4 Ve
stiznosti ¢i dalsich vyjadfeni a nakonec uvede vlastni pravni posouzeni daného tématu. Pri
vymezeni téchto témat soud navazal na napadeny rozsudek krajského soudu, a bude se tedy
postupné zabyvat témito otazkami: 1) aktivni procesni legitimace navrhovatele; 2) potteba

vymezeni novych zastavitelnych ploch; 3) ochrana krajinného razu; 4) ochrana
zemédélského padniho fondu (dale jen ,ZPF).

II. Aktivni procesni legitimace navrhovatele

Posouzeni krajskym soudem
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[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruseni zmeény ¢. 4. Navrhovatel totiz vystupuje jako tzv. zastupce
verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona. Takovy zastupce vefejnosti ma jak pravo
podavat namitky proti navrhu Gzemniho planu, tak ma také pravo podat navrh na zruseni
takového OOP (usneseni rozsifeného senatu NSS z 29. 3. 2016, ¢&j. 4 As 217/2015-182, ¢.
3415/2016 Sb. NSS, body 60 a 61).

[7]1  Pri porizovani zmény ¢. 4 odpurkyné jednala s navrhovatelem, nebot ten splnil
zakonné podminky a predlozil podpisové listiny obsahujici podpisy alespor desetiny ob¢ana
obce, kteri navrhovatele takto zmocnili (§ 23 odst. 2 stavebniho zakona). Odpurkyné
M 4 v v/ 4 M / 4 v 4
nicméné v rizeni u krajského soudu namitla, Zze podepsané osoby byly navrhovatelem
uvedeny v omyl (v otazce jeho namitky k navrhu zmény ¢. 4 a v otazce podoby zaméru
OZNR). Cast téchto osob proto v prubéhu fizeni u krajského soudu vzala svij souhlas se
4 4 v v o v M / Ve v/ M M M
zastupovanim zpét, coz odpurkyné krajskému soudu dolozila dalsi podpisovou listinou
téchto osob. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na ustanoveni § 23 odst. 4 stavebniho
/ J / v s 7 v e . A . 1.7 v
zakona, dle kterého opravneéni zastupce verejnosti nezanika automaticky, ale zanika az
usnesenim organu Uzemniho planovani. Toto pravidlo plati, dle krajského soudu, analogicky
také v situaci, kdy v prubéhu pripravy dzemniho planu odvolali dani obc¢ané své predchozi
zmocnéni udélené zastupci vefejnosti. Zatimco ale pfi porizovani uzemniho planu vystupuje
zastupce verejnosti jen jako zastupce, tak v rizeni o navrhu na zruseni OOP vystupuje jiz
jako tUcastnik. Svoji legitimaci k podani navrhu zastupce vefejnosti erpa pravé z toho,
v v - eV J Ve 4 7/ 4 4 v v Ve v /
ze zastupoval vefejnost jiz ve fazi pofizovani tzemniho planu, k ¢emuz dolozil potrebny
v * o v o *V v v 4 v o . v
pocet podpist obcant. Z nic¢eho vsak neplyne, ze by zastupce verejnosti musel obdobné
dokladat svoji podporu také v fizeni u krajského soudu.

[8]  Pokud tedy organ izemniho planovani béhem pfipravy zmény ¢. 4 nerozhodl o tom,
ze navrhovatel nespliuje zakonné podminky pro to, aby byl zastupcem verejnosti, mél
navrhovatel po dobu pfipravy zmény ¢. 4 vsechna procesni prava. Krajsky soud jiz
neposuzuje, zda obcané stale podporuji navrhovatele 1 po vydani zmeény ¢. 4, nebot
rozhodujict je stav v dobé pfipravy zmény ¢. 4. Udalosti, které nastaly po vydani zmény ¢.
4, jsou v tomto ohledu irelevantni.

[91]  Dle krajského soudu navic navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace i z toho
dtivodu, ze jde o ekologicky spolek, ktery je mistné ukotveny k posuzované lokalité (body
34 az 36 nyni napadeného rozsudku krajského soudu).

Kasacni stiznosti odpiirkyné a OZNR

[10] Odptirkyné a OZNR maiji za to, e navrhovatel nebyl aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruseni zmény ¢. 4. Krajsky soud svym obecnym posouzenim této
otazky rezignoval na jakykoliv jeji prezkum. Odptirkyné v fizeni u krajského soudu
dolozila, ze fada obcanu byla navrhovatelem uvedena v omyl. Navrhovatel tedy jako
zastupce verejnosti vystupoval neopravnéné, byt to odpirkyni nebylo znamo.
Neopravnénost navrhovatelova jednani byla zalozena jiz tim, Ze uvadél dané obcany v omyl
svymi nepravdivymi tvrzenimi. To, Ze tito ob¢ané jednali v omylu, nicméné vyslo najevo az
v fizeni u krajského soudu, kdy proces prijimani OOP jiz byl ukoncen. Proto jiz nemohlo
byt vydano usneseni podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona.
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[11]  Adkoliv odpirkyné a OZNR souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze by navrhovatel
mohl byt zastupcem verejnosti, pokud by radné ziskal dostatecné mnozstvi podpist, tak
vzhledem k vySe popsanym okolnostem mél krajsky soud poskytnout ochranu odpurkyni,
a nikoliv navrhovateli. Nazor krajského soudu, dovedeny ad absurdum, vede k zavéru, ze
aktivné procesné legitimovan bude i ten subjekt, ktery se stal zastupcem verejnosti na zakladé
trestné cinnosti. Je ale tfeba trvat na tom, aby dany subjekt splioval podminky podle § 23
stavebniho zakona jak ve fazi pofizovani OOP, tak i v nasledné fazi soudniho prezkumu.
Pokud se pak v prabéhu fizeni u krajského soudu ukaze, ze dany subjekt jiz tyto podminky
nespliiuje, musi krajsky soud tuto skutecnost zohlednit pti posuzovani aktivni procesni
legitimace.

[12] Odpirkyné a OZNR daile sporuji davody, které krajsky soud uvedl ve vztahu
k aktivni procesni legitimaci navrhovatele jakozto mistné ukotveného ekologického spolku.

Dalsi vyjadreni

[13] Navrhovatel ma za to, ze zavéry krajského soudu ohledné jeho aktivni procesni
legitimace jsou srozumitelné a spravné. Navrhovatel je mistné ukotvenym spolkem.
Odpurkyné nesouhlasi s argumentaci navrhovatele ohledné jeho vztahu k lokalite.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud uvodem pripomina, ze podle krajského soudu je navrhovatel
aktivné procesné legitimovan na zakladé dvou rozhodovacich diivodd: 1) zastupoval
dostateCny pocet ob¢anu v prubéhu prijimani zmény ¢. 4, priCemz pozdéjsi odvolani
souhlasti nékterych z téchto oblant jiz nema vliv na existenci aktivai procesni legitimace
navrhovatele a 2) je procesné legitimovan také z pozice mistniho ekologického spolku.

[15] Jde-li o prvni rozhodovaci dGvod, tak Nejvyssi spravni soud ivodem nesouhlasi s tim,
ze by tato Cast posouzeni krajského soudu byla prilis obecna ¢i ze by krajsky soud ,,v podstaté
rezignoval na prezkum® (¢imz odpirkyné a OZNR namitaji nepfezkoumatelnost této ¢asti
napadeného rozsudku). Soud povazuje tuto ¢ast napadeného rozsudku za prezkoumatelnou.
Krajsky soud totiz logicky vysvétlil, pro¢ aktivni procesni legitimace navrhovatele pretrvava
M v v v/ v o 4 4 v v 4 v 4 v 4

1 presto, ze Cast ob¢antd po vydani zmény ¢. 4 odvolala své predchozi zmocnéni.

[16] Institut tzv. zastupce verejnosti je upraven v § 23 stavebniho zakona. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni jde o subjekt, ktery zastupuje verejnost pti porizovani navrhu tzemné
’ 4 . 4 . . /. o M 4
planovaci dokumentace. V jeho odstavcich 2 a 3 je upraveno, jakym zplsobem vznika
4 v 4 4 Vo M . / o ’ v 4 4 4 /4 v
opravnéni zastupce verejnosti a jakym zpusobem se toto opravnéni doklada. Konkrétné
podle odstavce 2 zdstupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcani obce s méné
nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcani prislusné obce, kteri uplatriuji vécné shodnou
pripominku k ndvrbu tizemné plinovaci dokumentace. Zmocnéni se pak podle odstavce 3
doklada seznamem obcéanii obce (...), kterd uplatriuji vécné shodnou pripominku, a podpisovou
listinou, v niZ je uvedeno jméno a prijment, trvaly pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista
pobytu v zahraniéi a podpis osob s problasenim, Ze jmenovaného zdstupce verejnosti zmocriuji
k poddni namitky na zakladé vécné shodné pripominky a k projedndni této namitky podle tohoto
zakona, a problasenim zdstupce verejnosti. Ptipadnym sporem o to, zda zastupce verejnosti
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spliiyje ¢i nesplruje podminky podle odstavet 1 az 3, se zabyva odstavec 4, ktery zni: O tom,
zda osoba splriuje podminky podle odstavci 1 aZ 3, rozhodne v pripadé pochybnosti spravni orgdn
(pozn. NSS: tim je potizovatel uzemné planovaci dokumentace) postupem podle spravniho
Yadu usnesenim, které se oznamuje pouze této osobé; do pravomocného rozhodnuti o této véci ma
tato osoba vsechna procesni prava zdstupce verejnosti.

[17]  Odpiirkyné a OZNR se dovolavaji toho, Ze navrhovatel uvedl svymi tvrzenimi urdité
oblany vomyl. V disledku tohoto omylu tito obcané souhlasili se zastupovanim
navrhovatelem, co? by jinak neudinili. Tohoto omylu se odptrkyné a OZNR dovolavaji
ve dvojim smyslu. Jednak namitaji, ze tim, ze nékteti obcané byli uvedeni navrhovatelem
v omyl, jeho zmocnéni nikdy nevzniklo. Tim tvrdi neplatnost zmocnéni pro omyl ve smyslu
§ 583 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zikonik. Vedle toho odptirkyné a OZNR vysvétluji,
ze tento omyl byl divodem, pro¢ nékteti obcané béhem rizeni u krajského soudu odvolali
své predchozi souhlasy se zastupovanim navrhovatelem. Tuto skutecnost mél krajsky soud
zohlednit a navrh odmitnout, nebot v dusledku této skutecnosti navrhovatel prestal
zastupovat dostateény pocet obcanu, a tim zanikla i jeho aktivni procesni legitimace.
Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu upozornuje, ze nebude hodnotit, zda néktefi obcané
skuteéné jednali v omylu ¢i zda je navrhovatel uvedl v omyl Gmyslné, nebot to pro
posouzeni sporné otazky neni vyznamné. Soud se ze stejného divodu nebude zabyvat ani
teoretickymi skutkovymi moznostmi, jako je napt. spachani trestného ¢inu navrhovatelem,
jez odptirkyné a OZNR zmittuji v kasa¢nich stiZnostech.

[18] K prvni roviné uplatnéné argumentace, tedy tvrzené neplatnosti zmocnéni od
samého pocatku z davodu omylu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze sama existence
ptipadného omylu by k zaniku opravnéni navrhovatele nestacila. Je totiz tfeba odlisit dvé
otazky. Pfedné, neplatnosti pravniho jednani se musi dovolat osoba, ktera ma byt pripadnou
neplatnosti pravniho jednani chranéna. Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho
jednani, povazuje se pravni jednani za platné (§ 586 odst. 2 obcanského zakoniku). I kdyby
tedy urcité osoby byly zastupcem verejnosti uvedeny v omyl, musely by tuto skutecnost
namitnout u porizovatele izemné planovaci dokumentace. Zaroven plati, ze v takovém
pripadé by zpravidla nebylo mozno vyjit pouze z tvrzeni téchto osob, nebot by bylo treba
posoudit, zda omyl skuteéné nastal a zda mél za nasledek neplatnost zmocnéni. Pravni
skutednosti, skrze kterou by nasledné mohlo zaniknout opravnéni zastupce verejnosti, by
proto byla az pravni moc usneseni pofizovatele izemné planovaci dokumentace vydaného
podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona, kterym by bylo postaveno najisto, Ze podminky pro
vykon opravnéni zastupce vefejnosti splnény nejsou. Tim by opravnéni zastupce vefejnosti
zaniklo. Jestlize ale takové usneseni v dané véci nebylo vydano, pak opravnéni navrhovatele
vystupovat jako zastupce verejnosti existovalo od jeho vzniku po celou dobu pofizovani
zmény C. 4.

[19] Odpuirkyné a OZNR v tomto ohledu argumentuji, ze omyl zmocniteld vyplynul
M \4 v/ 4 . /4 /. v v 4 /4
najevo az v rizeni u krajského soudu, a proto nemohl byt predmétem usneseni vydaného
podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona. Nejvyssi spravai soud k tomu vsak uvadi, ze tento

/ . . eV v Veey 4 4 v v M v 4 . M
tvrzeny omyl vznikl a existoval jiz v dobé prijimani zmény . 4. Tito obc¢ané se sami mohli
seznamit s navrhem zmény ¢. 4, konfrontovat tento navrh s tim, co jim k zdiméru OZNR
sdélil navrhovatel a ptipadné upozornit na své pochybnosti pofizovatele tzemné planovaci
dokumentace, ptipadné odpurkyni. Soud si je védom toho, ze uvedené zavéry pozaduji po
verejnosti urcitou miru zajmu o Uzemni planovani a jeji naslednou procesni aktivitu jiz
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v prubéhu pfijimani OOP. Soud ma vsak za to, ze tyto pozadavky nejsou nijak
’ 5 . s . ey ’ ’ / 7 v
nadstandardni, nebot se projevuji i v jinych aspektech Gzemniho planovani (napf. soudy
mohou posuzovat proporcionalitu reSeni prijatého uzemnim planem az zpravidla tehdy,
/ /4 4 M Ve Ve 4 eV Ve Ve 4 7/ 4
pokud dany navrhovatel vznesl dané namitky ¢i pfipominky jiz pfi pfijimani Gzemniho
planu - rozsudek NSS z 5. 8. 2025, ¢j. 1 As 87/2025-51, bod 26). Pozadavek aktivniho zajmu
verejnosti pri prijimani daného OOP, a nikoliv az dodate¢né v fizeni u krajského soudu,
se tyka 1 zaniku opravnéni zastupce verejnosti. Jak je totiz uvedeno vyse, pfi existenci
4 4 v 4 i 4 M /4 M 4 4 v
pochybnosti toto opravnéni nezanika automaticky ze zakona, ale zanika na zakladé
/ /7 . \ Vd Vé . e . 7 . ’ Vv
pravomocného usneseni, jehoz vydani bude mnohdy iniciovano zpravidla na zakladé
v /4 Vv . M v v M Ve 7/ 4 4 4 /7 . v
podnétu zastupované verejnosti. Vedle pozadavku bdélosti pfi tzemnim planovani je treba
zminit téz zasadu, ze zmocnitel odpovida za fadny vybér zmocnénce (rozsudek NSS z 5. 2.
2025, ¢j. 8 As 126/2024-41, bod 31). Tuto zasadu je tfeba vztahnout i na zastupce verejnosti.
Rovnéz k jeho vybéru by jednotlivi obéané méli pristupovat obezretné. I on jedna na zakladé
v /B M / v o v/ v */ v v Ve 4 4 v %
zmocnéni jednotlivych obcant, kteri uplatriuji vécné shodnou pripominku, na zakladé niz
zastupce verfejnosti zmocnuji k podani namitky. Diky zmocnéni zastupce vefejnosti je témto
osobam, které by jinak byly opravnény pfi potizovani zemné planovaci dokumentace
podat pouze pripominky, umoznéno uplatnit sva stanoviska prostrednictvim procesné
silnéjSitho nastroje, kterym je namitka. Opravnéni zastupce vefejnosti podat namitku a
Ucastnit se jejiho projednani se sice odvozuje od vile jednotlivych zmocnitely, je vsak jiz
procesnim opravnénim samotneho zastupce verejnosti. Jednotlivi ob¢ané by totiz takovou
namitku zpravidla sami podat nemohli. Neni sice vyloucCeno, aby zastupce vefejnosti
1 v / v/ 4 4 v 4 / i V1 M v
zmocnili 1 obcané, ktefi by vlastni opravnéni podat namitku méli. Tato eventualita vsak
na primarnim smyslu tohoto institutu nic neméni. Zastupce verejnosti tedy nevystupuje jako
bézny zmocnénec v soukromopravnim vztahu, nybrz jako osoba, jiz zakon v procesu
porizovani Uzemné planovaci dokumentace priznava do urcité miry samostatné procesni
postaveni. Jiz s ohledem na potencialné vysoky podet osob, které zastupce verfejnosti
v */ v v 4 v \4 M
zmocnuji, ostatné nelze rozumné vychazet z predpokladu, ze by mohl jednat podle
individualnich pokynt kazdé z nich, jak je tomu typicky u bézného zastoupeni na zakladé
plné moci.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy tuto dil¢i otazku uzavira tak, ze i kdyby dany omyl
skutecné vysel najevo az v tizeni u krajského soudu, existoval jiz v dobé prfijimani zmény ¢.
4 a v této dobé také mohl vyjit najevo. Tento omyl se proto jiz v dobé pfijimani zmény ¢. 4
mobhl stat ddvodem pro vznik pochybnosti, a tedy dtvodem pro vydani usneseni podle § 23
odst. 4 stavebniho zakona. Jestlize ale zmocnéni navrhovatele nebylo timto zptsobem
v v v Veey ’ 4 v v 7 V7 /4 4
zpochybnéno, mél navrhovatel v dobé prijimani zmény ¢. 4 postaveni radného zastupce
v e . ’ v R . ’ ; . . ’
verejnosti. Diky tomu byla zaloZena 1 jeho aktivni procesni legitimace. Z tohoto thlu
Vv v/ v / 4 v/ v /e / V7 4 v
pohledu tedy slo o radné podany navrh a o fadné zahajené tizeni o ném.

[21]  Zbyva vyftesit otazku, zda aktivni procesni legitimace zastupce vefejnosti mohla byt
ovlivnéna tim, Zze po podani navrhu néktefi obcané odvolali své predchozi zmocnéni
navrhovatele.

[22] Stim tzce souvisi otazka, zda, resp. do jakého okamziku lze odvolat zmocnéni

v /4 4 . Vo . 4 4 M 4 / Vv 4
udélené zastupci verejnosti. To neni otazka zcela jednoducha, a to s ohledem na vyse popsana
specifika institutu zastupce verejnosti. Protoze v kontextu nyni posuzované véci neni
nezbytné vyslovit zavér stran pravidel, ktera by méla platit pro moznost odvolat zmocnéni
béhem pftipravy Gizemniho planu, Nejvyssi spravni soud se touto situaci zabyvat nebude.
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Duvodem je takeé to, ze novy stavebni zakon institut zastupce verejnosti neprevzal. Nelze
tedy predpokladat, ze tuto otazku bude tfeba fesit 1 v budoucnu. Nejvyssi spravai soud se
vSak musi zabyvat otazkou, zda lze zmocnéni odvolat po podani navrhu zastupce vefejnosti
na zruseni uzemné planovaci dokumentace u soudu, respektive zda by takové odvolani
v 4 v Ve / / v M vv/ 4 4 4 v v
zmocnéni mélo néjaky vyznam. V tomto ohledu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
ve vztahu k existenci aktivni procesni legitimace zastupce verejnosti by pripadné odvolani
zmocnéni predstavovalo irelevantni skutecnost, nebot odvolani zmocnéni by stejné nevedlo
k zaniku aktivni procesni legitimace zastupce verejnosti, i kdyby podet zastupovanych
obcant klesl pod zakonné minimum. Je tomu tak kvuli tomu, z ¢eho prameni ,legitimita“
zastupce verejnosti jakozto navrhovatele v soudnim fizeni. V tomto fizeni ma zastupce
verejnosti aktivni procesni legitimaci diky svému predchozimu pasobeni pti pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace (usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 4 As 217/2015-182) a
M M / / Vv 4 v/ 4 i i M /4 v .. 4
vystupuje zde tedy jako samostatny Gcastnik fizeni, nikoliv jako zastupce nékoho jiného.
Soudni fad spravni, ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by v tomto fizeni musel zastupce
verejnosti dolozit dostatecnou podporu ze strany oblant. Pro nyni posuzovanou véc to
znamena, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele byla zachovana bez ohledu na to, zda
dast jim zastupovanych oblant v prubéhu fizeni u krajského soudu odvolala své predchozi
zmocnéni. Soucasné nebylo nutné zabyvat se tim, zda v této fazi byl tento krok vibec
\4 / 4 v M VVv/ 4 4 vV Vv M M /
mozny. V tomto zavéru se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem.

[23] Byt lze pochopit, pokud nékteti obcané po urcité dobé (zde po podani navrhu
k soudu) sviyj postoj k tzemnimu planu obce zméni, neni mozné pripustit, aby tato zména
jejich nazoru zpuUsobila, ze jini oblané, kteti setrvavaji na svém puvodnim nahledu, prisli o
moznost soudni ochrany. Tito obdané totiz mohli ocekavat, ze navrhovatel bude aktivné
procesné legitimovan, a ze tak bude hajit jejich zajmy i v fizeni u krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu ideové vychazi z bodu 84 vyse odkazovaného usneseni ¢j. 4 As
217/2015-182, v némz rozsireny senat uvedl: ,Rozsivenému sendatu se jevi absurdnim, aby
napriklad vlastnik pozemku sousediciho s regulovanym tizemim (tzn. osoba splriujici podminky
v § 101a odst. 1s. 7. s.), ktery je zaroveri obcan obce, ztratil aktivni legitimaci k podani navrbu
na zruseni dzemnibo plinu jen proto, Ze se spolu s dalsimi oblany obce
nechal zastoupit k uplatriovani vécné shodnych pripominek zdstupcem verejnosti, zmocnil jej k
podani namitky a rdd by byl reprezentovin timto zdstupcem i v soudnim vizeni o zruseni
opatrent obecné povahy nebo jeho Cisti.“ Alkoliv rozditeny senat ucinil tuto Gvahu ve vztahu
k otdzce, zda 1 zastupce vefejnosti je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na
zruseni OOP, sméfuje tato uvaha k obecnéjSimu zavéru - skutecnost, ze néktefi obcané
zmocni zastupce verejnosti a nechaji se jim zastupovat, by jim neméla jit k tizi. Také
v nynéjsi véci je tedy treba prihlédnout k praviim téch oblant, ktefi sviij pohled nezménili,
a také jim poskytnout soudni ochranu.

[24]  Lze dodat, ze i ti oblané, ktefi svij postoj zménili, a zménou ¢. 4 byla pfimo dotéena
. 4 . v/ 4 v M / IS8 ’ 4 4 v v M
jejich prava, mohli v fizeni pfed krajskym soudem hajit tato sva prava tim, ze by uplatnovali

4 / Vv v / v/ 4 . VVv/ ’ 4 v 4 v
prava osob zucastnénych na rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by zavéry
krajského soudu vedly k odepteni soudni ochrany vidi nékteré ze stran, resp. ze by vedly
k upfednostnéni nékteré z téchto stran, jak namitaji odpurkyné a OZNR.

[25] Namitky proti prvaimu rozhodovacimu dtvodu tedy soud shledal neddvodnymi. Za
této situace se soud z divodu procesni ekonomie jiz nezabyval druhym rozhodovacim
dtivodem, o néjz krajsky soud opfel sviij zavér o tom, ze navrhovatel je aktivné procesné
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legitimovany k podani nivrhu. Slo by totiZ jiZ jen o Gvahy akademické bez jakéhokoli
dopadu na rozhodovanou véc.

II1. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch
Posouzent krajskym soudem

[26] Krajsky soud Gvodem vysvétlil, ze stavebni zakon 1 judikatura dovoluji, aby zménou
/. 4 /4 v 4 / M / VeV /4 4
Uzemniho planu doslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch. Toto roz$irovani
zastavitelnych ploch vSak nemuze byt bezbtrehé a musi byt fadné odtvodnéné. Krajsky soud
shledal, ze odpurkyné tyto pozadavky naplnila. Oduvodnila vymezeni novych
zastavitelnych ploch vysokou nezaméstnanosti v obci, strukturou obyvatelstva a lokalnim
nedostatkem pracovnich pfilezitosti. Vysvétlila, ze Uhercice lezi v zemédeélské oblasti mimo
vyznamna centra prumyslu a sluzeb. I pfes turisticky potencial je mistni (typicky sezbénni)
nezameéstnanost nad celostatnim prumérem (13 %, u zen 16,5 %). Vice nez dvé tfetiny
obyvatel maji vzdélani bez maturity, a pravé tyto osoby jsou nejvice ohrozeny nedostatkem
pracovnich mist, s nimz se poji také snizeni poctu obyvatel a prohloubeni negativnich jeva,
v 4 o Vo v / Ve \4 4 4 v/ Ve 4
napft. exekuci. Dle odpurkyné je tedy treba zvysit mnozstvi pracovnich prilezitosti.

[27] Jdeli o argument navrhovatele, ze nezaméstnanost v obci ma pouze sezénni
charakter, tak ten dle krajského soudu nic neméni na davodnosti snahy odpurkyné, aby
v obci vznikla nova stala pracovni mista. Docasné zaméstnavani je spise jen vedlejsim
zdrojem prijmu obyvatel, pricemz pro odpurkyni ma vyznam i jen deset novych pracovnich
4 4 v/ ’ 7 7 Ve V17 4 4 4 Vv 4 4 v
mist, ktera udrzi stavajici obyvatele ¢i prilakaji nové. Postupné snizovani poctu obyvatel
Vv Vv i M Ve M v oV / v/ v 4 4
totiz snizuje kvalitu zivota v obci, coz muze vést zase dalsi obyvatele k odstéhovani a
nasledné muze ,vyiistit aZ v prakticky konec Zivota v obci.“

[28]  Krajsky soud nesouhlasil ani s argumentem, e podet osob registrovanych na U¥adu
prace, kterym by zdmér OZNR ptinesl vhodné zaméstnani, je minimélni. Dle krajského
soudu nelze pti tvorbé tizemniho planu vychazet pouze z aktualni nabidky prace, nebot jde
o koncep¢ni dokument smeérujici do budoucna. Nabidka pracovnich mist v misté je
omezena. Hospodatsky ptinos pfitom nebude omezen jen na pracovni mista ve velkochovu,
ale také v navazujicich sluzbach (doprava, servis apod.). Krajsky soud nezpochybriuje postoj
navrhovatele, ktery preferuje méné intenzivni zptisoby zemédélské vyroby. Otazka, jakym
smérem se v tomto ohledu obec hodla vydat, je vSak jejim rozhodnutim. Takové rozhodnuti,
nevybocuje-li ze zakonnych mezi, nepfislusi krajskému soudu zpochybnovat.

[29] Krajsky soud dale pripomnél, Ze dle stavebniho zakona a judikatury je tteba prokazat
nejen potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, ale je tfeba prokazat také nemoznost
vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. V tomto ohledu odplrkyné dostatecné
vysvétlila, Ze stavajici zastavitelné plochy nejsou pro zimér OZNR vhodné a vyuZitelné, a
to z divodu bezprostfedni blizkosti ploch pro bydlent, chranénych pamatek, vodnich zdrojt
a pripadné nizké vyméry téchto ploch. Navrhovatel v pribéhu pfipravy zmény ¢. 4
nepoukazoval na konkrétni jiz vymezené plochy, a proto se odptrkyné nemusela zabyvat
jejich vyuzitelnosti jednotlivé. Navrhovatel az v fizeni u krajského soudu predlozil seznam
potencialné vyuZitelnych ploch, na coz odptirkyné a OZNR reagovaly predloZenim dal$ich
listin. Na zakladé téchto podkladi krajsky soud shledal, Ze navrhovatelem oznacené plochy
jsou pro zamér OZNR nevhodné, a to z divodu blizkosti ploch k bydleni, pamatkové
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chranéného zamku ¢ jejich malé vyméry. Cast téchto ploch je ve vlastnictvi soukromych
osob, které je vyuzivaji k vlastnim aéelim. V Gvahu by pfichazel areal byvalého statku ve
Vraténiné, ktery se ale nachazi v jiné obci.

[30] Navrhovatel poukazal na moznost kompenzace novych zaboru tim, ze dojde ke
zméné puvodné zastavitelnych ploch nové na plochy nezastavitelné. Dle krajského soudu by
v Ve v v v / v 4 v/ Vo

tento postup obecné mohl prispét k ochrané nezastavénych ploch, avsak v daném pripadé je
neuclelny vzhledem ke stavu téchto ploch. Fotodokumentace a graficka cast izemniho planu

4 v vV, Ve v M eV v 4 v 4 i i
ukazuji, ze vétsina téchto ploch je jiz zastavéna nebo zpevnéna. K tomu, aby plnily funkci
nezastavéné plochy, by byla nutna rekultivace, coz odporuje principu kontinuity tzemniho
planovani. Ani spatny stav téchto ploch nezaklada divod ke zméné jejich charakteru. I

v/ / / M v/ 7 / 4 4 v / o o
nevyuzivany nebo zanedbany majetek poziva Gstavni ochranu, a bez zavaznych davoda
nelze stabilizovanou zastavénou plochu svévolné zménit na nezastavitelnou.

Kasacni stiZnost navrbovatele

[31] Krajsky soud, dle navrhovatele, nespravné posoudil namitku, dle které zména ¢. 4

V. Vv o v M v 4 / M / 4
nedostateéné oduvodiiuje pottebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Vymezeni ploch
pro tak intenzivni zivociSnou vyrobu je v rozporu s dal$im rozvojem obce. Uheréice tim
totiz ztrati atraktivitu tzv. vzdaleného venkova, jehoz prednosti je pravé zachovalé zivotni
prostredi. Tuto argumentaci vSak krajsky soud nezohlednil, a naopak bez dalsiho prejal
argumentaci odpurkyné o nezameéstnanosti. Argumentace krajského soudu o tom, ze
nedostatek pracovnich prilezitosti muze vést k vylidnéni obce, zni sice naléhavé, avsak neni
pravdiva a nema oporu ve spisech. Krajsky soud se opakované odvolava na vytvoreni stalych
4 4 *V v / /4 / v v 4 b M
pracovnich mist, aniz by se vSak zabyval touto otazkou konkrétné (napf. otazkami jako je
skuteény pocet vytvorenych pracovnich mist, potencialni zaméstnani zahrani¢nich
pracovnikd, nabidky v jinych provozech OZNR atd.).

[32] Navrhovatel nesouhlasi skrajskym soudem ani vtom, jak posoudil otazku
(ne)vhodnosti stavajicich zastavitelnych ploch. Krajsky soud na jednu stranu shledal, ze tyto
. V1V v v / /o ’ .. 7

plochy jsou vymezeny prilis obecné, kdy ovsem odmitl namitky o zasahu do krajinného
razu. Na druhou stranu shledal, ze navrhovatelem zminované plochy jsou nevhodné pro
zamér OZNR. Tato argumentace krajského soudu je tedy dle navrhovatele vnitiné rozporna
a neprezkoumatelna. Jde-li o argument krajského soudu, ze ¢ast navrhovanych ploch je ve
vlastnictvi soukromych osob, které je vyuzivaji k vlastnim Gcelim, tak k tomu navrhovatel

/ /’ Vv . 4 4 ./ /4 v Vv Ve 4 4 .
uvadi, ze vlastnictvi neni kritériem, které by se mélo zohlednovat pri zkoumani vhodnosti
zastavitelnych ploch. Jde-li o zavéry krajského soudu v otazce kompenzace zabiranych
ploch, tak ty jsou v rozporu se zasadou ochrany vefejného zajmu na ochrané ZPF. Krajsky
soud pomiji, ze regulace dana (zemnim planem sméfuje do budoucna anelze pti ni
zohlednovat soucasny stav. Plochy, které maji byt nové koncipovany jako zastavitelné, musi
byt vykompenzovany jinymi plochami, které pivodné byly zastavitelné a nové by mély
slouzit zemédélskym Gcelim. Takto se bézné postupuje ve zbytku Ceské republiky.

Vyjadrent odpiirkyné a OZNR ke kasacni stiznosti navrbovatele
[33] Navrhovatel sice kritizuje nové zastavitelné plochy, nebof maji odrazovat nové

obyvatele od nastéhovani do Uhercic. Jeho nazor je vsak obecny a nepodlozeny. Krajsky
soud v tomto ohledu spravné konstatoval, ze rozhodovani o rozvoji obce nalezi odptrkyni,
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a také se podrobné zabyval odivodnénim potfeby novych ploch. Argument, ze OZNR jiz
nyni nabizi dostatek pracovnich mist, neni relevantni pro zamér obce a nevyvraci potfebu

novych ploch v Uheréicich.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s navrhovatelem vtom, ze by krajsky soud
nezohlednil jeho argumentaci, Ze intenzivni zivoci$na vyroba je nevhodna pro dalsi rozvoj
obce. Krajsky soud naopak v bodé 49 svého rozsudku uvedl, Ze tento postoj navrhovatele
. Ve ’ ’ v/ v Ve v v IV
nesporuje a dokonce pro néj ma pochopeni. Zda by ale v pripadé Uherlic méla prevazit
intenzivni zivolisna vyroba nad méné intenzivnimi formami zemédélstvi, to je podle
krajského soudu otazka politického rozhodnuti obce, které krajsky soud v zasadé nemuze
sporovat. Krajsky soud tedy zohlednil postoj navrhovatele, ale zaroven vysvétlil, proc se
M 4 v i 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v o
s jeho nazorem nemohl ztotoznit. Také Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudum
neprfislusi hodnotit, jaké fesenti je pro dané Gzemi vhodneé. Takové rozhodnuti totiz prislusi
b 4 i 4 / / v ./ /o
politické reprezentaci dané obce, do kterého soudy v zasadé nemaji zasahovat (s vyjimkou
otazek jako napf. zakonnosti ¢i excest v podobé neprimérenosti — rozsudek NSS z 20. 2.
2019, ¢. 9 As 230/2017-90, body 59 az 61 a tam citovana judikatura).

[35] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s navrhovatelem ani v tom, ze by krajsky soud
o o v 4 v o v /4
pouze nekriticky prevzal zavéry odpurkyné. V bodech 47 a 48 svého rozsudku se naopak
vlastnimi Gvahami vyporadal s namitkami navrhovatele. Zaroven je ale tfeba dodat, ze i
pokud by krajsky soud se souhlasnou poznamkou pouze prevzal zavéry odptrkyné, tak to
by samo o sobé nezalozilo vadu jeho rozsudku (rozsudek NSS z 22. 4. 2025, ¢j. 5 As 382/2021-
208, bod 83). Jde-li o Gvahu krajského soudu v bodé 47 jeho rozsudku, ze nedostatek
4 4 oV M4 .V 4 4 . Ve . . vv/ 4 4 4
pracovnich mist muze spiralovité vest k zaniku zivota v obci, Nejvyssi spravni soud souhlast
s navrhovatelem v tom, ze tato Gvaha krajského soudu je relativné nadnesena. Zaroven ale
soud souhlasi i s krajskym soudem v tom, ze dostatek stalych pracovnich pozic ptimo
v misté je logickym predpokladem pro to, aby si obec udrzela stavajici obyvatele ¢i aby
prilakala noveé obyvatele. V tomto ohledu krajsky soud v bodé 48 svého rozsudku vysvétlil,
ze Uherdice jsou obecné lokalitou s relativné vysokou nezaméstnanosti as omezenou
nabidkou volnych pracovnich mist. Za takové situace lze snahu odpirkyné o zvyseni
pracovnich prilezitosti povazovat za legitimni.

[36] Jde-li o konkrétni aspekty, které se vztahuji k otazce vytvorfeni novych pracovnich
mist, krajsky soud v bodé 48 svého rozsudku vysvétlil, Ze pti tvorbé tzemnich plant ,.se nelze
slepé opirat pouze o aktudlni vidaje o zaméstnanosti ¢i dostupnosti potencialnich pracovniki
vdané lokalits. Uzemni plin je svou povahou koncepénim dokumentem, ktery sméfuje do
budoucna.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud vysvétlil, pro¢ neposuzoval
konkrétni aspekty, které se k otazce novych pracovnich mist vztahuji. V tomto ohledu
navrhovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétni divod, pro¢ by toto vysvétleni krajského
soudu nemélo obstat. Navrhovatel zistava v roviné prostého nesouhlasu. Za této situace, tj.
bez blizsi kasa’ni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za navrhovatele
domyslet, proé ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Nejvyssi spravni soud,
vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), tedy nemuze tyto zavéry
krajského soudu prezkoumat.
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[37] Navrhovatel upozormnuje na to, ze dle krajského soudu jsou nové zastavitelné plochy
vymezeny prilis obecné. Vedle toho jsou ale dle krajského soudu existujici vymezené plochy

/ 4 v /4 7.7 v / M /
pro dany zamér nevhodné. Navrhovatel tedy namita, ze napadeny rozsudek je rozporny
v otazce vyuzitelnosti jiz existujicich zastavitelnych ploch. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je tato C¢ast kasacni argumentace obtizné srozumitelna, coz soudu brani v tom, aby se k ni
vyjadril.

[38] Navrhovatel reaguje i na bod 52 napadeného rozsudku a namita, ze vlastnictvi
dotéenych pozemku neni kritériem, které by se mélo hodnotit pfi posuzovani dostatku
zastavitelnych ploch. Nejvy$si spravni soud ve vztahu k této namitce pripomina, ze krajsky
soud shledal nékolik davoda, pro¢ nelze tyto jiné pozemky vyuzit pro zamér OZNR: ,(...)
Primarnim diivodem je zejména blizkost ploch bydlent, resp. pamdtkové chranénébo zamku
Ubercice, ale podstatnym nedostatkem je i mala vyméra téchto jiz difve vymezenych ploch. Cast
ploch je ve vlastnicrvi soukromych osob, které je vyuZivaji k vlastnim celim. V iivabu by
prichdzel aredl byvalého stdtnibo statku ve Vrvaténiné. Ten se ale nachdzi mimo sizemi obce a
navic je jiz vyuzivin soukromymsi osobami. Pro tento aredl je teprve pripravovin privatizacni
projekt. Ostatné ani navrbovatel nezpochybnil, Ze umisténi velkochovu ve dvive vymezenych
/7 4 / / v o /7« v/ . o . /
plochdch pro vyrobu neni vhodné a uskutecnitelné.“ K éasti pozemk tedy krajsky soud uvedl
. A - v . , v
jako primarni duvody jejich nevyuzitelnosti jednak blizkost k zastavénym oblastem,
blizkost k zamku (1 jejich malou vymeéru. U dalsich pozemku zase primarné poukazal na to,
\4 4 4 / A / v Ve / / M 4 v/ ./ 4
ze se nachazeji na Gzemi jiné obce nez v Uhercicich. Soukromé vlastnictvi nebo vyuzivani
soukromymi osobami zminil vzdy jako doplnkovy argument. Pokud tedy navrhovatel nyni
sporuje pouze tento doplnkovy argument, nadto velmi stru¢né (jednou vétou), ale jiz
. . Vi ’ Vé o . /7 . VVv/ /7 4 4
nesporuje primarni rozhodovaci divody krajského soudu, pak Nejvyssi spravai soud nema
duvod, aby se touto kasacni namitkou vécné zabyval. Ani pripadna davodnost této namitky
by totiz nezalozila nezakonnost nyni napadeného rozsudku, nebot ten by v této ¢asti obstal
i na divodech, které navrhovatel nenapada (rozsudky NSS z 10. 10. 2025, ¢j. 8 Afs 237/2023-
85, bod 60, anebo z 24. 7. 2025, ¢j. 22 As 78/2025-52, bod 49).

[39] Zavérem navrhovatel broji proti zavéram krajského soudu uvedenym v bodu 53
napadeného rozsudku. Tam krajsky soud vysvétlil, zjakého duvodu neni mozna
kompenzace novych zaborti ZPF tim, ze dojde ke zméné ptivodné zastavitelnych ploch nové
na plochy nezastavitelné. Vici tomuto zavéru navrhovatel namita, ze krajsky soud pominul,
ze regulace dana Gzemnim planem je regulaci do budoucna a nelze pfi ni zohlednovat
soucasny stav. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nesouhlasi s navrhovatelem v tom, ze
by regulace dané Gtzemnimi plany smétrovaly jen do budoucna a Ze pfi nich nelze zohlednovat
soulasny stav uzemi. Uzemni pliny by naopak mély reflektovat i redlny (soudasny) stav
Gzemi (rozsudky NSS z 30. 10. 2024, ¢j. 4 As 119/2024-49, bod 30, anebo z 11. 2. 2022, ¢. 5
As 300/2020-81, bod 50). Uzemni pliny nezakotvuji jen plochy zmén, tj. plochy, u kterych
ma do budoucna dojit ke zméné jejich vyuziti, ale zakotvuji také stabilizované plochy, tj.
plochy, u kterych ma zistat jejich dosavadni zptisob vyuziti (rozsudek NSS z 16. 12. 2020,
¢j. 8 As 161/2018-84, bod 18). Tato dil¢i namitka tedy neni davodna. Navrhovatel dale
obecné uvadi, Ze trva na tom, aby nyni zabirané plochy ZPF byly kompenzovany. Tim ale
nereaguje na konkrétni zavéry krajského soudu, ktery se s touto otazkou jiz vyporadal a
v bodé 53 svého rozsudku vysvétlil, pro¢ v tomto ptipadé nelze zastavitelné plochy zménit
na plochy nezastavitelné. Navrhovatel v kasaéni stiznosti pouze namita, ze kompenzace
ploch za ti¢elem ochrany ZPF je na jinych mistech Ceské republiky zcela béZna. Tim viak
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nejen, ze nereaguje na argumentaci krajského soudu, ale jde navic o argumentaci velmi
obecnou. Soud se tak nebude touto namitkou vice zabyvat.

IV. Ochrana krajinného razu
Posouzent krajskym soudem

[40] Krajsky soud posoudil tuto otazku odlisné ve vztahu k lokalité Mitrov a odlisné ve

vztahu k lokalit¢ Mesovice. Krajsky soud Gvodem vysvétlil, ze je tieba rozliSovat mezi

ochranou krajinného razu a mezi pamatkovou ochranou. Namitkam, jimiz navrhovatel cilil
VY J . . / Ve vV {ve

pravé na pamatkovou ochranu dvora Mitrov, krajsky soud nepfisvédcil.

[41] Jina je vsak otazka zasahu do krajinného razu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Navrhovatel v tomto ohledu zdtrazriuje vyméru plochy Mitrov,
proporce moznych budov, hmotové pojednani a navrhovanou barevnost, a uvadi, ze
navrhované zmény narusuji krajinny raz a venkovsky obraz sidla. Tyto své strucné zavery
navrhovatel opira o odborna vyjadreni Ing. B., Ing. arch. N., Ph.D., a Ing. K. (pozn. NSS:
tato vyjadreni jsou soucasti spisu krajského soudu). Krajsky soud v tomto ohledu nejprve
zrekapituloval, jak zakon a judikatura definuji krajinny raz a také predmét jeho ochrany.

[42] Jde-li o naruSeni krajinného razu, tak krajsky soud pripomnél, ze organ ochrany
ptirody akrajiny vydal stanovisko z13.4.2022, jimz puavodné vyslovil nesouhlas
s vymezenim ploch Mitrov a MeSovice. Nasledné vsak stimto organem byla uzaviena
dohoda z 9. 11. 2022, a to diky doplnéni podminek jako je napt. vyskova regulace staveb,
stanoveni minimalniho podilu zelené ¢i vysadba pasu doprovodné zelené. Organ ochrany
ptirody a krajiny s témito novymi podminkami souhlasil a dals$i nesouhlasna stanoviska
k navrhu zmény ¢. 4 uz nevyjadril. Jiz z tohoto postupu, ale takeé z odivodnéni zmény ¢. 4,
je tak krajskému soudu zjevné, ze krajinny raz v okoli obce je hodnotny.

[43] Spor je tedy veden o odbornych otazkach, jako je napf. intenzita zasahu do
krajinného razu ¢ zda jsou prijata zmirnujici opatreni dostatecna. Klicovym odbornym
podkladem je v tomto ohledu posouzeni SEA z listopadu 2021, které shledava, ze zasah do
krajinného razu je ptipustny. Obdobny zavér vyplyva také z odtivodnéni zmény ¢. 4 &
z odbornych vyjadfeni (k zasahu do krajinného razu sice dojde, avSak tento zasah je
dostateCné zmirnén pfijatymi opatrenimi). Problém vSak podle krajského soudu spodiva
v tom, ze ackoliv se posouzeni SEA ¢i odGivodnéni zmény ¢. 4 obecné zabyvaji zasahem do
krajinného razu, nezabyvaji se vSak vyznamem dvora Mitrov jako potencialné dilezitého
krajinotvorného prvku. V navaznosti na to se posouzeni SEA ¢ odGvodnéni zmény ¢. 4
nezabyvaji ani mirou zasahu plochy Mitrov na samotny dvir Mitrov a na jeho krajinotvorny
vyznam. Pravé na tento krajinotvorny prvek vSak navrhovatel upozortioval ve svych
namitkach k navrhu zmény ¢. 4. Posouzeni SEA a zména ¢. 4 se vsak v tomto ohledu omezily
na prosty popis situace.

[44] Krajsky soud provedl k dikazu fotodokumentaci, vyjadreni Ing. arch. N., Ph.D.,
a vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu. Tyto listiny predloZili Glastnici a OZNR
v fizeni u krajského soudu. Jak z téchto podkladg, tak i z map, které jsou soucasti zmény ¢.
4, dle krajského soudu vyplyva, ze dvir Mitrov je nedilnou soucdasti dimyslné barokni
krajinarské kompozice, jejiz dominantu tvori zamek Uherdice. Podstatné rozsireni
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zemédélského velkochovu v bezprostiedni blizkosti dvora Mitrov tedy, dle krajského soudu,
bude degradovat tuto krajinnou kompozici 1 hodnotu dvora Mitrov. V tomto ohledu je dle
krajského soudu irelevantni, Ze se jiz nyni vedle dvora Mitrov nachazi dvé neproporcionalné
velké stavby byvalého kravina, které jeho hodnotu podstatné snizuji. Nelze totiz pfijmout
argument, ze jednou poskozeny prvek krajinného razu lze do budoucna dale poskozovat.
Stejné tak nelze pristoupit ani na argument, ze plocha Mitrov bude pohledové odclonéna.
Byl-li by dotcen dulezity krajinotvorny prvek, coz maze byt i pfipad dvora Mitrov, pak
zasah do krajinného razu nemusi byt od¢inén jen tim, ze na budouci zamér ,nebude vidét®.
Krajsky soud samoztfejmé nemuze hodnotit vyznam dvora Mitrov jako krajinného
prvku a ani nemuze navrhovat mozna reseni, nebot jde o odbornou otazku. Posouzeni SEA
¢1 odiivodnéni zmeény C. 4, které by se touto otazkou naopak méli s ohledem na namitky
navrhovatele vznesené pfi projednavani zmény ¢. 4 zabyvat, jsou vsak v tomto ohledu dle
krajského soudu neprezkoumatelné. Krajsky soud tedy z tohoto davodu zrusil zménu ¢. 4
v rozsahu plochy Mitrov.

[45] Naopak jako nedivodné shledal krajsky soud ty namitky, které se tykaji lokality
Mesovice a jejtho vlivu na krajinny raz. Jde-li o argument navrhovatele, ze planovany areal
velkochovu je mnohonasobné vétsi nez hospodarsky areal Novy dvir, ktery se v dané
lokalité dfive nachazel, tak k nému krajsky soud uvedl, Ze samotna velikost plochy jesté
neznamena, ze dojde k nepripustnému zasahu do krajinného razu. V pripadé lokality
Mesovice vsak zména ¢. 4 a posouzeni SEA obstoji, nebot navrhovatel neidentifikoval zadny
vyznamny krajinotvorny prvek, ktery by mél byt v tomto ptipadé dotéen. Navrhovateli se
nepodarilo vyvratit, ze zasah do krajinného razu bude v tomto ptipadé pripustny, a to
z davodu, ze zamér se ma nachazet ve snizeném misté krajiny, zCasti ma byt zakryt lesem ¢i
vysadbou a ma mit omezenou vysku. Vyznamnym krajinnym prvkem v okoli je tok ricky
Blatnice, ktery ale neni plosné chranénym dzemim. Ostatné ani navrhovatel nic takového
netvrdil.

[46] Jde-li 0 odborné posouzeni vypracovane Ing. K., tak to se, stejné jako ostatni odborna

4 / 4 . /4 4 .. /
posouzeni (body [58] a [59] tohoto rozsudku), zabyva vlivem konkrétnich staveb na krajinny
raz, nikoliv pouhym vymezenim ploch Mitrov a Mesovice. Tato posouzeni na jednu stranu
poskytuji dilezité informace o dané lokalité. Detailni hodnoceni konkrétnich zamérd vsak
neni pro posouzeni samotného vymezeni ploch a jeho vlivu na krajinny raz relevantni,

v VvV .. 4 4 . / 4 \4 M . / 4

protoze se zaméruje na jiné otazky. Krajsky soud souhlasi s Ing. K. v tom, ze jedinym cilem

/ Vv 4 ’ 4 . M M o v v 4 Ve / M
stanovenych opatreni, ktera maji minimalizovat dusledky nezemédeélského vyuziti ploch, je
omezit viditelnost zaméru v krajiné. Jeho posudek vsak neobsahuje Zadné zasadni argumenty
o tom, pro¢ je lokalita MeSovice natolik hodnotna, ze by ptijata opatfeni neméla byt
dostate¢na.

Kasacni stiZnost navrbovatele

[47] Navrhovatel broji proti bodim 75 az 78 nyni napadeného rozsudku (shrnuto v
bodech [45] a [46] tohoto rozsudku).

[48] Pti vymezeni plochy MeSovice nebyl dostate¢né posouzen jeji vliv na krajinny raz.
Nelze souhlasit s tvrzenim odptirkyné, ze dojde k dotvoteni zemédélského razu krajiny,
nebot zamér OZNR spotiva ve vystavbé 11 hal na ploe 35 100 m2 Krajsky soud se touto
otazkou nezabyval dostatecné a nespravné ztotoznil velkochov s dotvarenim zemédélské
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krajiny. Jde-li o zavér krajského soudu, ze posouzeni vypracované Ing. K. hodnoti jiz
konkrétni stavby, tak k tomu navrhovatel namita, ze plocha Mesovice byla vymezena pravé
za Gelem realizace konkrétniho zaméru. OZNR pfitom jiZ poZadala o vydani spoleéného a
integrovaného povoleni. Navrhovatel v tomto ohledu v fizeni u krajského soudu navrhl, aby
krajsky soud provedl dikaz dokumentaci EIA k posuzovanym zaméram [pozn. NSS: jedna
se 0 zaméry ,,Chov drubeze Mitrov“ (kdd zaméru JHM1592) a ,Haly pro vykrm brojlera
Mesovice“ (kéd zaméru JHM1673)]. Tento dikaz navrhl spolu s odkazem na stanovisko
Krajského uradu Jihomoravského kraje z 19. 4. 2022 (pozn. NSS: jde o stanovisko podle §
55b odst. 2 stavebniho zdkona, v némz se krajsky Grad vyjadril také k posouzeni SEA;
k posouzeni EIA, jak navrhovatel naznacuje v kasalni stiznosti, se vSak krajsky urad
nevyjadril). Krajsky soud se vsak odmitl timto dtikaznim navrhem zabyvat, ¢imz, s ohledem
na jeho argumentaci v bodé 77 napadeného rozsudku, zatizil svij rozsudek zasadni vadou.
Ackoliv krajsky soud v pripadé lokality Mitrov shledal, Ze krajinny raz v celém okoli obce
je zjevné hodnotny (navrhovatel cituje z bodu 65 napadeného rozsudku), tak v pripadé
lokality MeSovice nahle krajsky soud své zavéry zménil (navrhovatel cituje z bodu 76
napadeného rozsudku). Argumentace krajského soudu je tedy wvnitfné rozporna.
Navrhovatel pritom prokazal, ze také v pripadé lokality Mesovice je taméjsi zameér
nepfipustny.

Kasaini stiznosti odpiirkyné a OZNR

[49] Odpiirkyné a OZNR broji proti bodtim 59 a% 74 nyni napadeného rozsudku (shrnuto
v bodech [41] az [44] tohoto rozsudku).

[50] Zavéry krajského soudu o lokalité Mitrov jsou neprezkoumatelné a rozporné s
posouzenim SEA a s odivodnénim zmény ¢. 4. Pfi zménach Gzemnich pland se ochrana
krajinného razu projevuje tak, ze se zkouma pfipustnost planovanych ploch. Obsah pojmu
krajinny raz a konkrétni predmeéty ochrany jsou definovany v § 12 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Charakteristika krajinného razu se projevuje vnimatelnymi znaky, stopami
kultivace a osidlovani krajiny a zpisobem vyuzivani pfirodnich zdroji. Posouzeni SEA
vzalo tyto charakteristiky, véetné téch kulturnich a historickych, v potaz pri hodnoceni
vlivi, a to i ve vztahu k dvoru Mitrov. Posuzovani zasahu do krajinného razu lze ptitom
¢init dvojim zpusobem: budto preventivnim hodnocenim, které je typické pro zemni
planovani, anebo kauzilnim hodnocenim, které je typické u posuzovani konkrétnich
zamért. U navrhovanych ploch mohou byt Gzemnim planem stanoveny podminky jejich
vyuziti. Hodnoceni vlivu konkrétniho zdméru na krajinu se vsak provadi az v tzemnim
fizeni.

[51] V dasti A) posouzeni SEA (str. 25 az 27) jsou popsany charakteristiky Gzemi, které
se zkoumaly pfi hodnoceni navrhovych ploch. V jejich okoli se nenachazi zvlasté chranéna
Gzemi. Jde o tzv. agrocenézu: antropogenni krajinu nevhodnou pro vyskyt chranéného
genofondu. Dle posouzeni SEA jde o venkovskou krajinu s intenzivnim zemédélstvim,
doplnénou o ptirodni a sidelni prvky. Zasahy do krajinného razu jsou minimalizovany.
Navrhové plochy se nachazeji mimo souvislou zastavbu, coz odpovida jejich planovanému
vyuziti. Podle posouzeni SEA (str. 26) nové plochy vizualné nenarusi prostor, stavby budou
jednopodlazni, bez vyskovych dominant, a tedy neovlivni harmonii krajiny. Pjde o objekty
zemédélské vyroby, které odpovidaji stavajicimu charakteru izemi. Dle posouzeni SEA tak
bude navrhované vyuziti ploch ptijatelné. Planované stavby pro chov kurat vyuziji moderni
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ptistupy k ochrané zvirat. Také strana 35 posouzeni SEA potvrzuje zemédélsky charakter
/. 4 M 7V vV / 4 v 4 o M 4 4 v /4
Uzemi, kde je chov zvirat bézny. Umisténi chovi respektuje ochranna pasma a dostatecné
odstupy od obci, vychazejici z predchozich zkusenosti. Koncepce krajiny se tedy zménou ¢.
4 zméni pouze lokalné.

[52] Podle strany 45 posouzeni SEA navrhové plochy navazuji na puvodni zemédélsky
areal (dvar Mitrov). Jednopodlazni, nizké haly predstavuji lokalni zasah, ktery je pri
v v 4 / 4 v/ / v/ .. / 4 i /4 .. M
zaClenéni do Gzemi pfipustny a nenarusi krajinny systém. Esteticka hodnota krajiny je
klicovym prvkem hodnoceni krajinného razu. Vychazi z emocionalniho prozitku
ym p ) y p

’ . . / o - . . /

pozorovatele, ale také z objektivnich prvka jako je konfigurace, prostorova skladba a
jedinecnost krajinné scény. Tyto zavéry vychazeji z rozboru krajiny ve vztahu k navrhovym
plocham. Tabulka ¢. 1 (str. 7 posouzeni SEA) uvadi, ze zména ¢. 4 zachovava zemédélskou
pudu, zabor je minimalni a navazuje na stavajici areal, ktery zustava zakladem pro
obhospodafovani krajiny a jeji ekologickou funkci. Strany 8 az 9 posouzeni SEA pak
potvrzuji, ze zména . 4 respektuje prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty. Limity ochrany
ptirody, krajiny i pamatkové ochrany jsou dodrzeny. Urbanisticka struktura je zachovana,
hodnotné objekty jsou navrzeny jako pamatky mistniho vyznamu. Ochrana téchto hodnot
nebrani udrzitelnému ekonomickému rozvoji.

[53] Vzhledem k vyse uvedenému tedy zména C. 4 respektuje ochranu dvora Mitrov, ktery
oznacuje jako ,puvodni zemédélsky areal®. Plocha Mitrov ma byt umisténa s ohledem na
stavajici charakter a kompozici terénu a neovlivni zvlasté chranéné charakteristiky zivotniho
prostredi. Tato plocha nezasahuje do krajinotvorného prvku dvora Mitrov. V tomto ohledu
nevznikne na plose Mitrov zadna vertikalni dominanta. Tento zamér bude predevs$im
konkrétnéji posouzen v povolovacim fizeni v ramci kauzalniho hodnoceni zasahu do
krajinného razu, kdy se v ramci posouzeni EIA budou fesit napt. vegetacni tpravy. Ackoliv
v nynéj$i fazi Gzemniho planovani tedy postacuje preventivni posouzeni, krajsky soud
nespravné vyzaduje pravé kauzalni posouzeni.

[54] Posouzeni SEA bylo vypracovano autorizovanou osobou, ktera, na rozdil od
krajského soudu, neoznacila dvir Mitrov za natolik zasadni krajinotvorny prvek. Naopak
podklady, ze kterych vychazel krajsky soud (bod [44] tohoto rozsudku), nebyly
vypracovany autorizovanymi osobami. Krajsky soud vtomto ohledu odmitl provest
diikazy, které navrhovala odptirkyné a OZNR (vyslech zpracovatel posouzeni SEA a EIA,
mistni Setfeni), a spokojil se pouze s ,dobrozdanim® osob, které ale nejsou odborniky ¢i
autorizovanymi osobami. Sviij postup krajsky soud nevysvétlil.

[55] Jde-li o zménu ¢. 4 jako takovou, tak ta zmitiuje dviir Mitrov na mnoha mistech.
OZNR a odptirkyné v tomto ohledu cituji ze strany 6 odivodnéni zmény ¢. 4, ze které
/ 4 \4 v 4 M /4 / 4 4 /v /4 v . o
vyplyva, ze kromé zamku vznikly v daném {zemi také hospodarské stavby, napt. i dvur
Mitrov. Navrhované plochy vSak tuto strukturu krajiny respektuji a budou umistény ve
v_V/ 4 . 4 /4 4 /4 v /4 v 1 /4 4 v
veétsi vzdalenosti od zamku a obytné zastavby, konkrétné na méné viditelném misté. Po
jejich obvodu ma byt vysazena izolalni zelen. Dale OZNR a odptrkyné odkazaly na
rozhodnuti odplrkyné o namitkach navrhovatele (strana 59 odivodnéni zmény ¢. 4). Dle
néj jsou nové vymezené plochy ptipustné, ovsem dané zaméry budou vice posuzovany
N4 v/ 4 4 . 4 4 4 ’ .. /4 4 A4
v navazyjicich fizenich v ramci kauzalnitho hodnoceni zasahu do krajinného razu. To, ze
/ . / v v . . . . ’ .
posouzeni SEA 1 samotna zména ¢. 4 reaguji na existenci dvora Mitrov, vyplyva i z dohody
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s organem ochrany pfirody a krajiny z 9. 11. 2022. Zména ¢. 4 je tak prezkoumatelna, resp.
lpéni krajského soudu na vyslovném oznaceni dvora Mitrov je zcela formalisticke.

[56] OZNR nasledné, ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovatele, poukazala
na skutecnost, ze Krajsky arad Jihomoravského kraje vydal dne 13. 11. 2024 souhlasné
/ ’ . / . o 7 7 v o v . « V. ’
zavazneé stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru ,,Chov dribeze Mitrov® na zivotni
prostiedi (jde tedy o stanovisko podle § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v 4 M /4 v .. 4 v v / v
zivotni prostredi). V ném na str. 11 hodnoti vliv zaméru na krajinu se zavérem, ze ,zamér
/ V4 /V ) Ve / /S N / / v / Vv
neni stavbou, kterd by vyskou ¢i charakterem rusila stavajici situaci v vizemi a Ze zamér nebude z
pobledového blediska znamenat neinosny vliv za predpokladu dodrZeni vsech podminek
uvedenych pro pripravu zaméru.”

Dals? vyjadreni

[57] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhovatele odptirkyné a OZNR uvedly, Ze a¢ maji
vyhrady k posouzeni ze strany krajského soudu, tak krajsky soud jasné vysvétlil rozdilné
hodnoceni krajinného razu v lokalitach Mitrov a Mesovice. Tento rozdil spociva v existenci
stavby dvora Mitrov. Navrhovatel sam v kasa¢ni stiznosti uznava, ze krajsky soud své zavéry
srozumitelné odtvodnil, a jeho vytka tak neobstoji. Argumentace navrhovatele vaci EIA
vytrhava odkazované pasaze ze souvislosti. Podpurna priloha EIA zpracovana RNDr. M. ve
skuteénosti hodnoti zamér jako pripustny.

[58] Pro plochu Mesovice bylo zpracovano Posouzeni vlivu na krajinny raz (pozn. NSS:
tuto studii Ing. P. z fijna 2023 predlozila odpurkyné jako jednu z priloh svého vyjadreni
v fizeni u krajského soudu). Podle této studie bude zasah na krajinny raz slaby az stredné
silny, stavba respektuje charakter Gzemi, nezasahuje cenné lokality a bude kompenzovana
vegeta’nimi upravami. Zamér tedy je navrzen s ohledem na § 12 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

[59] Dle navrhovatele je ta Cast rozsudku krajského soudu, ktera se tyka zasahu do
krajinného razu v lokalité Mitrov, prezkoumatelna. K tomu navrhovatel odkazal na radu
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které se otazkou neprezkoumatelnosti zabyvaly.
Zména ¢. 4 ani posouzeni SEA se dostatené nezabyvaly zasahem zaméru do krajinného
prvku dvora Mitrov. Jde-li o posouzeni vypracované atelierem Krejlifikovi (pozn. NSS: jde
o studii ,Posouzeni krajinného razu“ z inora 2024, kterou odptrkyné predlozila jako jednu
z ptiloh svého vyjadfeni v tizeni u krajského soudu), tak vném je uvedeno, ze
wnavrbovanymi vipravami dojde k lokdlnimu ovlivnéni harmonického méfitka stavajici krajiny
v tom smyslu, Ze pribude novy rozsihly komplex budov, které nejsou pro danou krajinu typické
(jednd se o Yadu uniformnich hal)*. Vybudovanim hal by tedy doslo ke znehodnoceni
krajinného rizu, pfitem? navrhovatel nesouhlasi stvrzenim odptrkyné a OZNR, Ze
posuzovana Cast krajiny jiz je v soucasnosti zasazena.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[60] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporada snamitkami navrhovatele: Soud
nesouhlasi s namitkou, ze odtGvodnéni krajského soudu je rozporné, nebot posoudilo
hodnotu krajinného razu odli$né v lokalité Mitrov a odlisné v lokalité MeSovice. V pripadé
lokality Mitrov totiz krajsky soud shledal, zZe posouzeni SEA a odiivodnéni zmény ¢. 4 jsou
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neprezkoumatelné, nebot se nezabyvaly krajinotvornym potencialem dvora Mitrov a z toho
vyplyvajicim negativnim vlivem, ktery na tento potencialni krajinotvorny prvek muze
vymezeni plochy Mitrov mit (otazkou, zda tento zavér krajského soudu obstoji, se soud
zabyva nize v tomto rozsudku). V pripadé lokality Mesovice vSak krajsky soud konstatoval,
ze navrhovatel neuvedl zadny dulezity krajinotvorny prvek, ktery by v tomto ohledu byl
obdobny dvoru Mitrov a ktery by byl plochou Mesovice ohrozen. V takovém pripadé tedy
lokalita Mesovice dle krajského soudu obstoji. Krajsky soud tedy toto odlisné posouzeni
jednotlivych lokalit vysvétlil.

[61] Ve vztahu k lokalité Mesovice navic krajsky soud uvedl v bodé 76 i dalsi Gvahy.
Konkrétné jde o avahy, ze zamér, ktery ma byt na plose MeSovice vybudovan, ma byt
umistén ve snizeném misté krajiny a caste¢né ma byt skryt za lesnim porostem. Ackoliv tedy
krajsky soud souhlasil s navrhovatelem v tom, ze zamér v lokalité Mesovice bude zasahovat
do krajinného razu, tak shledal, ze tento zasah do krajinného razu bude dostatecné
minimalizovan, a to i navzdory velikosti plochy MeSovice. Pokud navrhovatel nyni
v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze ve svém navrhu dokazal zdtvodnit vyznam krajinného
razu a nepripustnost zaméru v lokalité MeSovice, tak tim ale nereaguje na tyto konkrétni
rozhodovaci divody krajského soudu. Navrhovatel dale argumentuje tim, ze krajsky soud
se k otazce velikosti a poctu chovnych hal postavil zjednodusujicim a nespravnym
o Vev v / / ’ v v ’ v 7« ..
zpusobem, pricemz takto rozsahly zamér nelze povazovat za pouhé ,dotvoreni“ krajiny.
Tato tvrzeni navrhovatele jiz sice sméruji proti rozhodovacim duvodim krajského soudu,
M / v o i 4 \4 i / 4 4 o

nicméné jsou natolik obecna, ze nemohou zpochybnit konkrétni rozhodovaci davody
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto témito tvrzenimi navrhovatele nezabywval.

[62] Navrhovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze odborné posouzeni
Ing. K. je prilis detailni a zaméruje se na jiné otazky, nez na jaké by se zamérovalo v pripadé
4 4 / v . Vev/ v - . Vv/ 4 4 4
samotného vymezeni ploch, o které vsak jde v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s navrhovatelem v tom, ze plocha Mesovice byla vymezena proto, aby OZNR nasledné
mobhla zahajit povolovaci fizeni pro konkrétni zamér pravé na této plose. Nejvyssi spravni
soud ale zaroven souhlasi s krajskym soudem v tom, ze predmétem (zmén) Gzemnich plant
je vymezeni ploch, tj. vymezeni prostorového usporadani obce a obecnych podminek
Ve /1 / 4 4 4 4 v M v v \4 </ /7 v/ 4
vyuziti tzemi. Naopak podoba konkrétniho zaméru je predmétem az navazujicich rizeni o
povoleni zaméru (rozsudek NSS z 12. 12. 2025, ¢j. 7 As 301/2024-35, bod 21). Tomu
odpovida i pfedmét soudniho prezkumu tzemnich pland. Ve vztahu k bodu 77 nyni
/ /v . / . ’ ’ .
napadeného rozsudku to znamena, ze krajsky soud sice mohl proveést a takeé provedl (mimo
jiné) jako dikaz odborné posouzeni Ing. K. Krajsky soud nicméné spravné vysvétlil, ze toto
odborné posouzeni se miji s predmétem zmény ¢. 4, nebot se tyka jiz konkrétni podoby
zaméru na plose MeSovice. Obdobnym zptsobem, jako nyni krajsky soud, se Nejvyssi
’ 4 .. 4 VO v/ /7 o ’ . Ve
spravni soud v jiné véci vyporadal s obdobnym dukazem, ktery sice byl proveden pti
prezkumu obecné koncipovanych zisad {zemniho rozvoje, nicméné jeho zavéry svou
detailnosti odpovidaly detailnosti navazujicich povolovacich fizeni (rozsudek NSS z 9. 12.
2024, ¢j. 8 As 215/2023-109, body 76 a 77). Zavéry tohoto odkazovaného rozsudku, ackoliv
se tykaji prezkumu zdsad Gzemniho rozvoje, se pfiméfené vztahuji také na prezkum
Gzemnich pland. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy v tomto ohledu obstoji. Lze
dodat, ze navrhovatel nesporuje druhy stézejni zavér, ktery krajsky soud dale v bodé 77
svého rozsudku uvedl, totiz ze ,posudek Ing. K. neobsabuje Zddné relevantni sivaby smérujici
k zavéru, Ze lokalita V 402 (Mesovice) je natolik hodnotnd, Ze prijatda opatveni nejsou
dostatecna.”
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[63] Navrhovatel také namita, ze krajsky soud mél provést jako dukaz posouzeni EIA
k zaméru ,Haly pro vykrm brojlert Mesovice“ (bod [48] tohoto rozsudku). Dle Nejvyssiho
4 4 4 M 4 v / 4 /4 4 4 v / v 4
spravniho soudu se posouzeni EIA nicméné tyka konkrétniho zaméru, ktery vsak neni
v v v M / Vv v 4 /7 vV 4
predmétem tohoto prezkumu (viz bod vyse). Navrhovatel ovsem neuvadi, ze by z posouzenti
EIA mély plynout néjaké relevantni skutecnosti, ¢imz nesporuje oduvodnéni krajského
soudu, ze tento dikaz nezachycuje skutednosti relevantni pro posouzeni véci (bod 109
’ . v/ . v ’ /
napadeného rozsudku). Na tom nic neméni ani nevysvétleny odkaz na bod 77 napadeného
rozsudku. Ma-li tim navrhovatel na mysli to, ze jiny podobny dikaz krajsky soud proved],
lze poznamenat, Ze to je sice pravda, nicméné zavér krajského soudu stran tohoto dikazu
byl takovy, ze tento dikaz se miji s predmétem zmény C. 4. Provedeni takového dukazu tedy
pro posouzeni véci stejné nic neprineslo.

[64] Tato dast kasacni stiznosti navrhovatele je tedy neduvodna. Dale se Nejvyssi spravni
soud zaméri na kasaéni stiznosti odpurkyné a OZNR.

[65] Soud nejprve zrekapituluje stézejni rozhodovaci duvody, které krajsky soud uvedl ve
vztahu k lokalité Mitrov: ,Je nepochybné, Ze jak SEA, tak i samotné oduvodnéni zmény
vizemniho planu se vypordddvd s posouzenim vlivu nové vymezenych ploch na krajinu jako
takovou (...). Podstatou namaitek uplatnénych navrhovatelem v navrbu a predtim i v namitkdch
(...) je ovsem primarné ochrana konkrétniho krajinotvorného proku, a to areilu dvora Mitrov.
Posouzenim hodnot a miry zasahu do tohoto kulturné krajinného prvku se vsak ani SEA, ani
odiivodnéni napadeného OOP dostatecné nezabyvaji, a kdyz tak jen v roviné prostého popisu (...)
(bod 69 napadeného rozsudku). ,Z provedenych dikazii (...) pritom plyne, Ze umisténi,
proporce, rozsah a podoba aredlu jsou vysledkem a soulisti stavebni a krajinarské stavebni
Cinnosti. Jeho umisténi je dumysiné zakomponovino do krajiny v bharmonické kompozici
k blavni kulturné krajinné dominanté iizemi, kterou je zamek Ubercice (...)“ (bod 70
napadeného rozsudku). ,Podstatné rozsiveni ploch vyuZitelnych pro zemédélsky wvelkochov
v bezprostredni blizkosti dvora Mitrov zjevné predstavuje dalsi degradaci a devastaci pivodniho
barokniho kulturné krajinavského ziméru. Hodnota dvora Mitrov a jeho zaclenéni do okolni
krajiny by tak méla byt umisténim zamérii v nové vymezené plose V 401 dale sniZzena“ (bod 71
napadeného rozsudku).

[66] Z vyse citovaného vyplyvaji dva stéZejni zavéry krajského soudu: 1) krajsky soud

v ’ Ve ° v 7 v v / . .
nesporoval, ze se posouzeni SEA ¢i odivodnéni zmény €. 4 zabyvaly vlivem plochy Mitrov
na krajinny rdz, a 2) posouzeni SEA a zména ¢ 4 jsou i presto dle krajského soudu
neprezkoumatelné, nebot se nezabyvaly vlivem plochy Mitrov na dvir Mitrov jako na
dtlezity krajinotvorny prvek, ackoliv navrhovatel jak na tento vliv, tak i na tuto ddlezitost
Ve Vee/s /7 4 v v v 4 . /4 /4 ’__V . /
pri prijimani zmény ¢. 4 upozornoval. V ramci svého druhého zavéru tedy krajsky soud
shledal, Ze dvir Mitrov nemusi byt jen ,pouhou stavbou®, ale muze jit o dilezity prvek,
ktery mlze mit zasadni vliv na krajinny raz. V tom spociva rozdil lokality Mitrov oproti
lokalité MeSovice, kde takovy prvek dle krajského soudu neni. Dle krajského soudu proto
bylo na misté, aby odplrkyné zajistila dostate¢né podklady k tomu, aby krajinotvorny
vyznam dvora Mitrov byl nalezité posouzen a pfipadné chranén ve zvySené mife oproti
tomu, jak jej chranila zména ¢. 4.

[67] Nejvyssi spravni soud nejprve upfesni terminologii, kterou pouzil krajsky soud
v bodech 72 a 73 svého rozsudku. Na téchto mistech krajsky soud ve vztahu k dvoru Mitrov
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uvedl, Ze maze jit o ,vyznamny krajinny prvek®. Nejvyssi spravai soud upozortiuje, Ze tento
uzity pojem neni totéz jako ,vyznamny krajinny prvek® ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané prirody a krajiny. Dvar Mitrov by totiz, jakozto byvaly lovecky zamecek
¢1 hospodarska stavba, tedy stavba vybudovana ¢lovékem, nesplioval definici ,vyznamného
krajinného prvku“ dle tohoto ustanoveni. V nyni posuzované véci je tak na dvir Mitrov
treba nahlizet skrze § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy jako na kulturne-
historickou soudast krajiny, ktera v ramci krajinného razu Uhercic mGze napt. hrat roli jeho
kulturni dominanty ¢i maze definovat vztahy v dané krajiné. Na jinych mistech napadeného
rozsudku, nez jsou body 72 a 73, krajsky soud hovoril o dvoru Mitrov 1 jinak nez jako o
yvyznamném krajinném prvku®, pficemz i z celkového kontextu napadeného rozsudku je
ztejmé, ze také krajsky soud spravné nahlizel na dvar Mitrov skrze § 12 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

[68] Jdeli o prvai zavér krajského soudu, tak Nejvyssi spravni soud se nebude dale
podrobnéji vyjadtovat k tém ¢stem posouzeni SEA, na které sice odptrkyné a OZNR
upozornuji, nicméné které toliko dospivaji k obecnému zavéru, ze vliv plochy Mitrov na
krajinny raz je pripustny. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud nesporoval, Ze se posouzeni SEA
zabyvalo vlivem plochy Mitrov na krajinny raz. Z téchto casti posouzeni SEA vsak
nevyplyva, jakym zpusobem zpracovatelka SEA posoudila krajinotvorny potencial dvora
Mitrov a vliv plochy Mitrov na tento potencial. Z pohledu zavéru krajského soudu, ktery
ma Nejvyssi spravni soud nyni prezkoumat, jsou tedy tyto ¢asti posouzeni SEA irelevantni.

[69] Konkrétné jde o tyto casti posouzeni SEA: bod 14a tabulky na strané 7 (dle kterého
je plocha Mitrov navrzena v navaznosti na puvodni zemédélsky areal a zachova jeho funkci);
bod 15 tabulky na strané 8 (dle kterého zména ¢. 4 respektuje prirodni, civiliza¢ni a kulturni
hodnoty, stejné jako historickou urbanistickou strukturu); strana 26 (v niz jsou definovany
obecné aspekty krajinného razu, konkrétni aspekty krajinného razu v obci a dle které bude
4 .. /4 4 v/ / VeV 4 . v/ 4 M 4 4 M
zasah do krajinného razu pripustny, pricemz nevznikne zadna vertikalni dominanta);
strana 35 (kde se uvadi obdobné zavéry jako v tabulce na strané 7 s tim, ze je nevhodné, aby
M 4 o4 M 4 / M M M v / 4 4 4
mezi stavajicimi a planovanymi budovami vznikl nezastavény pas); strana 45 (kde se uvadi
obdobné zavéry jako nastrané 26). Obdobny zavér, tedy ze zasah plochy Mitrov do
krajinného razu je ptipustny, vyplyva také ze strany 48 posouzeni SEA.

[70] Protoze v jinych Castech se posouzeni SEA krajinotvornym vyznamem dvora Mitrov
nezabyva, dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy ze
posouzeni SEA této otazce nevénuje. Diléi argument o tom, ze posouzeni SEA nehovofti o
»dvoru Mitrov®, ale o ,puvodnim zemédélském arealu®, pficemz krajsky soud tidajné mél
striktné vyzadovat pouze vyslovné oznadeni ,dviir Mitrov®, je pouhym slovickafenim. Lze
dodat, Ze krajinotvorny potencial dvora Mitrov nelze dovodit ani z dohody s organem
ochrany pfirody a krajiny z 9. 11. 2022. Potencialné divodnou by v§ak mohla byt namitka,
ze zpracovatelka posouzeni SEA vyhodnotila dvir Mitrov jako nepiilis dalezity
krajinotvorny prvek (body 58 a 59 kasalni stiznosti OZNR), a proto se k nému ani nijak
zvlast nevyjadfovala. Pokud by se tato namitka ukazala jako ddvodna, pak by neobstal druhy
zavér krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto zhodnoti, jak se k namitkim
navrhovatele postavila odptrkyné v odivodnéni zmény ¢. 4 a v rozhodnuti o namitkach.
Odptirkyné a OZNR totiz v kasaéni stiZnosti nesporuji zavér krajského soudu,
ze navrhovatel svymi namitkami upozornioval pravé na vyznamnou krajinotvornou
hodnotu dvora Mitrov. V takovém ptipadé méla odpirkyné povinnost se s témito
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namitkami prezkoumatelné vyporadat (viz judikatura, kterou krajsky soud uvedl v bodé 104
svého rozsudku). Je tfeba dodat, Ze otazka krajinotvorného potencialu dvora Mitrov vyvstala
nejenom skrze namitky navrhovatele p¥i ptijimani zmény &. 4, coZ tedy odptrkyné a OZNR
nesporuji, ale také pfi dokazovani v fizeni u krajského soudu (viz dale body [75] a [76] tohoto
rozsudku).

[71]  Co se tyce oduvodnéni zmény ¢. 4, tak odpirkyné a OZNR odkazuji na jeho stranu
6, tj. na vyhodnoceni souladu zmény ¢. 4 s nadrazenou izemné planovaci dokumentaci. Z
této strany vyplyva, ze jako soucast zamku Uherdice vznikly i jeho hospodarskeé enklavy,
mj. dvar Mitrov, pficemz planované plochy respektuji stavajici prostorovou strukturu
krajiny a maji byt umistény na méné viditelnych mistech. Dale odptrkyné a OZNR
odkazuji na stranu 59 oduvodnéni zmény ¢. 4, kde se nachazi rozhodnuti odpurkyné o
namitkach navrhovatele. Dle této ¢asti jsou dané plochy vymezeny v souladu s charakterem
/. 4 / 4 v v/ / o 7/ 4 vV 1V /
Uzemi. Navrhované zaméry pripustnym zpusobem doplni zemi o zemédélskou vyrobu.
.. v v 4 4 Vee V. Ve o4 v/ 4
Jejich zaclenéni se bude dale podrobnéji fesit v navazujicich tizenich.

[72]  Ani v téchto c¢astech odivodnéni zmény ¢. 4 tedy neni uvedena avaha, ktera by
dostatecné vyporadavala namitky navrhovatele, ktery zdturaznoval vyznam dvora Mitrov.
Soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze zména ¢. 4 sice popisuje dvar Mitrov, ale bez
blizsich vah k otazce jeho krajinotvorného vyznamu, alkoliv pravé tuto okolnost
navrhovatel tvrdil a v fizeni pfed krajskym soudem bylo prokazano, ze jde o hodnotny areal,
ktery by mohl byt dale degradovan. Tyto uvahy nelze dovodit ani z opakujicich se zavérq,
ze plocha Mitrov je pfipustna a vhodné umisténa.

[73] Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze zaclenéni konkrétnich zaméra
na vymezenych plochach se bude podrobnéji resit v navazujicich fizenich, kdy bude
vypracovano i posouzeni EIA. Obdobné argumentuji odpirkyné a OZNR i v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud s timto argumentem souhlasi v tom ohledu, ze dané zaméry
se skutecné budou fesit v navazuyjicich rizenich, nebot az v této fazi ma byt znama konkrétni
zamyslena podoba téchto zamérda. Z judikatury ovSem vyplyva, ze ackoliv se tézisté
posouzeni zasahu do krajinného razu konkrétnim zamérem nachazi az v navazujicich
povolovacich fizenich, neznamena to, zZe by ochrana krajinného razu neméla v procesu
tvorby Gzemniho planu své misto. Ochrana krajinného razu totiz je jednim z vefejnych
zajmu, ktery je tfeba pfi tvorbé izemniho planu zohlednit. Pti tvorbé Gizemniho planu (tedy
jiz pti vymezovani samotnych zastavitelnych ploch, nikoliv az pfi posuzovani konkrétnich
zamér) se tedy tento zdjem musi vyvazovat s jinymi konkurujicimi zajmy, a to i s ohledem
na namitky, které byly pti tvorbé Gzemniho planu vzneseny. Standardné postacuje obecné
vyporadani se s konkurujicimi z4jmy, nicméné jsou-li v tomto sméru vzneseny konkrétni
namitky, musi jim odpovidat i patfiné vyporadani (rozsudek NSS z 6. 3. 2025, ¢j. 8 As
71/2024-105, body 82 az 85). S ohledem na tento pozadavek tedy bylo tfeba jiz na trovni
zmény ¢. 4 se jednak vyporadat s vlivem plochy Mitrov na krajinny raz, coz zména ¢. 4
udinila. Zarovern vsak, s ohledem na namitky navrhovatele (bod [70] tohoto rozsudku), bylo
treba se jiz na Grovni zmény ¢. 4 vyporadat také s krajinotvornym potencidlem dvora
Mitrov. Ten je tfeba nalezité popsat a nasledné vyhodnotit vliv vymezeni rozsahlé
zemédélské vyrobni plochy v jeho bezprostiedni blizkosti. Jak ale Nejvyssi spravai soud
shledal v bodé vyse, zména ¢. 4 toto vyporadani neobsahuje.
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[74] Odpurkyné a OZNR dale v kasacnich stiznostech uvadi, ze dvir Mitrov byl
vyhodnocen jako neprili§ dilezity krajinotvorny prvek (bod 58 kasac¢ni stiznosti OZNR).
Tento svlj zavér jiz nicméné konkrétné nevysvétluji, resp. neuvadéji protiargumenty,
kterymi by Gvahy krajského soudu o krajinotvorném potencialu vyvracely. Pokud v této

M M ./ v / V7 i o v 4 v v M vVv/ 4 4
souvislosti poukazuji na nékteré casti oduvodnéni zmény ¢. 4, tam Nejvyssi spravni soud
patfi¢né vysvétleni nenachazi.

[75] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zména ¢. 4 je ve
vySe nastinéné otazce neprezkoumatelna, nebot dostatecné nereaguje na namitky
navrhovatele, ze dvir Mitrov je vyznamny krajinotvorny prvek. Své pochybnosti o tom, ze
vyznam dvora Mitrov nemusi byt zcela jednoznalny, oprel krajsky soud mj. o razné
podklady ¢i odborna posouzeni (bod [44] tohoto rozsudku). K témto dikazim odpurkyné
a OZNR nyni namitaji, Ze tyto nejsou relevantni, nebot nebyly, na rozdil od posouzeni
SEA, vypracovany autorizovanymi osobami. K tomu Nejvyssi spravni soud jednak uvadi,
ze krajsky soud v tomto ohledu nevychazel jen z predlozenych dikaza, ale vychazel takeé z
vlastnich Gvah uvedenych v bodech 71 a 72 napadeného rozsudku, které ale OZNR a
odptrkyné nesporuji. Jde-li pak o mozny rozdilny pohled na vyznam dvora Mitrov, tak
zpracovatelé danych podkladt sice nemaji autorizaci podle zakona o posuzovani vlivy,
nicméné se odborné zaméruji na historicky Gzemné-stavebni vyvoj. V takovém pripadé lze
minimalné zohlednit jejich zavér o tom, ze dvur Mitrov nebyl v minulosti umistén nahodné,
ale byl umistén jako soucast rozsahlejsi krajinarské kompozice. Pochybnosti krajského
soudu o vyznamu dvora Mitrov tedy byly opreny o relevantni podklady, resp. krajsky soud
dokazal vysvétlit, pro¢ krajinotvorny vyznam dvora Mitrov dosahuje pfinejmensim takové
Grovné, ze by se zména ¢. 4 méla vlivy na tento dvir s ohledem na namitky navrhovatele
blize zabyvat. Krajsky soud ale zaroven dodal, Ze koneéné posouzeni toho, jaky je
krajinotvorny vyznam dvora Mitrov, nalezi fundovanym osobam. I s tim Nejvyssi spravni
soud souhlasi. I presto, ze Nejvyssi spravni soud shledal tento okruh namitek nedtivodnym,
nelze vyloucit, Ze autorizovana osoba nakonec aprobuje plochu Mitrov i pres jeji mozny vliv
na dvir Mitrov. Tato osoba muze vysvétlit, ze dviar Mitrov neni dtlezitym krajinotvornym
prvkem (dale bod [77] tohoto rozsudku).

[76] Odptirkyné a OZNR zivérem namitaji, Ze krajsky soud nespravné odmitl provést
navrzené dikazy, a to konkrétné vyslech zpracovatelky posouzeni SEA a EIA a mistni
Setfeni. Dle tvrzeni odptrkyné a OZNR by tyto dikazy vedly k objasnéni této sporné
otazky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za uréitych okolnosti by soudy nemély
pristoupit ke zruSeni napadeného OOP, ale mély by poskytnout odpirci (¢i osobé, ktera
zpracovavala dané odborné podklady) prostor k tomu, aby tyto podklady obhajil v fizeni
pred soudem (z pravni véty rozsudku NSS z 24. 2. 2023, ¢j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023
Sb. NSS; tento odkazovany rozsudek se sice tykal prezkumu zasad izemniho rozvoje,
nicméné jeho zavéry jsou priméfené aplikovatelné také na pfezkum dzemnich planty).
V odkazovaném ptipadé slo o situaci, kdy text tehdy napadeného OOP a jeho podkladt
vyvolaval diléi nejasnosti, které teoreticky Slo dovysvétlit v fizeni u krajského soudu.
Tehdejs$i navrhovatelky navic nevznesly danou otazku uz v ramci svych pripominek a
namitek, ale vznesly ji az v fizeni u krajského soudu. Rovnéz z tohoto diavodu tak soud
shledal, Ze tyto dil¢i nejasnosti nutné nemusi znamenat neprezkoumatelnost napadeného
OOP a zavazal krajsky soud, aby tehdejsSimu odpurci poskytl prostor k ,dovysvétleni“ (body
56 az 64 odkazovaného rozsudku). To ale neni pfipad nyni projednavané véci, kdy se
odptrkyné v ramci zmény ¢. 4 nevyporadala s diléi otazkou dvora Mitrov, ackoliv tuto
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otazku vznesl navrhovatel v pribéhu pfijimani zmény ¢. 4. V takovém pripadé tedy je
v v v ) . ’ . ’ ° .

zména ¢. 4 neprezkoumatelna, a krajsky soud tak nebyl povinen dat odpurkyni prostor k

tomu, aby zménu ¢. 4 ,dovysvétlila“ skrze navrhované dikazy. Také tento okruh namitek

je tedy nedtivodny.

[77] Na zakladé vyse uvedeného ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze zména C. 4 v
rozsahu plochy Mitrov neobstoji. Tim vSak soud netvrdi, ze se odpurkyné nutné musi nové
zastavitelné plochy v okoli dvora Mitrov vzdat. Odptrkyné mtze OOP doplnit o
vyhodnoceni krajinotvorného vyznamu dvora Mitrov a pokud by dospéla k zavéru, ze je
vyznamnym Kkrajinotvornym prvkem, pak o vyhodnoceni vlivu plochy Mitrov na dvur
Mitrov. Pokud i po tomto vyhodnoceni odpurkyné shleda, ze plochu Mitrov neni treba
upravovat oproti tomu, jak byla pfijata ve zméné ¢. 4, pak takovy zavér musi odpurkyné
fadné zdavodnit. Odpurkyné rovnéz muze po tomto vyhodnoceni ptistoupit k Gpravé
plochy Mitrov tak, aby se vyznamné minimalizoval jeji negativni vliv na dvir Mitrov jako
na potencialné dulezity krajinotvorny prvek. Tato iprava se muze tykat téch dil¢ich aspekta
krajinného razu, které se posuzuji na urovni Uzemnich planu, jako jsou napf. vyskové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry
pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti (vyse odkazovany rozsudek
NSS ¢j. 8 As71/2024-105, bod 81). Dale se tato uprava muze tykat i velikosti samotné plochy
Mitrov ¢i jejtho umisténi. I pfi této pripadné Gpravé plochy Mitrov vsak odpturkyné must
stale radné zduvodnit pripadny vyznam dvora Mitrov a pfipadné negativni vlivy na néj.

V. Ochrana ZPF
Posouzent krajskym soudem

[78] Krajsky soud Gvodem nepfisvéd¢il namitce, ze OZNR méla povinnost ve svych
v v v /7 4 4 . Vo / [ &4 M 4 . 4 /
podnétech ke zméné tzemniho planu tvrdit vefejny zajem. Jde-li o namitku, ze soukromy
zamér OZNR nemuze prevazit nad verejnym zajmem na ochrané ZPF, tak navrhovatel toto
/4 4 .. . 4 M 4 ’/ o v 4 v v
obecné tvrzeni nijak nekonkretizoval. Tato namitka se navic miji s odivodnénim zmeény ¢.
4, kde odpurkyné neargumentuje pouze soukromym zaymem OZNR, ale argumentuje také
verejnym zajmem. Vefejny zijem konkrétné spocéiva ve vzniku stalych pracovnich mist,
rozvoji hospodafstvi v obci, relativné malém rozsahu zabord ZPF, potravinové sobéstacnosti
a také v navaznosti plochy Mitrov na stavajici stabilizované zastavéné plochy. K témto
zajmum ale navrhovatel, dle krajského soudu, nic bliz§tho nenamita.

[791 Navrhovatel dale namital nezakonnost a neprezkoumatelnost zavazného stanoviska
Krajského afadu Jihomoravského kraje z 9. 8. 2022, tj. organu ochrany ZPF. Tento organ
nejprve vydal stanovisko z 19. 4. 2022, ve kterém sice vyslovil souhlas pro plochu Mitrov,
ale k plose MeSovice vyjadiil nesouhlas. Dle organu ochrany ZPF bylo totiz tfeba
minimalizovat rozsah odnéti ptidy ze ZPF, pfi¢emz v pripadé plochy Mesovice $lo o vysoce
bonitni ptdu v II. tfidé ochrany. V reakci na toto stanovisko doslo ke zméné navrhu zmény
¢. 4, v ramci které byla plocha MeSovice podstatné zmensena. V reakci na to pak organ
ochrany ZPF vydal vyse uvedené souhlasné stanovisko z 9. 8. 2022, v némz uvedl, Ze byla
prokazana nezbytnost navrzeného nezemédélského vyuziti plochy MeSovice. Dle tohoto
stanoviska lze akceptovat dotleni zemédélské pudy II. t¥idy ochrany, nebot jiné dilli verejné
zajmy prevazuji nad zajmem na ochranu ZPF. Ve zbytku vSak stanovisko z 19. 4. 2022 bylo
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ponechano v platnosti. Krajsky soud proto upozornil, ze navrhovatel v tomto ohledu broji
pouze proti stanovisku z 9. 8. 2022, které se tyka pouze lokality Mesovice.

[80] Jdelli o odavodnéni stanoviska z9.8.2022, tak krajsky soud souhlasil
s navrhovatelem v tom, ze toto stanovisko skutecné nezdiavodnuje, pro¢ zabor lokality
Mesovice respektuje zasady ochrany ZPF. Odavodnéni tohoto stanoviska obsahuje jen
parafraze zakonnych ustanoveni. Chybi zde jakékoliv individualizované a konkretizované
Gvahy, ackoliv ty by zde, podle zakona i podle judikatury, mély byt uvedeny. Vyhodnoceni
dusledkd zmeény ¢. 4 pro ZPF se ale nachazi v oddvodnéni zmény ¢. 4. Ve stanovisku
2 9. 8.2022 je uvedeno, ze pfi posuzovani dodrzeni pozadavkl na ochranu ZPF vychazel
dotleny organ mj. z obsahu upraveného navrhu zmény ¢. 4. Tento organ se tedy zjevné
ztotoznil s odivodnénim zmény C. 4. Pokud organ ochrany ZPF udélil své souhlasné
stanovisko na zakladé navrhu {Ozemniho planu, je tfeba davody uvedené
v navrhu (oduvodnéni) Uzemniho planu povazovat také za davody stanoviska organu
ochrany ZPF. Takové stanovisko, byt samo zadné dalsi davody neuvadi, tedy neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (rozsudek Krajského soudu v Praze z 12. 3. 2020,
¢j. 43 A 15/2019-38, ¢. 4079/2020 Sb. NSS). Hodnoceni dopadt zmény ¢. 4 na ZPF je tedy
obsazeno v textu zmény ¢. 4 ¢ v posouzeni SEA. Prevazujicimi vefejnymi zajmy jsou
ochrana pred narusenim kvality ovzdusi a pohody obyvatel, potfeba umisténi ploch dal od
bydleni, podpora zaméstnanosti, soulad zaméru se zemédélskym charakterem krajiny a
zajisténi produkce potravin.

Kasacni stiZnost navrbovatele

[81] Navrhovatel ve svém navrhu upozornil, ze zavazné stanovisko z9. 8. 2022 je
nezakonné avécné nespravné. Neobsahuje totiz zadné oduvodnéni toho, pro¢ doslo
k prehodnoceni pivodné negativniho postoje organu ochrany ZPF. V oduvodnéni tohoto
stanoviska je mj. uvedeno, ze byla prokazana nezbytnost nezemédélského vyuziti
posuzovanych ploch. Dle navrhovatele vsak tato nezbytnost nebyla prokazana, pricemz
krajsky soud se s touto otazkou nezabyval.

[82] Krajsky soud dale uvedl, Ze navrhovatel pouze obecné tvrdil, ze soukromy
podnikatelsky zajem nemuze prevazit nad verejnym zijmem na ochrané ZPF. Navrhovatel
se vak timto vefejnym zdjmem zabyval jiz v odstavci 1 svého navrhu, kde uvedl, Ze zména
¢. 4 je mj. v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se pti izemnim planovani
ma chranit vefejny zdjem, zde zajem na ochrané ZPF. Navrhovatel vysvétlil, ze vzhledem
k dostatku jiz nabizenych pracovnich pozic musi pfevazit verejny zajem na ochrané ZPF.
Navrhovateli v tomto ohledu neni ztejmé, jak by jesté vice mél konkretizovat tuto ¢ast své
argumentace, jak po ném krajsky soud pozaduje.

Vyjddtent odpirkyné a OZNR

[83] Jde-li o prevazeni verejného zajmu na zméné &. 4 pred ochranou ZPF, odptirkyné i
OZNR souhlasi s krajskym soudem. Zamér investora miZe byt upraven v navazujicich
fizenich, pritemz odnéti pidy ze ZPF by se tykalo pouze 1 % stavajictho rozsahu ZPF.
Navrhovatel prehlizi, ze pivodni navrh zmény ¢. 4 byl prepracovan a lokalita Mesovice byla
zmenSena o témér 30 %. Také otazku nepfezkoumatelnosti stanoviska z 9. 8. 2022 vyporadal
krajsky soud logickym zptusobem.
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[84] Navrhovatel Gc¢elové poméruje pouze soukromy zajem OZNR, zatimco vetejny
zajem na rozvoji obce zcela opomiji. Krajsky soud uvedl, Ze zména Gzemniho planu je
odtvodnéna radou diléich verejnych zajmt. K nim navrhovatel nic konkrétniho nenamita.
Navrhovatel neoduvodnéné klade na tzemni planovani pozadavky, které patfi do

7/ v/ 4 ~ 4 4 4 v/ 4 M v/
navazujicich rizeni. Uzemni plan ale nema suplovat tato rizeni. Pokud by se uplatnil pristup
navrhovatele, pak by nova vystavba nebyla mozna.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[85] Navrhovatel namita, ze stanovisko z 9. 8. 2022 neobsahuje zadné odtivodnéni toho,
pro¢ organ ochrany ZPF prehodnotil svij puvodné negativai postoj k lokalité MeSovice.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na bod 85 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud vysvétlil, ze v prabéhu pofizovani zmény ¢. 4 doslo k podstatnému zmenseni
plochy Mesovice oproti tomu, jak byla navrhovana pavodné. Tim doslo 1 k zmenseni zaboru
ZPF na miru, kterou jiz organ ochrany ZPF povazoval za ptipustnou. Pravé toto zmenseni
zaboru ZPF tedy vedlo organ ochrany ZPF k prehodnoceni jeho postoje, coz uvedl jako
duvod ve stanovisku z 9. 8. 2022. Organ ochrany ZPF odkazal jak na Gpravu navrhu zmény
¢. 4, tak na jeji odivodnéni. Namitka navrhovatele, ze stanovisko z 9. 8. 2022 neni vubec
oduvodnéno, je proto nedivodna.

[86] Navrhovatel dale namita, ze krajsky soud se nezabyval otazkou, zda byla prokazana
nezbytnost zaboru ZPF. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze krajsky soud se touto
otazkou zabyval. V bodé 90 svého rozsudku odkazal na zavéry organu ochrany ZPF
4 o4 o v 4 v v / v Vv o / /

(opirajict se o odivodnéni zmény C. 4), ktery shledal, Ze nad verejnym zajmem na ochranu
ZPF prevazuji jineé diléi verejné zajmy, konkrétné ,ochrana pred narusenim kvality ovzdusi a
pohody obyvatel, potveba umisténi ploch ve vzdalenosti od ploch bydleni, podpora zaméstnanosti,
soulad zaméru se zemédélskym charakterem krajiny a zajisténi produkce potravin.“

[87] Na obé vyse vyporadané otazky je treba nahlizet v kontextu toho, ze zména postoje
orgainu ochrany ZPF & nezbytnost zdboru ZPF nejsou odivodnény ptfimo v textu
zavazného stanoviska z 9. 8. 2022, ale jsou odGvodnény v textu samotné zmény ¢. 4. Krajsky
soud k tomu uvedl, ze pokud organ ochrany ZPF vydal souhlasné zavazné stanovisko
k navrhu (zmény) Gzemniho planu, pak postacuje, aby odivodnéni tohoto stanoviska bylo
uvedeno v textu navrhu (zmény) Gzemniho planu. V tomto ohledu by navrhovatel musel
vysvétlit, pro¢ je tento zptsob odtvodnéni nespravny. To vSak navrhovatel nedini, a proto
se Nejvyssi spravni soud nebude touto otazkou zabyvat.

[88] Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého navrhovatel ve
/4 ’ M v 4 \4 v/ v v v oV / /e v I Ve
svém navrhu jen obecné namital, ze v pripadé zmény C. 4 nemuze soukromy zajem prevazit
nad tim vetrejnym. Dle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak tato namitka nereaguje na vSechny
rozhodovaci divody, které krajsky soud k této otazce uvedl. Krajsky soud v bodé 82 svého
rozsudku konstatoval, Ze otazku, zda ma soukromy zajem prevazit nad tim vefejnym, sice
navrhovatel vznesl jen obecné, zaroven se ale tato otazka miji s odGvodnénim zmény ¢. 4.
Podle tohoto odtvodnénti totiz k zaboru ZPF nedochazi jen s ohledem na soukromy zijem
OZNR, ale primarné s ohledem na tadu dil¢ich vetejnych zajmu [,verejnym zdjmem na
\4 / / V / Ve / .. /v 7/ *J/v M v /
vytvoreni pracovnich prileZitosti a na rozvoji hospoddrského pilive obce, relativné malym
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rozsahem zaborii (v kontextu celkové rozlohy zemédélské pidy na sizemi obce), verejnym zdjmem
na zajistént potravinové sobéstacnosti, anebo navaznosti jedné z nové vymezenych ploch V401 na
stavajict stabilizované zastavéné plochy“]. Pokud tedy navrhovatel nyni v kasacni stiznosti
. ;v . ’ v . ’ / v/ eV ’

sporuje pouze ten zavér krajského soudu, ze jeho navrhova argumentace byla prili§ obecna,
ale jiz nesporuje dal$i zavér krajského soudu, tedy ze k zaboru ZPF dochazi kvuli vefejnym

/7 o 4 o v 7/ /4 M v v / M v/ 4
zajmum, pak soud nema davod, aby se touto kasa¢ni namitkou vécné zabyval. Ani pfipadna
divodnost této namitky by totiz nezalozila nezakonnost nyni napadeného rozsudku, nebot
ten by v této ¢asti obstal 1 na duvodu, ktery navrhovatel nenapada (obdobné bod [38] tohoto
rozsudku).

VL Zavér a naklady fizeni

[89] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi zamitl kasalni stiznosti jako
nedtvodneé (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[90] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Zadny
ze stézovatell nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch, a proto jim pravo na nahradu naklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



