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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida HipSra v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen
Mgr. Pavlem  Marsalkem, advokatem sesidlem  Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. 58 Az 1/2026-77,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 22.7.2025 podal Zidost oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako hlavni davody Zidosti uvedl, e ma v CR svou rodinu, véetné t&hotné
manzelky (dnes jiz manzelky se synem). Jelikoz v minulosti absolvoval zakladni vojenskou
sluzbu, ma v pfipadé navratu na Ukrajinu obavy z nucené mobilizace do probihajici valky
a z nasledné nemoznosti vycestovani zpét za rodinou. Jeho obavy a neochotu zapojit se do
konfliktu navic umocriuje zkusenost jeho bratra, ktery se z valky vratil jako invalida,
pricemz mu Ukrajina v této slozité situaci neposkytla adekvatni pomoc.

[2]  V prubéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze se zalobcem bylo vedeno také extradi¢ni
v/ 4 M i A2 .. v 4 /4 v 4 4 4 4 / Ve
fizeni, jelikoz je na Ukrajiné stthan pro podezreni ze spachani trestného ¢inu podvodu
a padélani dokumentu. Zalobce k tomu v ramci rizeni o mezinarodni ochrané podotkl, ze
samotné trestni stihani jako zasadni problém nevnima a nebyt valky, jel by jej na Ukrajinu
vV Ve 4 4 v v M v 4 .. / M \4 o1* V v
vyftesit. Za zasadni vSak povazuje uzavreni ukrajinskych hranic pro muze, kvili ¢emuz by
se po prijezdu do vlasti jiz nemohl vratit zpét za rodinou do Ceskeé republiky. Krajsky soud
v Usti nad Labem a Vrchni soud v Praze v extradi¢nim fizeni pravomocné rozhodly
v/ M 4 /v 4 4 4 4 .. VeV v /
o pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu, pticemz vzaly v dvahu
aktualni situaci v zemi i diplomaticke zaruky poskytnuté Generalni prokuraturou Ukrajiny.
Ani Ustavni soud v zamitavém nalezu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. I. US 1054/25, neshledal
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mimoradné okolnosti, které by vydani stéZovatele na Ukrajinu branily. Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. OAM-817/ZA-ZA15-LE05-EX-2025, mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zalobci neudélil.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Uvedl, ze se plné ztotoziuje se zavéry zalovaného, ktery se srozumitelnym
a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi rozhodnymi okolnostmi. Potvrdil, ze
branna povinnost, pokud je plnéna v regulérni armadé demokratického pravniho statu,
predstavuje legitimni statooblanskou povinnost a jeji vykon, a to ani v dobé probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, nezaklada ohrozeni obc¢ana svévolnym nasilim pottebné pro udélent
doplnkové ochrany podle zakona o azylu, nebot tato ochrana se vztahuje pouze na civilisty.
Soucasné, jelikoz vyhradu svédomi vici vojenské sluzbé uplatnil zalobce az v zalobe,
v minulosti absolvoval vojensky vycvik a dtive v fizeni zdtraznoval pouze obavy z osudu
bratra, ktery je valenym invalidou, vyhodnotil krajsky soud tato tvrzeni spise jako averzi
k nastupu do armady, ktera jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany nestadi. Dale
krajsky soud konstatoval, ze nebezpei Spatného zachazeni v zemi pavodu eliminuji
diplomatické zaruky poskytnuté Ukrajinou v ramci extradi¢niho fizeni, které je mozné
s ohledem na charakter statu 1 konkrétni okolnosti pfipadu povazovat za dostatecné. Krajsky
soud se se zalovanym ztotoznil také v posouzeni namitaného zasahu do soukromého
arodinného zivota, ktery sohledem na aktualni pravni Gpravu idrivéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neni divodem pro udéleni doplikové ochrany.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz odkazal na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. 1. s.“). Podle stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, nebot otevira
otazku presahujici jeho zajmys, a to, zda Ize osobu vedouci dlouhodobé civilni zivot, pracujict
a majici v Ceské republice rodinu, automaticky vyloudit z okruhu civilistd pro tcely
dopliikové ochrany pouze z duivodu mozné mobilizace v zemi puvodu. Presah vlastnich
zajmu spatruje stézovatel také v nutnosti vyjasnit, zda lze v fizeni o mezinarodni ochrané
bez dalsiho prebirat zavéry ucinéné v fizeni extradi¢nim.

[5]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal se
vemi nosnymi zalobnimi body, zejména s namitkami nespravného posouzeni individualni
situace stézovatele a jeho postaveni jako ,vojaka v zaloze“ namisto civilisty, hrozby vazné
/. v 4 . / 4 . /4 v /7 4 vV o
ymy, nezohlednéni rodinnych vazeb anarozeni syna, mechanického prevzeti zavéru
z extradi¢niho fizeni a nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Podle stézovatele
rozsudek neobsahuje srozumitelnou a samostatnou odpovéd na kli¢ové otazky a misty
prejima obranu Zalovaného namisto predlozeni vlastniho soudniho prezkumu. Vyklad, na
jehoz zakladé krajsky soud izalovany z dfivéjsitho absolvovani vojenské sluzby a obav
z budouci mozné mobilizace dovodili ztratu statusu civilisty pro Gcely udéleni dopliikové
ochrany, soucasné podle stézovatele neodpovida textu zakona ani smyslu unijni Gpravy.
Namisto individualnitho posouzeni jeho realné situace osoby pecujici o rodinu

4 N4 . 4 v 4 4 v M /. 4 .. .V 4
a vykonavajici civilni zameéstnani vysel krajsky soud z obecné teze o legitimité branné
povinnosti, ¢imz fakticky rezignoval na posouzeni rozhodné otazky, zda osoba v postaveni

Vv /7 Ve ’ . o eqe , ,

stézovatele spada ¢i nespada pod pojem civilisty ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu.



7 Azs 66/2026 - 69
pokracovani

[6]  Dale krajsky soud podle stézovatele hrozici rizika zahrnujici obavu ze zadrzeni po
vydani do statu puvodu, Spatné vézenské podminky, nucenou mobilizaci, nemoznost
nivratu do Ceské republiky a zisah do rodinného Zivota zredukoval pouze na otizku
povolani k vojenské sluzbé a pominul tak jejich kumulativni G¢inek, ktery ve svém souhrnu
zaklada realné nebezpeci vazné ymy. Namita také nedostateéné zjisténi skutkového stavu,
zejména neprovedenim vyslechu manzelky stézovatele a neprovéfenim konkrétnich
bezpecnostnich a vézenskych podminek na Ukrajiné. Podle stézovatele nebyly nalezité
posouzeny ani psychické dopady odlouceni od rodiny po narozeni syna ¢i vyznam osudu
jeho tézce zranéného bratra.

[7]  Podptrné stézovatel namita, ze krajsky soud ani zalovany dostateCné nezvazili
dopady navratu do statu puvodu na jeho rodinny zZivot a nejlepsi zajem novorozeného syna.
PrestoZe si je védom, e existence rodiny v Ceské republice narok na mezinirodni ochranu
automaticky nezaklada, zdaraznuje, ze by tato okolnost méla byt zahrnuta do celkového
posouzeni jeho individualni situace.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za
/ Vv v 4 4 4 / v i 4 4 4 eV
UcCelovou snahu o dosazeni rozdilného vysledku prostfednictvim opakovani jiz
vyporadanych tvrzeni. Veskeré namitky tykajici se postaveni stézovatele, hrozby vazné
7. .. . ’ Ve \ ’ . v v v vV Vv
my ijeho rodinného zivota byly podle Zalovaného detailné a prezkoumatelné vyreseny.
Kasa¢ni namitky povazuje za nekonkrétni a zdUraznuje, ze stézovatel nenabizi zadné nové
argumenty, ale spiSe vyjadiuje nesouhlas, ktery sam o sobé nemuze zakonnost napadeného
rozsudku zpochybnit. Zalovany rovnéz odmita tvrzeni o nepripustné redukci rizik na pouhé
povolani k vojenské sluzbé a poukazuje na to, ze stézovatelova argumentace v tomto bodé
vychazi z rekapitulacnich pasazi, nikoliv z vlastniho pravniho posouzeni soudu. S ohledem
na vyse uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout, pripadné odmitnout pro
nepfijatelnost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna. Protoze o zalobé rozhodovala specializovana
samosoudkyné, zabyval se Nejvys$si spravni soud nejprve ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je
podle § 104a s. f. s. nepfijatelna. Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni
otazka méla presah nad ramec konkrétniho pfipadu z divodu (1) neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury nebo (2) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dale
viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[10] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namital neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou konstantni judikaturu
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS a ze
dne 18.10.2005, & j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb.NSS), ze které vyplfva, %e
z rozsudku musi byt zfejmé, jak soud o zalobé rozhodl a co jej k danému vyroku vedlo.
Vyroku pak musi odpovidat jasné a srozumitelné odtvodnéni. Soud se dale musi vyporadat
s podstatou vSech zalobnich bodd, aby bylo jasné, zjakych duavodu je nepovazuje za
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divodné. Soudasné vsak plati, ze krajsky soud nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni Ucastnika fizeni ucelenou argumentaci,
z niz dovodi, ze jeho namitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27.2. 2019,
C. . 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne
13.9.2023, ¢. .7 Afs 69/2022-33, bod 12). Jeli rozhodnuti zalovaného spravniho organu
fadné odivodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika fizeni za davodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zavértm, je navic pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS).

[12]  Stézovatel krajskému soudu vycita, ze nevyporadal vsechny nosné zalobni body
v / o M i v v/ / 4 4 4 v v /
prezkoumatelnym zpusobem, jelikoz nestati pouhé obecné konstatovani, ze zalovany
4 v 4 4 i v M vVv/ / 4 oV Ve v Ve 4
postupoval spravné. Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit. Otazku
vyznamu rodinnych vazeb stézovatele v Ceské republice krajsky soud dostatecné a v souladu
s judikaturou i aktualnim znénim § 14a odst. 2 zakona o azylu posoudil v bodech 35-38
napadeného rozsudku. Stejné tak se v bodech 27-32 fadné vyporadal s namitkou tdajného
vV 4 4 4 / v/ 4 VeV v 4 v v 4 4
smésovani extradi‘ntho aazylového fizeni, ptriCemz spravné konstatoval, ze sdileni
poznatkt a podkladd mezi obéma fizenimi, véetné diplomatickych zaruk, je judikaturou
zdejstho soudu naopak povazovano za zadouci. Také odpovéd na otazku, pro¢ souhrn
tvrzenych rizik nelze posoudit jako moznou vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, vyplyva z logické provazanosti celého odavodnéni, jelikoz pokud krajsky
soud 1 zalovany postupné vyvratili relevanci jednotlivych dil¢ich namitek, je zfejmé, Ze ani
M 4 /v O / 4 v v
v jejich souhrnu nebyla shledana hrozba vazné ymy ve smyslu daného ustanoveni. Soucasné
se krajsky soud k této namitce vyslovné vyjadiuje v bodé 18-20 napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale spatfuje vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal s namitkou, pro¢ by nemél byt stézovatel povazovan za civilistu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro
udéleni doplikové ochrany podle tohoto ustanoveni je podle judikatury INSS nezbytné
kumulativni splnéni vsech podminek daného ustanoveni, tedy: (1) existence ozbrojeného
konfliktu v zemi pavodu stézovatele, (2) status civilisty a(3) hrozba vazného
a individualniho ohrozeni v disledku svévolného nasili (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Omezeni rozsahu dopliikové ochrany pouze
na civilisty je vyrazem toho, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana vidi
domovskému statu, akceptovanou iv mezinarodnim méfitku, asluzbu varmadé pii
mobilizaci proto nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu (usneseni NSS ze dne 17. 8. 2016, &. . 5 Azs 45/2016-32, ¢i ze dne
17. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 189/2025-27).

[14] Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti pfitom nelze pojimat natolik
siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument
lastnika Hzeni (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N
3/36 SBNU 19, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Podle
Ustavniho soudu plati, Ze ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
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vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. 1. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu odtGvodnéni
ptistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 22. 2. 2017,
C.j. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 10.10.2017, ¢&.j.7 Azs 217/2017-20, ze dne 29. 3. 2013,
C. . 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30.

[15]  Ackoliv krajsky soud explicitné nevyporadava cely zalobni bod rozporujict, pro¢ ma
byt stézovatel z divodu mozné budouci mobilizace apriorné vyloucen z okruhu civilistd,
nejedna se o vadu zpUsobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud totiz v bodech
18-20 napadeného rozsudku postavil uceleny argumentacni systém, kterym srozumitelné

Ve v / o v 4 v /4 v 4 v 4
vylozil, Ze nosnym dGvodem pro neudéleni doplikové ochrany bylo nesplnéni tfeti
kumulativni podminky podle § 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu (existence hrozby

/4 4 A B4 i VvV v v/ /4
svévolného nasili). Za situace, kdy stézovatel argumentoval predevsim obavou z nuceného
vykonu vojenskeé sluzby, ktera v souladu s vyse citovanou judikaturou hrozbu svévolného
7 1/ v M v/ 4 i 4 /4 7 . e 4 v

nasili nepredstavuje, by pripadné detailni zkoumani jeho civilniho statusu nemélo na
neudéleni dopliikkové ochrany jakykoliv vliv. Navic pokud stézovatel v zalobé k postaveni
civilisty argumentoval, ze zalovany ignoroval, ze stézovatel opustil Ukrajinu proto, ze se
obava nedobrovolného nasazeni v ozbrojeném konfliktu, coz je v pfimém rozporu s jeho
svédomim, tak krajsky soud v bodech 22-25 podrobné popsal, pro¢ tvrzenim stézovatele

VVe M .. 4 \4 VvV v 4 v/ 4 / v 4 /4 v
neuvéril (mimo jiné proto, ze stézovatel béhem azylového tizeni vyhradu svédomi neuvadél).
Krajsky soud se tak k casti argumentace tykajici se vylouceni z okruhu civilista vyjadril, ac
nezkoumal detailné, zda lze stézovatele povazovat za civilistu.

[16] Touto otazkou se pak vécné nezabyval ani Nejvyssi spravni soud, jelikoz smyslem
soudniho prezkumu neni fesit pravni otazky, které na zakonnost napadeného rozhodnuti
nemaji primy vliv. Vzhledem k tomu, Ze absence jedné z kumulativnich podminek
doplnkové ochrany v projednavané véci postacuje k zamitnuti zadosti a stézovatel tento
zavér v kasani stiznosti nerozporuje, stava se polemika o materialnim postaveni stézovatele
otazkou akademickou. Tato namitka tudiz nemohla zalozit ani pfijatelnost kasacni stiznosti
(viz usneseni NSS ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 2 Azs 39/2025-30 a rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[17] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
krajského soudu, které by svédéilo o prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz dostal
pozadavkiam prezkoumatelnosti vyplyvajicim z vyse citované judikatury.

[18] Co se tyce namitky nespravného pravniho posouzeni podminek dopliikové ochrany
z duvodu, ze krajsky soud redukoval souhrn tvrzenych rizik na pouhé povolani k vojenské
sluzbé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odstavec z napadeného rozhodnuti, ktery stézovatel
k této namitce cituje, pochazi z rekapitulace skutkového stavu a nikoli ze samotného
soudniho posouzeni dané véci. Vlastni argumentace krajského soudu je obsazena v dalsich
dastech oduvodnént, kde se soud jednotlivymi zalobnimi body naopak podrobné zabyval.

[19] Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkoveého stavu, krajsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazoval podklad pro rozhodnuti za
dostateCny. V tomto ohledu stézovatel namita, ze zalovany neprovedl vyslech jeho
manzelky. V bodé 38 napadeného rozsudku v$ak krajsky soud uvedl, ze neprovedeni tohoto
vyslechu nepredstavovalo vadu fizeni, nebot by timto dikazem byly objasnovany predevsim
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okolnosti soukromého a rodinného Zivota stéZovatele na izem{ Ceské republiky, které viak
na posouzeni podminek doplnkové ochrany nemohly nic zménit. Nadto stézovatel
provedeni vyslechu své manzelky v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nenavrhoval
(viz také rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, C. j. 5 Azs 22/2005-54).

[20] Co se tyCe namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu
k bezpecnostnim a vézenskym podminkam po vydani, vychazeli krajsky soud i zalovany
z poznatkl opatfenych v fizeni extradiCnim, jejichz vyuziti je vsouladu s judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu, azohlednili téz zavéry Ustavniho soudu v dané véci.
Povinnosti spravniho organu je pfitom zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skutecnosti
jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
v v 4 Ve i / v o o v/ v 4 4 vV _V 4
zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto duvodim prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel
o v 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Cemuz spravni organ ve svéem rozhodnuti dostal (rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS). Z napadeného
rozsudku také vyplyva, jakym zpusobem krajsky soud podklady pro rozhodnuti hodnotil
v v o / v / v 4 4
apro¢ povazoval dikazy provedené zalovanym za dostateéné (usneseni NSS ze dne
17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30).

[21] Prijatelnost kasalni stiznosti stézovatele nezaklada ani namitka nedostatecného
zohlednéni rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte jako soucasti individualizovaného
posouzeni véci. Krajsky soud rodinnou situaci stézovatele nepominul, a naopak vysvétlil,
pro¢ nemuze v nyni posuzované véci vest k odliSnému zavéru o neudéleni doplinkové
ochrany. Po zruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz rozpor s mezinarodnimi
/ X / . . / /o7 / . /

zavazky Ceské republiky, a tedy ani s pravem na respektovani soukromého a rodinného
Ve 4 v v M o v 4 M 4 4 4

zivota, sam o sobé nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS ze
dne 15.2.2024, C.j.7 Azs 186/2022-48, ¢.4589/2024 Sb.NSS ¢i usneseni NSS ze dne
29.5.2025, ¢.j. 5 Azs 334/2024-35). Soucasné ani za Ucinnosti tohoto ustanoveni nebyly
rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky bez dalstho divodem pro udéleni doplikovée
ochrany, nebot rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2024,
C.j. 7 Azs 186/2022-48, dovodil, ze i tehdejsi iprava mirila pouze na vaznou 4jmu hrozici
v zemi puvodu, nikoli na zasah do rodinného zivota v Ceské republice.

[22] Ostatné Nejvyssi spravni  soud jiz vusneseni ze dne 25.1.2017,
C.J. 6 Azs 263/2016-30 judikoval, ze ,Jestlize brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana
VICl statu, kterd nezakldda diuvod pro udéleni mezindarodni ochrany, pak nemiize byt zdsab do
rodinného Zivota zpiisobeny vykonem vojenské sluzby povazovan jako azylové relevantni. Vyjkon
vojenské sluzby v sobé nutné zahrnuje uréité omezeni soukromého a rodinného Zivota povinné
osoby, a pokud je ustalené povazovin Nejvyssim spravnim soudem, i prislusnymi mezindrodnimi
institucems, za legitimni poZadavek statu nezakladajici diivod pro udéleni azylu, musi byt stejnym
zprisobem posuzovan i zdsah do soukromého a rodinného Zivota z toho plynouci.“ Ani v roviné
soubéhu tvrzené hrozby mobilizace a dopadl vycestovani do rodinného Zivota tak kasaéni
stiznost neotevira pravni otazku, ktera by judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyla
dosud fe$ena ¢ kterou by zalovany ¢ krajsky soud posoudili v rozporu s ustalenou
judikaturou.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze jeho ustalena judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie
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pokracovani

v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu,
ktery je vjudikatute vyjadren. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse

/ o [} Vee ’ v ’ /v . v ’ . 4 ’ . VVv/ ’ ’
vymezenych davoda pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]  Jelikoz je kasaéni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
18). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



