C.j. 30 Af 18/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Veletrhy Brno, a. s.
sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno
zastoupeného advokitem Mgr. Milanem Sebestou, LL.M. et LL.M.
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného zedne2. 4. 2025, & j. UOHS-
11976/2025/162
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce uzavel dne 21. 4. 2023 mimo zadavaci ¥zeni smlouvu o dilo na pfedmét plnéni
»Rekonstrukce sttesniho plasté pavilonu G2 brnénského vystavisté“ v hodnoté 21 191 320
K¢ bez DPH. Podle zalovaného ale byl Zalobce v postaveni tzv. vetejného zadavatele podle
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§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a mél povinnost
vyuzit nékterou z forem zadavactho rizeni. Protoze tak neucinil, spachal podle zalovaného
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Za to mu

ralovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2025, &. j. UOHS-04001/2025/500 (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®), ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale téZ ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 30. 5. 2025.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je podle néj nezakonné. Zalovany si
spatné vylozil § 4 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani verejnych zakazek, a tedy vyhodnotil,
v v v - / v v 4 4 v/ 4
ze zalobce byl vefejnym zadavatelem a mél postupovat nékterou z forem zadavaciho rizeni.
S tim ale zalobce nemuze souhlasit. Zalovany posuzoval jen formalni aspekt definice, tedy
v v \4 / V M 4 4 v v o / /& Vo
ze zalobce byl zalozen za celem uspokojovani potreb vefejného zajmu. Jiz jen to podle
v 4 v/ /7 .V V Ve v/ \4 4 v / /4 M
zalovaného stali a neni tfeba resit, ¢im se zalobce realné zabyval. V souladu s dale citovanou
judikaturou ale mél materialni stranku zalobcovy ¢innost prozkoumat. Navic formalné
uvedeny ucel zalozeni zalobce v zakladacich dokumentech je pouze potencialni (tedy ke
koncernovému pokynu vubec nemusi dojit) a zaroven z dokumentl nevyplyva, ze by
v 7 Ve ’ . /o7 v, R /. ~ Ve 7
zalobcovou hlavni ¢innosti bylo uspokojovani potteb verejného zajmu. Zalobce pti vykonu
své ¢innosti bézné sleduje podnikatelsky zajem, jako kazdy jiny podnikatel. Proto neni ani
4 4 \4 v \4 Ve v/ / V M 4 4 v v o /
prokazano, ze by byl zalobce zalozen (i zfizen za Gcelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu.

Nazor zalovaného odporuje rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve veéci C-
470/99, Universale-Bau AG. Z néj vyplyva, ze pti posuzovani ¢innosti zadavatele je nutno
zohlednit skute¢nou Cinnost, kterou posuzovana osoba realizuje. Nelze zkratka vychazet
jen z okolnosti zaloZeni subjektu. Zalovany rozsudek Universale-Ban AG dezinterpretuje,
nebot podle néj dopadaji jeho zavéry pouze na ty subjekty, které nebyly zalozeny za
verejnym ucelem.

Stejné tak tento nazor podporuje rozsudek SDEU ve véci C-567/15, LitSpecMet, ktery se
zabyval tim, zda spole¢nost VLRD je verejnym zadavatelem. Pfitom i tam byla spole¢nost
VLRD zalozena k plnéni potfeb verejného zajmu, presto Sel Soudni dvir Evropské unie dal
a posuzoval, co realné déla.

Definice vefejného zadavatele ma branit nehospodarnému nakladani s vetejnymi finan¢nimi
prostredky a zvyhodnovani narodnich dodavatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 8 Afs 242/2017). Soukromy podnikatel ma i bez
verejnopravni regulace na mysli to, aby byla jeho (linnost ziskova a aby se choval
hospodarné a nediskriminaéné.

Zalovany vyhodnotil Zalobcovu ¢innost jako vefejnou proto, Ze se zalobce Glastnil projektu
na vystavbu multifunkéni haly (MFH) spolu s méstem Brno. Tohoto projektu se zalobce
Glastnil vletech 2019 a 2020, priCemz v roce 2021 a 2022 mu byly nahrazeny Gjmy
zptsobené v disledku koncernovych pokynt, které zalobce musel splnit a souvisely pravé
s projektem MFH. Zalobcova ¢innost na tomto projektu spolivala jen v pipravé
dokumentace pro tzemn{ rozhodnuti a stavebni povoleni, véetné objemové studie. Zalobce
pouze pripravoval podklady. Statutarni mésto Brno sice na zakladé koncernového pokynu
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2/2019 nahradilo zalobci 4jmu spojenou s jeho zapojenim do tohoto projektu, $lo ale jen o
¢astku, kterou zalobce zaplatil za pofizeni dokumentace. Koncernovy pokyn je
v obchodnich vztazich bézny nastroj. Je vibec otazkou, zda zalobcova ¢innost na tomto
projektu sméfovala k uspokojovani potfeb vefejného zijmu. Zalovany té% konstatoval,
ze projekt MFH byl od pocatku zamyslen jako ztratovy, nicméné to nebylo jasné od
pocatku. Vyplynulo to az z nasledné analyzy spolecnosti PwC a rozhodnuti Evropské
komise z roku 2023, kdy uz se zalobce projektu MFH netcastnil.

Je dulezite zkoumat skutenou Ccinnost posuzované osoby, zda vykonava cinnost
uspokojujici vefejné zajmy, aniz by méla primyslovou nebo obchodni povahu. Posuzované
koncernové pokyny se mnohdy netykaly projektu MFH, ale $lo jen o rozhodnuti mésta
Brna - napt. koncernové pokyny ¢. 1/2021, 2/2023 a 7/2024, kterymi mélo dojit
k vyclenéni pozemku pro nové vznikajici pravnickou osobu ARENA BRNO, a. s. Podle
zalobce je dulezité zminit éasovy aspekt celé kauzy, protoze postaveni vefejného zadavatele
je v Case promeénlivé (viz rozsudek SDEU ve véci C-380/98, Cambridge). Pokud ze vsech
vyse uvedenych duvodu zalobce prece jen spliioval kritéria verejného zadavatele, pak tomu
bylo pouze v dobé Zalobcovy Ucasti na projektu MFH, coz bylo od 28. 5. 2019 do 25. 6.
2020.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud predlozil SDEU dvé predbézné otazky, a to, zda a) je
verejnym zadavatelem i osoba, které muze zakladatel udélit pokyn vykonat néjakou ¢innost
ve vefejném zajmu, ale takovy pokyn udélen nebyl, b) je-li odpovéd na predchozi otazku
ne, zda je situace odlisna, pokud takovy pokyn udélen byl, ale ¢innost provadéna na zakladé
tohoto pokynu skoncila pred zadanim nyni fesené zakazky.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti nestoji jen na zavéru

r1..7 v/ ’ A 7 /v / / . v
o formalnim splnéni podminek verejného zadavatele. Zalovany sel dal a prokazal i to, ze
jim zalobce opravdu je:

- zalobce je soucasti koncernu, v némz mu muze jeho ovladajici osoba udélovat pokyny a
hradit 4ymu tim zpUsobenou,

- 100 % akcionarem zalobce je statutarni mésto Brno, které jej ovlada a vykonava
pusobnost nejvysstho organu (napt. voli vice nez polovinu dlent statutarniho a
kontrolniho organu),

\4 / v v/ /v . 4 4 Vo / v
- zalobce byl vyslovné zrizen za ulelem uspokojovani verejnych potreb, a to
V. . 4 / o v / v /
prostfednictvim koncernovych pokynt mésta Brna - koncernovy pokyn udéleny za
Géelem vetejného zajmu mél mit prednost pred zajmem zalobce,
- koncernové pokyny skute¢né Brno zalobci udélovalo, a

- zalobci také uhradilo 4jmu tim zpasobenou.

Rozsudek SDEU ve véci C-470/99 Universale-Bau na zalobciv ptipad nedopada, protoze
tam SDEU fedil jinou skutkovou situaci - klasickd obchodni spoleénost zacala vykonavat
verejné ukoly neobchodni povahy. Proto tam SDEU dospél k zavéru, zZe je nutné zohlednit
faktickou ¢innost provadénou touto spole¢nosti. SDEU tedy fesil 4plné jiny subjekt.

Zalovany téz nesouhlasi stim, ze by v zakladacim jednani bylo uspokojovani potieb
Vo 4 /e M . ./ 4 . \4 v v 4 Vo v
verejného zajmu jen jako potencialni. Tak tomu je vzdy a u vsech spolecnosti. Samozrejme,
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ze aby se UCel zalozeni naplnil, musi pravnicka osoba podle toho jednat. Presto uclel zalozeni
povazuji pravni predpisy za relevantni.

Zalobce zpochybiiuje rtizné detaily projektu multifunkéni haly. Podstatné je, Ze se zalobce
tohoto projektu Gcastnil, mésto Brno mu k tomu udélovalo koncernové pokyny a on si
nemohl vybrat, zda je splni ¢i nikoliv. Neni dulezité, ze zalobcova Gcast na zminéném
projektu predchazela nynéjsimu obchodnimu pripadu. Dulezité je, ze se zalobce takovych
projektu Gcastni a je mozné, ze mu mésto Brno koncernovy pokyn opét udéli.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtvodna.

Prdvni viprava a judikatura

Spor je o to, zda zalobce musel pro vybér dodavatele opravy strechy vyuzit nékterou

z forem zadavaciho fizeni podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Bylo proto nutné

odpovédeét na otazku, zda byl zalobce v pozici soukromého subjektu (pak mohl uzavrit
v/ ’ .. v o« s

smlouvu naptimo s vybranym dodavatelem) nebo v pozici verejného zadavatele (pak

naopak musel postupovat podle zakona o zadavani verejnych zakazek).

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek je verejnym zadavatelem
jina pravnicka osoba, pokud splni tyto podminky:

- byla zalozena nebo zfizena za uclelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a

b 4 v o / .. v /v v . M oV 4 v <’/ M
- jiny vefejny zadavatel ji pfevazné financuje, muze v ni uplatnovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Jelikoz je vyse citované ustanoveni transpozici evropské smérnice ¢. 2014/24/EU
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice o
zadavani vefejnych zakazek®), je pro jeho vyklad dulezita téz citovana smérnice a judikatura
SDEU. Krajsky soud nize priblizi relevantni ustanoveni smérnice o zadavani verejnych
zakazek a ta rozhodnuti SDEU, z nichz je treba vychazet.

Predné soud odkazuje na ¢l. 2 bod. 1 odst. 1) smérnice o zadavani verejnych zakazek, ktera
definuje, kdo je vefejnym zadavatelem - tim je stat, regionalni nebo mistni organy,
verejnopravni subjekty, sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy ¢i jednim nebo
vice verejnopravnimi subjekty.

Podle ¢l. 2 bodu 1 odst. 4) smérnice o zadavani vetejnych zakazek je vetrejnopravnim

subjektem kazdy, kdo splruje tyto vlastnosti:

- je zaloZen za zvlastnim tcelem spodivajicim v uspokojovani potteb obecného zajmu,
které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu,

- ma pravni subjektivitu,

- je financovan pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vetrejnopravnimi subjekty; nebo podléha fidicimu dohledu téchto organt nebo subjekt;
nebo je vjeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu vice nez polovina dlend
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jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi

subjekty.

V rozsudku ze dne 15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenban Austria AG (véc C-44/96) $lo o
subjekt, ktery vedle ¢innosti ve vefejném zajmu vykonaval 1 jiné, komeréni aktivity. SDEU
resil, zda je treba rozliSovat mezi zakazkami souvisejicimi s vefejnym tkolem a ostatnimi
zakazkami. SDEU dospél k nazoru, ze je-li subjekt vetejnopravnim subjektem, nerozlisuje
se mezi ,verejnymi“ a ,ostatnimi® jeho zakazkami. Postali, kdyz uspokojovani potreb
verejného zajmu tvori jen ¢ast jeho ¢innosti.

V rozsudku ze dne 12. 12. 2002, Universale-Bau AG (véc C-470/99), resil SDEU spor tykajici
se rakouské spolecnosti Entsorgungsbetriebe Simmering, u niz vyvstala otazka, zda je
verejnym zadavatelem, a¢ nebyla pivodné zalozena za ulelem uspokojovani potreb
verejného zajmu. Rozhodné bylo, ze pozdéji prevzala plnéni téchto tkolu a fakticky je
vykonavala. SDEU tam na otazku, zda dotlena spolecnost byla v postaveni verejného
zadavatele, odpovédél, ze neni nutné, aby vefejny Ucel existoval jiz pti zalozeni subjektu.
Postaci, ze subjekt takové potfeby pozdéji objektivné prevzal a skutecné je uspokojuje.
Klicove tak je, jaké skutecné aktivity subjekt vykonava (srov. bod 56 rozsudku Universale-
Bau AG).

Pokud jde o samotna kritéria, podle nichz 1ze usoudit na vykon ¢innosti ve vefejném zajmu,
v rozsudku ze dne 27. 2. 2003, Adolf Truley GmbH (véc C-373/00), stala pred SDEU mimo
jiné otazka, zda videnska pohfebni spolecnost Bestattung Wien je vefejnym zadavatelem.
Spor vznikl pti zadani zakazky na dodavku ozdob na rakve. SDEU vysvétlil, ze pojem
»potfeby obecného zajmu“ je autonomnim pojmem unijniho prava a ze i pohtebni sluzby
mohou takové potteby napliovat (obzvlast, pokud zakon uklada samosprave zajistit za
urcitych okolnosti pohteb). Tomu nebrani ani to, existuje-li na trhu siroka konkurence.
SDEU zduraznil, ze pti posouzeni téchto potreb musi vnitrostatni soud vychazet
z relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti panujicich v dobé ztizeni takové osoby, a
dale z podminek, za nichz vykonava svou ¢innost (srov. bod 66 rozsudku Truley). V daném
pripadé dal SDEU narodnimu soudu za tkol, aby vzal v 4vahu mimo jiné povahu
spolecnosti Bestattung Wien (byla oddélena z méstské prispévkové organizace a nadale
stoprocentné vlastnéna méstem) a podminky smlouvy o exkluzivité uzavrené mezi ni
a méstem Vidni.

V rozsudku ze dne 22. 5. 2003, Riitta Korhonen (C-18/01), posuzoval SDEU status pravnické
osoby Taitotalo, plné vlastnéné a ovladané finskym méstem Verkaus. Jejim Géelem je mimo
jiné nakladat s nemovitymi vécmi (prodej, nakup, pronajem a prfidruzené sluzby).
V souvislosti s projektem vystavby technologického parku méla spole¢nost Taitotalo
koupit od mésta pozemky, vystavét na nich centrum, a nasledné zajistit pronajem prostor
v ném spole¢nostem z technologického sektoru. A pro tyto alely poptavala spole¢nost
Taitotalo sluzby mimo zadavaci tizeni. SDEU posuzoval, zda cinnost spocivajici
v nakladani s nemovitostmi slouzi potfebam obecného zajmu, které nemaji pramyslovy ani
obchodni charakter, a dospél k zavéru, ze podpora hospodatského rozvoje obce takovou
potfebu predstavovat mize. Podle SDEU je dilezité, zda subjekt vykonava své aktivity
M . /v /4 vV Vv M 4 v VV - ’ 4 M
v situaci hospodarskeé soutéze, zda se primarné zameéruje na dosahovani zisku, zda nese
.. , ’ . , v o« 7 .o . v
riziko ztraty a zda neni financovan zvefejnych zdroja. Pokud ano, pak je spise
v ’ v .. v ’ ,e o ,

nepravdépodobneé, ze uspokojuje potfeby obecného zajmu bez prumyslového nebo
obchodniho charakteru. Jinak fedeno: Trzni fungovani, ziskovy motiv a podnikatelské
riziko svéddi spiSe proti tomu, aby $lo o vefejnopravniho zadavatele ve smyslu pravidel
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verejnych zakazek (srov. bod 51 rozsudku Riitta Korhonen). Posouzeni povahy spolecnosti
Taitotalo ponechal SDEU na narodnim soudu, ale upozornil, ze pokud obdrzela na svyj
projekt vefejnou podporu, pokud ji finské pravo zapovida sledovat dosazeni zisku jako svyj
hlavni cil a pokud je ve Finsku obvyklé, ze ptipadné ztraty takovychto spolecnosti sanuje
jejich zakladatel, jevi se pravdépodobné, ze pijde o verejného zadavatele.

To potvrdil SDEU i v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, Ing. Aigner (véc C-393/06), kde slo o
spolecnost Fernwirme Wien, vlastnénou méstem Vidni, zalozenou pro dodavani tepla do
domacnosti, vefejnych zafizeni, kancelafi a podnikt na tzemi mésta. Ta vedle této vefejné
sluzby vykonavala i komercni ¢innosti na trhu spodivajici v planovani chladicich zatizeni
pro velké projekty v oblasti nemovitosti a spor vznikl pravé pri zadani zakazky souvisejici
s touto komer¢ni Cinnosti. Spoleénost Fernwirme Wien tvrdila, Ze se na ni neuplatni
rakouské pravni predpisy o zadavani verejnych zakazek, protoze neni vefejnym
zadavatelem. SDEU predevsim zduaraznil, ze pojem ,verejny zadavatel“ ma byt vykladan
funkéné: Pro dcely ovérent, zda potteby uspokojované subjektem dotcenym v priivodnim rizeni
maji jinou nez primyslovou ¢i obchodni povabu, je t¥eba zoblednit vsechny relevantni pravni
a skutkové okolnosti, jako naptiklad okolnosti zi¥izeni dotceného subjektu a podminky, za
kterych vykondvd svou cinnosti. V tomto obledu je treba zejména ovéfit, zda dotceny subjekt
vykondvd svoji ¢innost v podminkdch hospodarské soutéZe. Dulezity je 1 tento zavér SDEU,
doplnujici vyse citovany rozsudek Mannesmann: Je téeba dodat, Ze v tomto obledu je hostejné,
Ze kromé své ulohy v obecném zajmu vykondvd uvedeny subjekt rovnéz dalsi éinnosti za vicelem
dosazeni zisku, pokud naddle uspokojuje potreby obecného zajmu, coz je jeho zvldsini povinnosti.
Podil éinnosti vykondvanych za iicelem dosaZeni zisku v ramci vsech ¢innosti daného subjektu je
pro icely jeho kvalifikace jako verejnopravnibo subjektu rovnéZ irelevantni. Pak SDEU uzavrel,
ze posuzovana spole¢nost Fernwirme Wien byla verejnym zadavatelem.

Na tyto uvahy navazal SDEU v rozsudku ze dne 5. 10. 2017, LitSpecMet (véc C-567/15), kde
SDEU fesil postaveni spole¢nosti VLRD, ktera byla dcetinou spolecnosti litevského
zelezni¢niho dopravee (financovaného ze statnich prostredka a povéreného poskytovanim
verejnych sluzeb). Hlavnim zakaznikem spolecnosti VLRD byla pravé jeji materska
spole¢nost, jejiZ objednavky predstavovaly 90 % objednavek VLRD. Slo tedy o to, zda je i
spole¢nost VLRD verejnym zadavatelem. SDEU tam shrnul hlediska, ktera je nutna vzit
v potaz: Povahu je treba posuzovat s obledem na vsechny relevantni pravni a skutkové okolnosti,
jako napriklad okolnosti zaloZeni nebo zi¥izeni dotceného subjektu a podminky, za kterych
vykondvd (innosti uréené k uspokojovani potreb obecného zdjmu, a to mimo jiné vcetné
neexistence hospoddarské soutéze na trhu, skutecnosti, Ze jeho primarnim cilem neni dosahovani
zisku, skutecnosti, Ze nenese rizika plynouci z jeho ¢innosti, a pripadného financovini dané
Cinnosti z verejnych prostredkii (srov. body 42 a 43 rozsudku LitSpecMer).

Z pohledu skutkové ,blizkosti je dilezitym téz rozsudek SDEU ze dne 10. 5. 2001, Agora
a Excelsior (spojené véci C-223/99 a C-260/99). Tam SDEU posuzoval mimo jiné to, zda lze
za verejny zdjem povazovat aktivity souvisejici s pofadanim veletrhii, vystav a dal§ich
/ s e . v J v J c e 7 1.7 R
podobnych iniciativ. SDEU tam dospél k zavéru, ze takové aktivity odpovidaji verejnému
zajmu. Podle bodu 34 rozsudku Agora a Excelsior potadatel takovych akci tim, ze poskytuje
v/ Ve 4 4 / o 4 o M 4 v M /7 Ve v /. v
prilezitost pro setkani vyrobcu a obchodnikd na jednom misté, nejedna Cisté v zaymu téchto
/ o 4 o v 4 v M v/ Ve 4 /4 4
vyrobci a obchodnikt, prestoze tém je takto poskytnuta prilezitost nabizet své zbozi
a uzavirat obchody, nybrz vytvati vhodné podminky také spotiebitelim, kteti obdobné
akce navstévuji, pro ziskavani informaci, jez by jim umoznily optimalné se rozhodovat.
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Podle SDEU je takovou ¢innost nutno nepochybné hodnotit jako uspokojovani potreb
v obecném zajmu.

Jen pro doplnéni, vysSe citovana judikatura SDEU se tykala predchozi Gpravy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bezna 2004 o koordinaci postupt
pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Tu s G¢innosti od 18.
4. 2016 zrusila pravé smérnice o zadavani verejnych zakazek. Vyse citovana rozhodnuti jsou
ale i1 nadale pouzitelna, protoze puvodni smérnice 2004/18/ES upravovala v ¢l. 1 odst. 9
verejného zadavatele prakticky stejné, jako to ¢ini soucasna smérnice o zadavani vefejnych
zakazek.

Citovana judikatura nasla svij odraz i v rozhodnutich ¢eskych souda. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010-399, ¢. 2375/2011 Sb. NSS, vysvetlil, ze
wSoudni dvir tento pojem (potfeby v obecném zajmu - pozn. krajského soudu) vyklida dosti
siroce. A ackoli Soudni dviir zdirazriuje, Ze se jednd o koncept v ramci prava EU autonomni,
z jeho uzivani Soudnim dvorem vyplyvd, Ze jeho chapani v komunitdrnim pravu je velmi blizké
zpuisobu, jak s timto pojmem pracuje Ceské vnitrostdtni prdvo. Lze pak soublasit s krajskym
soudem, Ze verejny (i obecny zdjem je mozno v dané souvislosti chdpat jako protiklad zajmaii
soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okrub osob, jim7 takovy zdjem svédct, je vZdy neurcity.
Ve stejném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shrnuje, jak se divat na podminku
uspokojovani potreb verejného zajmu (body 35-44) a zda maji obchodni ¢i praimyslovou
povahu (body 45-54).

Podnétnym muze byt téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. ;.
8 Afs 242/2017-32, ktery se zabyval tim, zda je vefejnym zadavatelem spolecnost
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., ktera z povéreni Ministerstva dopravy provadéla
zkousky draznich vozidel a jeji stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti drazniho Gtadu.
Dospél tam k zavéru, ze spole¢nost primarné sméruje svou ¢innosti k dosazeni zisku, neni
finan¢né zavisla na statu ani staitem podporovana anese ztraty vzeslé zjeji Cinnosti.
. M / M 4 Ve’ / v 4 v /v 4 i i / v
Je jedinym subjektem provadéjicim zkusebni provoz a zkousky draznich vozidel, nicméné
4 ’ . vV /4 \4 4 Vv 4 * /) V- M \4 VVv/ /. M v
provadi je v bézném trznim prostredi. Z jeji ¢innosti vzdy tézi dany provozovatel, jehoz
vozidlo spole¢nost testuje. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze posuzovana
spolecnost neni verejnym zadavatelem.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

(nebot skutkové zavéry spravnich organt zalobce nezpochybmiuje), ato jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Je jasné, zZe jadrem sporu je postaveni zalobce, jim vykonavana ¢innost, jeho vznik a vliv
statutarnitho mésta Brna (dile téZ jen ,mésto) na jeho ¢innost. Tyto okolnosti popsal
zalovany v rozhodnuti o prestupku velmi podrobné v bodech 36-78 a jejich opakovani
by rozsudek jen zneptehlednilo. Proto na né krajsky soud odkazuje a nyni vypichne jen ty
s 1ol N Vv, Y / 4 v / v . / /

nejdulezitéjsi. Zalovany primarné vychazel ze stanov zalobce, jeho webovych stranek,
deklarace koncernu mésta, memoranda o spolupraci na projektu nové multifunkéni haly,
analyzy spole¢nosti PricewaterhouseCoopers a jednotlivych koncernovych pokynd.

Zalobce je akciova spolecnost, ktera je plné vlastnéna méstem. To je jejim jedinym
akcionafem a drzi 100 % zakladniho kapitalu. Mésto vykonava pisobnost valné hromady
a rozhoduje o zasadnich otazkach fungovani zalobce, vCetné zmén stanov, kapitalu a
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4 4 o ~ M v vV Vv v Vev v v M v/ 17 7
obsazeni organd. Zalobce je soucasné ¢lenem koncernu mésta, pricemz meésto je ridici
osobou a zalobce osobou fizenou.

Co se tyce zalobcovy ¢innosti a icelu jeho zalozeni, soudasti spravniho spisu je nékolik verzi
jeho stanov. V zakladatelské smlouvé zalobce je v ¢l. 3 (totéz tikaji stanovy zalobce ve verzi
pti zalozeni v ¢l. 4) uveden predmét jeho podnikani, kam patfi mimo jiné organizovani a
poradani veletrht a vystav, reklamni Cinnost, vyroba a instalace zatizeni pro veletrhy,
vystavy a obchod, provoz parkovist pro motorova vozidla, skladovaci sluzby, a mnohé jiné
¢innosti.

Stanovy zalobce (ve znéni k 6. 12. 2022) pak jsou v této oblasti vice podrobné. V ¢l. T odst.
7 konkrétné uvadi toto: ,Spolecnost je zalozena za vicelem podnikdni. RovnéZ se timto urcuje,
Ze ticelem spolecnosti je daile péce o vsestranny rozvoj sizemi statutdrnibo mésta Brna a o potreby
obyvatel statutirniho mésta Brna, a to zejména prostrednictvim Koncernovych pokyni. Tam,
kde se dostane do kolize zdjem prospésny toliko pro spolecnost (napr. zdjem na dosazeni vyssiho
zisku spolecnosti ¢i zdjem na zlepseni hospoddarského postaveni spolecnosti na relevantnim trhu)
se zdjmem verejné prospéSnym, miize mit prednost zijem verejné prospéiny, bude-li vetejny zdjem
uspokojovan na zikladé Koncernového pokynu a budou-li splnény podminky stanovené
Deklaraci koncernu a Zikonem o obchodnich korporacich. Ucel &nnosti spolecnosti bude
naplriovin zejména prostrednictvim predmétu podnikdni a (innosti, jak jsou tyto aktivity
uvedeny v &l. 'V téchto stanov, rovnéZ pak v souladu s &l. V odst. 1 stanov prostrednictvim
Koncernu SMB“. Zalobce tak ma podle stanov dva zakladni Gcely, a to podnikani a Géel
verejné prospésny. Pri kolizi mezi soukromym zajmem zalobce a vefejnym zajmem muze
dostat prednost zajem verejné prospéSny, pokud jerealizovan prostrednictvim
koncernového pokynu.

Co konkrétné se mysli ,podnikanim®, uvadi stanovy v ¢l. Vajde o rozsahly seznam

o /. Ve 4 . 4 Ve % 4 o 4 v /4
ruznorodych ¢innosti - zednictvi, ¢innost uletnich poradct, ubytovact sluzby, nakup,
prodej, sprava a udrzba nemovitosti, reklamni {innost, prekladatelska a tlumocnicka
¢innost apod. Mezi vyctem téchto ¢innosti nechybi ani provozovani kulturnich, kulturneé-
vzdélavacich a zabavnich zafizeni, poradani kulturnich produkei, zabav, vystav, veletrhu,
prehlidek, prodejnich a obdobnych akci.

Nasledné v ¢l. V odst. 3 stanovy ve znéni k 6. 12. 2022 uvadi, ze predmétem zalobcovy
dinnosti jsou zejména cinnosti v oblasti sportu, kultury, obcanskeé spolecnosti, zivotniho
prostredi, zdravi a zdravého zZivotniho stylu a charity a dale:

a) sprava vlastniho majetku,
b) péce o vSestranny rozvoj Gzemi statutarniho mésta Brna,
c) péce o potieby obyvatel statutarniho mésta Brna,

d) napliiovani vefejnych z4jmG na Gzemi statutarniho mésta Brna a zajmd koncernu SMB
dle ¢l. T odst. 7 téchto stanov dle koncernovych pokynd.

Sam zalobce své aktivity popisuje, alespori tak z toho vychazel zalovany, na webovych
strankach takto: Je ,renomovanou a nejvétsi veletrzni spravou ve stiedni Evropé. Rocné se v
jeji reZii na brnénském vystavisti odebrdvd zhruba padesatka veletrbii. [...] Vystavisté je rovnéz
mistem kondni vyznamnych kongresi s doprovodnymi vystavami, sjezdd, plesi, sportovnich
akct, setkani politiki nebo festivalii a koncerti. [...] Veletrlry Brno nabizeji také kompletni
veletrini sluzby vcetné vystavby wveletrznich expozic. [...] Svoji komplexni cinnosti predstavuji
Veletrby Brno a.s. vyznamného hospodarského multiplikdtora ekonomiky mésta Brna
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a jihomoravského regionu s dopadem na zaméstnanost malych a strednich podniki a cestovni
<«
ruch”.

V ramci koncernu mésta (v dokumentech nazyvan ,koncern SMB®) je ¢innost spolecnosti
koordinovana prostrednictvim zavaznych koncernovych pokynt. V ¢ 1 4 odst. 7
koncernové smlouvy je stanoveno, ze ,[kJoncernovy pokyn je pro ¥izené osoby, jimz je urcen,
zavazny, je-li v zajmu ¥idici osoby nebo jiného clena koncernu SMB. V pripadé nevykondni
koncernového pokynu miize SMB poZadovat od daného clena koncernu SMB nahbradu ijmy,
kterd vznikla SMB ¢ jinému clenovi koncernu SMB. SMB je oprdvnéno zdrzZet se soudniho
vymahani takové wjmy. Vznik djmy a jeji ndabrada se posuzuji v souladu s prislusnymi
ustanovenimi pravnich predpisi, zejména § 72 ZOK*.

Pokud jde o koncernové pokyny, dne 28. 1. 2021 obdrzel zalobce od mésta koncernovy
pokyn €. 1/2021 s nazvem ,,BVV — Vstupni zona zapad*, jehoz pfedmétem byla piiprava
demoliénich a stavebnich praci vyvolanych zamy§lenou realizaci projektu multifunkéni
haly a jejich realizace (vybudovani plotu odd & lujictho areal obvin & ného od ploch
multifunkéni haly, vybudovani novych bran apod.). Z vyroéni zpravy zalobce za rok 2023
pak vyplyva, Ze dotéeny koncernovy pokyn byl aktualizovan koncernovym pokynem ¢.
2/2023 s nazvem ,,BVV — Vstupni zbéna zapad, zména koncernového pokynu ¢. 1/2021 ze
dne 28. 1. 2021 ze dne 10. 10. 2023.

V obdobi od 1. 1. 2019 do 1. 8. 2024 byly zalobci ze strany SMB udéleny tyto koncernové
pokyny:
- koncernovy pokyn ¢. 03/2019 s nazvem ,,Rekrea¢ni stfedisko v k. 4. Zub#i“, jehoz pt

edmé&tem byl prodej tam identifikovaného nemovitého majetku ve vlastnictvi zalobce
méstu,

- koncernovy pokyn ¢. 02/2020 s nazvem ,, Provizorni nemocnice v arealu BVV v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2%, jehoz prostiednictvim se od zalobce
vyzadovalo ,vybudovani technického zazemi provizorni nemocnice v ramci pavilonu G2
dle p¥iloby tohoto koncernového pokynu, a to v terminu do konce roku 2020, pricem? se
predpoklddaji naklady ve vysi max. 2 000 000 K¢,

- koncernovy pokyn ¢. 1/2023 s nazvem ,,Realizace participativniho rozpoétu mésta Brna
na nemovitych vécech ve vlastnictvi fizenych osob*, jehoZ prosttednictvim se od zde
identifikovanych f izenych osob (mj. i zalobce) vy Z adovalo ,umoZnéni vyuziti
nemovitych véci v jejich vlastnictvi pro vicely realizace projekts participationiho rozpoctu
statutarnibo mésta Brna“ a ,spoluprdce pri procesu vyhodnocovdini projekti”,

- koncernovy pokyn ¢. 3/2023 s nazvem ,,Publikace otevienych dat vytvatenych fizenymi
osobami “, jehoZ prostfednictvim se od fizenych osob vy zadovalo ,poskyrovini
otevienych dat jimi vytvarenych, ve strojové Citelném formdtu a jejich metadat, a to predem
domluvenou formou sdileni Oddéleni dat, analyz a evaluaci Odboru participace Magistratu
mésta Brna“,

- koncernovy pokyn €. 1/2024 s nazvem ,,Koordinace a synchronizace projektt informa
¢nich a komunikaénich technologii fizenych osob®, jehoZ pfedmétem byla ,koordinace
a synchronizace vybranych zaméri v oblasti informacnich a komunikacnich technologii[...]
v ramci Koncernu statutarniho mésta Brna“, kdy zde identifikovanym fizenym osobam
(mj. 1 zalobci) je uloZeno informovat pfislu§né organy mésta o zde blize vymezenych
zamé&rech zahajeni poskytovani nebo podstatné zmény v poskytovani plnéni v oblasti



42.

43.

44,

45.

46.

47.

10 30 Af 18/2025

ICT a je zde nastaven mechanismus ukladani doporu ¢eni k realizaci zam € ru nebo
dokonce nesouhlasu s realizaci zaméru ze strany mésta, coz miZe byt realizovano i ve
formé koncernového pokynu,

- koncernovy pokyn ¢&. 2/2024 s nazvem ,,Zaji§téni dodavek elektfiny a zemniho plynu
prostiednictvim spole¢nosti Energie Teplarny Brno, s.r.o., od roku 2025 dale“, jehoz
prostiednictvim je zde identifikovanym fizenym osobam (mj. i zalobci) mj. uloZeno
uzavirat ,smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny nebo plynu, pripadné smlouvy
o dodduce elektriny nebo plynu se spolecnosti Energie Teplarmy Brno, s. . o., jako
dodavatelem, a to s polatkem doddvky od roku 2025, pripadné pozdéjsim pocitkem dodavky,
pokud jiz maji uzavienu smlonvu s dodavatelem elektviny nebo plynu na toto obdobi*, a

- koncernovy pokyn ¢&. 7/2024 s nazvem ,,BVV — Vstupni zéna zapad, zm & na
koncernového pokynu €. 1/2021 ve znéni koncernového pokynu €. 2/2023%, jehoz pt

edmétem je zména koncernového pokynu €. 1/2021 ve znéni koncernového pokynu €.
2/2023 ve smyslu ,aktualizace znéni Piiloby ¢ 2 ,Prebled odbhadu nakladi® “.

V disledku plnéni koncernovych pokynt pak mésto hradilo zalobci 4jmu, ktera mu v jejich
dusledku vznikla. Napriklad v souvislosti s koncernovymi pokyny ¢. 02/2019 a 01/2020
zaplatilo mésto zalobci ujmu v celkové vy §i 34 036 500 K&. Nebo v dusledku plnéni
koncernového pokynu €. 02/2019 uhradilo mésto zalobci ¢astku ve vysi 528 044 K¢.

Vyklad pojmu ,,vevejny zadavatel

Spor se vede o to, zda zalobce byl v dobé uzavieni smlouvy na opravu strechy jednoho
z jeho pavilonu vetejnym zadavatelem.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani verejnych zakazek a ¢l. 2 bodu 1 odst. 4)
v M 4 4 4 v / 4 v/ 4 v /v v - 4 M
smérnice o zadavani verejnych zakazek rikaji vlastné totéz. Verejnym zadavatelem je ten,
jehoz struktura vykazuje konkrétni znaky (ve stru¢nosti jej financuje jiny verejny zadavatel
v v M N4 i / v / V v 7 Ve 4 Vv
nebo v ném uplatnuje rozhodujict vliv) a ktery byl zalozen za Gcelem plnéni ¢innosti, jez
jsou ve verejném (obecném) zajmu a zaroven nemaji prumyslovou ¢i obchodni povahu.

Zalobcova struktura sporna neni - zalozilo jej mésto, které jej vlastni ze 100 % a vykonava
zcela rozhodujici vliv na slozeni zalobcovych organt. O tom neni pochyb, ostatné zalobce
A . v . v /7 ’ . v .7
to nezpochybnoval (ani nemél jak). Udélené koncernové pokyny jasné ukazuji na to,
ze kromé ,zprostredkované“ kontroly organu zalobce mohlo mésto tkolovat zalobce 1
v/ 4 v v o / M o 4 / L
primo. Tim bylo podle soudu splnéno hned dvéma riznymi zptsoby zakonné kritérium,
podle néhoz mésto, které je samo vetejnym zadavatelem, muize v zalobci uplatriovat
rozhodujici vliv nebo jmenovat nebo volit vice nez polovinu clend v jebo statutarnim nebo
kontrolnim organu.

Spor v8ak pretrvava ohledné toho, jakym zplsobem si vykladat druhé zakonné kritérium
(§ 4 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek), ze musi byt takova spole¢nost
zaloZena nebo ziizena za ucelem wuspokojovini potveb verejného zdjmu, které nemaji
priimyslovou nebo obchodni povahu. Toto kritérium sestava ze dvou dillich, a to, ze za prvé,

7/ Ve v/ / . ’ 4 v A 4 /e 4 4
musi jit o ¢innost slouzici k uspokojovani potfeb verejného zajmu, a za druhé, takova
¢innost nema priamyslovou ¢i obchodni povahu.

Nez se bude krajsky soud obéma kritériim vénovat, je nutné se vyporadat s obecnou vytkou
4 v 4 . ‘v _/ o Vo 4 Ve . 4 /.
zalobce, ze k posouzeni definicnich znakua verejného zadavatele pristoupil zalovany jen
formalné, vychazel ze zakladatelskych listin a nefesil podstatu Zalobcem vykonavané
.- :

¢innosti.
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Predseda zalovaného skutecné zastava nazor, ze pro uznani zalobcova postaveni jako
verejného zadavatele stali naplnéni formalnich hledisek - byl-li zalozen za Gc¢elem plnéni
potfeb vefejného zajmu, pak zkratka je vefejnym zadavatelem (viz body 32 a 34 napadeného
rozhodnuti). Stejny nazor je naznaden téz v bodé 93 rozhodnuti o prestupku, relativizuje jej
vSak dalsi postup zalovaného, ktery se v rozhodnuti o prestupku zabyval i materialnimi
hledisky. A také tyto 4vahy pak predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti prezkoumal
a dal v nich zalovanému za pravdu.

Krajsky soud povazuje nazor predsedy zalovaného vyjadreny v napadeném rozhodnuti za
prili$ kategoricky. Souhlasi s nim potud, ze subjekt, jehoz zakladatel v zakladacich nebo
ustavovacich dokumentech jednoznacné a vyslovné vyjadii svou vuli, aby vznikajici subjekt
v /v v . v vV /. IV M / M 4 v M 4 v
naplnioval (téz) verejné prospésny Ucel, bez jakychkoliv pochybnosti splriuje podminku, ze
je zaloZen nebo zrizen za iicelem uspokojovani potreb vereného zdjmu. A v drtivé vétsiné
v/ o M v Ve v o / v i v/ /
ptipadt jej bude mozno oznacit za vefejného zadavatele - kromé zcela mimoradnych
okolnosti, kdy by tuto svou povahu nasledné pozbyl. Zcela vyloucené ale takové vyjimky
nejsou. Pokud bude zkoumany subjekt tvrdit, ze po jeho zalozeni doslo k néjakym
zasadnim koncepénim kroktm, které zménily povahu jeho ¢innosti a které se jen
nedopatrenim ¢i kvuli néjakym objektivnim prekazkam dosud nepromitly do jeho
ustavujicich listin, bude tfeba se s témito jeho tvrzenimi vyporadat a zkoumat materialni
povahu ¢innosti takového subjektu. Neni tedy mozné vzdy jen odkazat na formalni dtvod
zalozeni.

Za priklad si lze vzit rozsudek SDEU ve véci Ing. Aigner, kde slo o spolecnost nepochybné
zalozenou za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu. K tomuto zavéru dospél SDEU
jiz v bodé 39 citovaného rozsudku, presto i nadale zkoumal, zda maji uspokojované potreby
jinou nez prumyslovou ¢i obchodni povahu (v daném pripadé slo zejména o to, v jakém
hospodarském prostedi dany subjekt pusobi). Vsechny tyto avahy by byly zbytecne,
pokud by skute¢neé stacil jen formalni znak zalozeni.

Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti pokusil podpofit svij nahled konkrétnim
v/ v v v 4 / Vv v 4 Vv . / v * V.V i M
prikladem: Spole¢nost nové zalozena za Glelem plnéni verejnych potreb jesté nestihla nic
vykonat a pouze se pfipravuje pro svou ¢innost — nakupuje kancelarsky material, zajistuje
prostory apod. A mél-li by zalovany vzit v ivahu materialni hledisko, pak by jesté neslo o
verejného zadavatele, jelikoz se prozatim nestihl ,materialné projevit“. Tento priklad ma
ovsem jednoduché reSeni. Pouze u spole¢nosti, ktera uz existuje nékolik let a stihla néjakou

Ve /v / v ’ 4 M M . M 4 v
¢innost vykonat, ma zalovany kromé zadavacich listin zohlednit 1 opravdu provadénou
innost, a to jesté jen v pripadé, Ze takova spolecnost vznese néjaka relevantni tvrzeni, jez
formalni dtivod zalozeni zpochybnuji. Naopak jde-li o spolecnost nové zalozenou, logicky
budou pro urcenti jejiho postaveni jako vefejného zadavatele klicové zakladaci listiny.

Lze shrnout, ze SDEU ve vyse citované judikatufe nevidi zakladaci dokumenty jako jediny
dtikaz o tom, ze je spole¢nost vefejnym zadavatelem. Jde jen o jedno z kritérii, byt primarni
a velmi dulezité. Je tedy dobre, ze predseda zalovaného neustrnul na své nepresné teoretické
Gvaze a fakticky se zabyval dalsimi okolnostmi, jez Zalobce namital. Diky tomu hodnoti
soud jeho vahy - i pfes vyse popsanou dil¢i nepresnost - jako prezkoumatelné.

Zalobce byl zaloZen za sicelem uspokojovani potveb vereného zajmu

Pii reSeni otazky, zda byl Zalobce zfizen za zvlastnim {celem uspokojovani potieb
verejného zajmu, narazime na urcitou komplikaci. Cinnosti zalobce jsou ve stanovach
vymezeny pomérné Siroce. Jeho podnikani zahrnuje rozsahlou paletu ¢innosti od
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zamecnictvi, pres ucetnictvi az po organizovani veletrha a podobnych akci. Zalovany
v rozhodnuti o prestupku zduraznil, Ze za ¢innost uspokojujici potreby verejného zajmu
v M M Ve i N4 A4 4 4 o / v/ /
povazuje jednak linnost souvisejici s poradanim veletrhl, vystav a dalsich podobnych
e Ve . . v ’ v . Ve ’ Vv ’
aktivit, jednak cinnosti v oblasti sportu, kultury, obcanske spole¢nosti, zivotniho prostredi,
zdravi a zdravého zivotniho stylu a charity (bod 88 a 89 rozhodnuti o prestupku).

Pokud jde o poradani veletrht, zalovany pfipomnél, ze zalobce sam o sobé uvadi,
ze je nejveétsi veletrzni spravce ve stredni Evropé, v jehoz rezii se odehrava cca 50 veletrht
rocné a zalobcuv areal je mistem konani vyznamnych kongresa s doprovodnymi vystavami,
sjezdy, sportovnimi akcemi, setkanimi politikt apod. S timto posouzenim krajsky soud
souhlasi. Lze z toho vyvodit, ze poradani téchto akei patti mezi klicovou napln zalobcovych
aktivit. Veletrhy, vystavy a podobné ,masove® akce, které zalobce organizuje, nepochybné
neslouzi jen soukromym ucelim. Naopak jsou velmi vyznamné pro obyvatele mésta a pro
mésto samotné - zalobce tim poskytuje verejnosti volnocasové aktivity, edukaci, obchodni
prilezitosti, kulturni zazitky. A Gcast na takoveé udalosti je prospésna pro mésto, protoze
tim jsou kulturné obohaceni jeho obyvatelé, a zaroven to ma pro mésto i ekonomicky dopad
— hotely, restaurace, parkovisté z toho profituji. Zavérem lze dodat, ze obdobnou ¢innost
povazoval za ¢innost ve vefejném zajmu i1 SDEU v rozsudku Agora a Excelsior.

Tato zalobcova aktivita proto zapada do popisu jeho ¢innosti (¢l. V odst. 3 stanov zalobce),
podle néjz ma pecovat o vSestranny rozvoj tzemi meésta a o potreby obyvatel mésta. Uz na

4 v 4 Ve i v / v/ v \4 \4 / Vv
zakladé této cinnosti by proto bylo mozné uzaviit, ze zalobce byl zalozen za ulelem
uspokojovani potreb verejného zajmu.

To, ze jde jen o jednu z ¢innosti, kterou ma zalobce vykonavat, je irelevantni. Zalovany sice
nezkoumal kazdou jednotlivou aktivitu, to je ale zcela vsouladu svyse citovanou
. . 7 Y4 . ’ . . 4 v / .
judikaturou SDEU, ktera vychazi z tzv. teorie nakazy - je lhostejné, zda dotCeny subjekt
vykonava vedle ¢innosti uréenych k uspokojovani potreb verejného zajmu 1 jiné éinnosti za
Ucelem dosahovani zisku na otevreném trhu (srov. bod 40 rozsudku SDEU ve véci
LitSpecMet). V tomto pripadé nadto poradani veletrht ani nepfedstavuje néjakou marginalni
¢ vedleyst slozku zalobcovy Cinnosti.

Zalobce v té souvislosti prednesl nékolik namitek, jimiZ se krajsky soud nyni bude zabyvat.

Za prvé, podle zalobce zjeho stanov nevyplyva, ze by jeho hlavni ¢innosti mélo byt
uspokojovani potfeb vefejného zajmu. To ale nehraje roli. Z citované judikatury SDEU
vyplyva, ze na posouzeni subjektu jako verejného zadavatele nema vliv, pokud vedle takové
verejné prospés$né Clinnosti vykonava subjekt i podnikatelskou ¢innost (srov. bod 40
rozsudku SDEU ve véci LitSpecMet) a jaky je podil téchto ¢innosti (srov. bod 47 rozsudku
Ing. Aigner). Ze stanov jasné plyne, ze uspokojovani potfeb vefejného zajmu je jednou
z hlavnich ¢innosti zalobce.

Za druhé, zalobce namita, Ze jeho stanovy uvadi Cinnosti ve vefejném zijmu pouze
/7 vV v o Vv . v 4 v
podminéné. Vibec totiz nemusela nastat situace, kdy by musel zalobce dat prednost
A 4 /e v / 4 4 ./ ’ M \4 / M M
verejnému zajmu pred svym vlastnim. S tim souvisi namitka, ze ze zakladatelskych listin
nevyplyva, ze by zalobce musel realizovat ¢innosti vefejného zajmu bez koncernového

\4 4 M v / 4 4 v
pokynu. V tom ale zalobce nema pravdu. Ze stanov striktné vzato nevyplyva, ze by zalobce
o v v . V. o/ /v / ’ 4 4 4 . ’
vubec musel néco délat. Stanovy vyjadruji pouze tcel, ktery ma zakladana pravnicka osoba
napliiovat. Samoziejmé, jestli to v praxi déla ¢i nikoliv, nelze vyvodit ze stanov. Se zalobcem
ale rozhodné nelze souhlasit v tom, ze mél vetejny zajem napliiovat pouze a jen v souvislosti
s koncernovym pokynem. Z ¢l. V odst. 3 stanov ve znéni k 6. 12. 2022 jasné plyne, ze



60.

61.

62.

63.

64.

65.

13 30 Af 18/2025

predmétem zalobcovy ¢innosti jsou zejména cinnosti v oblasti sportu, kultury, obéanské
spolecnosti, zivotniho prostiedi, zdravi a zdravého zivotntho stylu a charity a dale pod
pism. a) sprava vlastniho majetku, b) péce o vSestranny rozvoj Gzemi statutarniho mésta
Brna, a ¢) péce o potfeby obyvatel statutarniho mésta Brna. Tyto tkoly ma zalobce plnit
bez ohledu na koncernové pokyny, protoze ty jsou uvedeny az v pism. d) citovaného ¢lanku
stanov jako samostatna aktivita (napliiovini verejnyjch zdjmii na vizemi statutdrnibo mésta
Brna a zajmii koncernu SMB dle ¢l. I odst. 7 téchto stanov dle koncernovych pokynii). Navic jak
soud zminil vySe, 1 poradani veletrht, vystav a podobnych akci je Cinnosti ve vefejném
zajmu. Jinymi slovy, vSechny vySe popsané aktivity stoji v zakladu zalobcovy existence a za
timto ucelem byl ztizen.

Téhoz se dotyka zalobcova treti namitka, ze jeho statutarni organ Cinil vse za Gcelem
dosazeni zisku pro néj, protoze nemél zadny pokyn mésta, ktery by mu ukladal néco jiného.
Jak soud vysvétlil vyse, ze stanov zcela zfetelné vyplyva, ze zalobce mél verejné prospésnou
¢innost plnit 1bez vyslovného pokynu mésta. Naprfiklad dosahlli Zalobce zisku
v souvislosti s poradanim néjakého veletrhu, rozhodné to automaticky neznamena, ze
usporadanim veletrhu nesplnil zalobce téz ,nefinan¢ni® potteby verejnosti a zajem mésta.
Ze stanov zalobce zkratka neplyne, ze je zalozen predevsim, ¢i dokonce vyhradné za déelem
dosazeni zisku.

Uspokojované potteby nemaji priimyslovou nebo obchodni povabu

Pro ucely ovéreni, zda potfeby uspokojované zalobcem maji jinou nez pramyslovou ¢i
obchodni povahu, je t7eba zoblednit vsechny relevantni privni a skutkové okolnosti, jako
napriklad okolnosti z¥izeni dotceného subjektu a podminky, za kterych vykondvd svou cinnosti.
Vitomto obledu je treba zejména ovéfit, zda dotéeny subjekt vykondvi svoji Cinnost
v podminkdch hospodarské soutéze (srov. bod 41 rozsudku SDEU ve véci Ing. Aigner, i bod
49 rozsudku SDEU ve véci Riitta Korhonen). Mezi dalsi relevantni okolnosti judikatura fadi
napriklad otazky financovani (srov. body 56-59 rozsudku SDEU ve véci Riitta Korhonen).

V zalobcové pripadé je ponékud obtizné vyhodnotit, zda zalobcova ¢innost jako celek ma
¢1 nema prumyslovou nebo obchodni povahu, nebot se sklada z mnoha rtuznych aktivit.
Vyse citovana judikatura SDEU se vétsinou tykala spolecnosti, které se zabyvaly jen jednim
oborem cinnosti - dodavky tepla (Ing. Aigner), poradani veletrha (Agora a Excelsior), vyroba
a udrzba lokomotiv a voza pro narodniho dopravce (LitSpecMer). Nynéjsi pripad je odlisny
tim, ze zalobcem deklarované obory podnikani jsou velmi riznorodé a aktivity vykonavané
ve verejném zajmu vymezuji stanovy jen obecné. Za klicové tak krajsky soud povazoval
jednak nastaveni fungovani zalobce ve stanovach, a pak praktické priklady toho, jak
zalobcova ¢innost vypada. Kli¢ové pro soud byly nasledujici skutecnosti.

Stanovy v ¢l. T odst. 7 fikaji, ze v ptipadé konfliktu mezi vefejnym zajmem a zdjmem
zalobce (dosazeni zisku), mize mit prednost zajem vetejny, vyplyva-li takovy zajem

, , . v 7 v Vo~ e / / v
z koncernového pokynu. Tim stanovy vcelku jasné deklaruji, ze verejny zajem ma mit pred
soukromym zajmem zalobce pfednost.

Dile z ¢l. 4 odst. 7 koncernové smlouvy vyplyva, ze koncernovy pokyn je pro fizenou
osobu zavazny a ta jej musi vykonat, jinak po ni mize mésto pozadovat nahradu Gjmy.
Zalobce nema moznost vazit, jakym zptsobem s pokynem nalozi. Must jej ,slepé® vyplnit.

Z téchto dvou skutecnosti jednoznacné plyne, ze zalobce musel v ramci své ¢innosti
zvazovat ijiné nez Cisté trzni faktory. Zalobce nemohl byt pfi svém podnikani veden
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primarné snahou o zisk, protoze jednou z jeho hlavnich roli bylo napliovat vetejny zajem.
Na tom nic neméni to, ze do vétsiny oblasti mésto (zfejmé) svymi koncernovymi pokyn
y ) vy ymi pokyny
nezasahovalo a ze fadu oblasti mohl Zalobce (zfejmé) svobodné rozvijet za tcelem
dosahovani zisku. Postacuje, pokud cinnost ve vefejném zajmu tvori, byt i relativné maly
podil na ¢innosti posuzovaného (viz bod 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.5.2020, ¢. 5. 10 As 156/2018-130).

Zalobce v té souvislosti namital, ze koncernové pokyny byly vlastné vyjimecné, navic
jde o institut, ktery je typicky pro obchodni pravo a soukromopravni subjekty. V tom ma
v vV - v v/ v 4 4 / 4
zalobce samoztejmé pravdu, ale primér s obchodnim pravem mu nepomaha. Koncern
upraveny v § 79 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, dovysvétluje komentar
takto: kde jsou 7izené osoby podiizeny soudriné (nikoliv nahodilé) politice s jednotnym
hospoddarskym icelem. Pro koncern je typicka dlouhodoba strategie, kterou ridici osoba
4 4 v v/ /v v 4 /v o * / /& /
vykonava pres podrizené cleny koncernu. Mésto ma téz svij koncernovy zajem, ktery
definuje ¢l. 1.1 koncernové smlouvy a mimo jiné tam uvadi, ze jim je transparentni a
koordinované fizeni koncernu ve vybranych oblastech, péce o vsestranny rozvoj Gzemi
mésta a o potreby oblani mésta, vzajemna spoluprace mezi dleny koncernu.
Zalobce a mésto spolu sdili nejen koncernovou strukturu, ale predevs$im koncernovy zajem,
kterym je rozvoj mésta a potfeb jeho obc¢and. To rozhodné nepatfi mezi znaky bézného
podnikatele, ktery svou cinnost vykonava za Gcelem dosazeni zisku (srov. § 420 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).

V zalobcové pripadé je zcela zasadni to, kdo cely koncern fidi. V béznych koncernovych
strukturach je takovou osobou podnikatel usilujici o zisk. Nyni ale v cele koncernu
podnikatel nestoji. Naopak. Vedouci osobou je typicky vefejnopravni subjekt - obec.
Koncern zalozeny zauclelem péce o meésto zkratka neni srovnatelny s Cistym
podnikatelskym koncernem, byt sdili stejnou formalni strukturu.

A zalovany popsal i nékolik konkrétnich koncernovych pokynt, kterymi mésto zalobce
tkolovalo. V této Casti je potreba zduraznit, ze podle krajského soudu neni podstatné se do
detailu zabyvat Gcasti zalobce na projektu vystavby multifunkcni haly. Alespon ne v tom
rozsahu, jaky tomu vénoval zalovany v rozhodnuti o prestupku a zalobce v zalobé. Podle
krajského soudu je dulezity celkovy kontext zalobcova ptsobeni. Individualni koncernovy
pokyn v ramci jednoho projektu muze poslouzit zejména jako doklad o tom, ze mésto této
moznosti v praxi prinejmensim nékdy vyuzivalo. Pokud by zavér o tom, ze zalobce je
verejny zadavatel, mél vychazet z detailnitho rozboru koncernovych pokynt udélenych
k projektu multifunkéni haly, bylo by Zalobcovo postaveni velmi proménlivé v Case
v zavislosti na tom, jakého projektu se i¢astni a jaké koncernové pokyny mu mésto udéluje.
Tato situace jisté neni zadouct, a to ani pro zalobce, ktery by s ohledem na princip pravni
jistoty mél védét, zda je verejnym zadavatelem nebo ne.

Na tomto misté je potfeba se zastavit u zalobcovych vytek, Ze nahrada Gjmy, kterou mu
mésto poskytovalo v souvislosti s plnénim koncernovych pokynt, bylo jen placeni jeho
’ / 4 o v v/ 4 4 Vo v 4 v 14 \4
realnych nakladt - napr. na porizeni stavebni dokumentace. Ztejmé tim zalobce popira, ze
by byl ze strany mésta financovan. Na tom ale zalovany své zavéry nezalozil. K naplnéni
definice vefejného zadavatele stali, Ze zalobce nenese plné riziko ztraty ze svého podnikani
- napriklad z netGspéSného ¢i nedokoncéeného projektu. A to bez ohledu na to, ze se tak
Y ve e J . Ve e g Vo7 v <7 .
(zteymé) déje jen v té oblasti, kde na néj jiny vefejny zadavatel uplatnuje rozhodujict vliv
prostrednictvim koncernovych pokynd. Resit néjak komplexnéji otazku, jak presné

probiha zalobcovo financovani, proto zalovany ani nemusel.
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S tim zce souvisi zalobcova namitka, ze spojuje-li zalovany jeho postaveni jako verejného
zadavatele s Ucasti na projektu multifunkéni haly, pak byl verejnym zadavatelem jen po
dobu Gcasti na tomto projektu od 28. 5. 2019 do 25. 6. 2020. A to je presné ten problém,
ktery vyse popsany vyklad pfinasi. Zkoumat zalobcovo postavent jako vetejného zadavatele
zkratka nelze Cinit optikou jednoho projektu, kterého se Gcastnil. Zalovany se tomuto
projektu podrobné vénoval, nicméné ucinil tak proto, ze na tomto prikladu chtél ukazat,
jak se koncernové pokyny projevuji v zalobcové Cinnosti. Zavéry napadeného rozhodnuti
proto nelze interpretovat tak, ze je zalobce vefejnym zadavatelem jen proto, Ze se na zakladé
konkrétniho koncernového pokynu zadastnil projektu multifunkéni haly. Spravny nahled
M \4 v . vV - / v / Vv / o o M / Vv

je ten, ze zalobce je vefejnym zadavatelem ze vSech vyse uvedenych divodi a jeho Gcast na
projektu multifunkéni haly to jen potvrzuje.

Zalobce ma pochopitelné pravdu v tom, ze se postaveni subjekti muze v ¢ase ménit.
Ostatné 1 takovou situaci posuzoval SDEU ve véci Universale-Bau AG, kdyz puvodné
Ve /7« . v ’ . Ve vV s /7. / vV vV
»Cistokrevny“ podnikatel zacal vykonavat i ¢innost ve vefejném zajmu. Must ale skute¢né
Ve 4 4 4 v vV / 4 4 M 4 v
nastat néjaka zasadni zména ve smérovani posuzovaného subjektu. Zavéry rozsudku
Universale-Ban AG pouze znamenaji, ze soud nemuze zavrit oli pred tim, ze se posuzovany
subjekt prokazatelné zacal od doby svého vzniku vénovat néfemu zcela jinému a tato
b Ve Ve 4 v - 4 4 M \4 / / 4
aktivita znéj {ini verejnopravni subjekt (nebo naopak uz takovym byt nemusi).
V zalobcové pripadé ale k nicemu takovému nedoslo. Ze spisu to alespon nevyplyva a ani
v v A4 / v v vV 4 4 v . v 4 4 M 4
v zalobé o zadném obratu v zalobcové smétovani v dobé po jeho zalozeni neni ani zminka.
Ze zalobcovych stanov aktualizovanych v roce 2022 stale vyplyva, ze ¢innost ve vefejném
zajmu je jednim z jeho hlavnich cilG, stejné tak ma 1 nadale poradat vystavy, veletrhy a
podobné akce, a zaroven ma stale postaveni podfizené osoby v koncernu mésta. Uvazovana
zména zalobcova smérovani by mohla nastat napriklad tehdy, pokud by zménil vlastnickou
strukturu, nebyl by jiz soucasti koncernu a mésto by na néj ztratilo rozhodujici vliv. Pak
by soud skutecné musel hodnotit, zda se ze zalobce nestal bézny podnikatel. To se ale
nestalo.

K otazce proménliveho postaveni verejného zadavatele odkazal zalobce jesté na rozsudek
SDEU ve véci C-380/98, Cambridge. Jde nicméné o skutkové pomérné specificke
rozhodnuti. SDEU resil, zda je verejnym zadavatelem i vysoka skola. Podle SDEU bylo pro
toto posouzeni klicové financovani vysokeé skoly, které bylo kazdy rok odlisné. Proto tam
SDEU dospél k zavéru, ze minimalné na zacatku kazdého roku musi byt jasné, s ohledem
na skladbu financovani, zda je dana vysoka skola pro dany rok vefejnym zadavatelem. Tyto
zavéry ale nejsou prenositelné na zalobce. Cyklické turbulentni zmény skutednosti
rozhodnych pro urleni jeho povahy jako vefejného zadavatele nejsou zalobcové ¢innosti
vlastni. Otazka financovani pak u zalobce nebyla rozhodujici, jak jiz soud vyse vysvétlil.

Shrnuti

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce byl v dobé uzavieni smlouvy o dilo na opravu strechy
verejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. €) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
Meésto zalobce zalozilo mimo jiné za Glelem uspokojovani potieb verejného zajmu, mezi
které pattilo i poradani veletrht a podobnych akci, a zpisob vykonu téchto ¢innosti nemél
prumyslovou nebo obchodni povahu. Mésto mélo rozhodujici vliv na slozeni zalobcovych
organt a jeho koncernové pokyny musel Zalobce plnit, 1 kdyby byly v rozporu s jeho
vlastnimi soukromymi zajmy.
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Krajsky soud musi soucasné vysvétlit, ze neshledal davody pro predlozeni predbézné otazky
SDEU, jak navrhoval zalobce. Judikatura SDEU ve vztahu k vefejnym zadavatelim je jiz
vcelku bohata a odpovida na klicové otazky tohoto pfipadu, proto krajsky soud povazuje
v/ v v/ v M 4 4 4 vV . / /4 /7 . ~ /
ptislusSnou ¢ast smérnice o zadavani verejnych zakazek za acté clair. Zalobce nadto své
J / . o1° v v v1e
navrhované otazky formuloval tak, zda jen kvuli tomu, Ze mu mohlo mésto udélit
koncernovy pokyn, jej lze povazovat za verejného zadavatele. Na tom ale napadené
rozhodnuti nestoji. Vyse krajsky soud popsal nékolik davodd, pro¢ je zalobce verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani verejnych zakazek.
Koncernoveé pokyny meésta predstavovaly pouze jeden z vice faktora.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o Vs ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladG fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni C{innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



