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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: T.P.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Pospisilem
sidlem Okruzni 10, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2025, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhl prezkoumini rozhodnuti  Zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, jimz zamitla
zalobci zadost o invalidni dichod, protoze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPSZ*) pracovni schopnost zalobce poklesla pouze 0 60 % a od 26. 5. 2025 o
40 %. Zalobce viak neziskal v rozhodném obdobi potiebnou dobu pojistént.

. Zalobce v Zalob& namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vadou ¥zeni bylo
poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), protoze zalovana neseznamila zalobce
s podklady rozhodnuti a nedala mu moznost se k nim vyjadfit. Pracovni schopnost zalobce
nedosahuje 50 % a odpovida dlouhodobé druhému stupni invalidity. Proto navrhl k dtkazu
znalecky posudek, ktery urci pokles jeho pracovni schopnosti a odpovi na otazku, jak je
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mozné, ze pti nezménéném zdravotnim stavu, ktery se podle lékarskych zprav od roku 2018

nijak nezlepsil, zalovana konstatovala zlepseni zdravotniho stavu zalobce o 20 %. Tento
4 v i 4 v/ 4 v M v 4

zavér vrozporu se zdravotnickou dokumentaci. Vadou fizeni bylo, Ze si zalovana

nevyzadala zpravu psychiatra a nezjistila dostatecné peclivé a komplexné zdravotni stav
v

zalobce.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na relevantni privni Gpravu, ptredchozi sprivni
v/ ’ / ! rZ / v I ’ . . ’
fizeni a napadené rozhodnuti. Zalovana povazovala posudkové fizeni za objektivni. Nebyla
zde zadna vada fizeni. Podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 v /7 /N 4 M 4 4 / 4 /4 M
socialniho zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
’ v « v o ’ eV V7 Ve v/ / /
»zakon C. 582/1991 Sb.“) se ve vécech dichodového pojisténi nepouzije v fizeni ustanoveni
spravniho radu o vyjadreni Gc¢astnika k podkladim rozhodnuti. Divodna neni ani vytka, ze
i v 4 A4 4 M > Vv 4 v 4 v
si zalovana nevyzadala zpravu psychiatra, nebot zalobce byl vyzvan k dolozeni vsech
rozhodnych lékarskych nalezt. Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 4. 9. 2025.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odéivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 25. 8. 2025
byl Zalobce invalidni od 16. 7. 2020 do 25. 5. 2025 ve druhém stupni s poklesem pracovni
schopnosti 0 60 % a od 26. 5. 2025 v prvnim stupni s poklesem pracovni schopnosti o 40 %.
Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni podle kapitoly XI
(postizeni travici soustavy) oddilu C (postizeni tenkého streva a kolorekta) polozky 4b
(idiopatické strevni zanéty, Crohnova nemoc, idiopaticka proktokolitida, stredné tézke
formy, Cdasté priymy, znaéné odchylky vlaboratornich nalezech, vyrazné zmény
endoskopicke, rentgenové, radionuklidove, se znatnym snizenim celkové vykonnosti)
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). U zalobce nejde o tézké
funkéni postizeni, protoze nejsou naplnéna posudkova kritéria kapitoly XI oddilu C
polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V lékatskych nalezech neni uvedeno,
ze zalobce ma strevni komplikace, abscesy, pistéle, stendzy nebo komplikace mimostievni,
kloubni, kozni, olni, ledvinové, nutriéni (malnutrice), hepatobiliarni, metabolické,
osteopatii, anémii nebo tézké snizeni celkové vykonnosti.

. Zalobce ziskal z poslednich 10 let pfed vznikem invalidity pouze 2 roky a 202 dnt pojisténi
namisto potrebnych péti let a po vzniku invalidity Zalobce ziskal dobu pojisténi pouze 3
roky a 31 dnd. Zalobce se nestal invalidnim néisledkem pracovniho tdrazu a nedosahl
dtchodového véku.

. Soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostravé. Podle tohoto posudku ze 14. 11. 2025
rozhodujici  pfic¢inou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 4. 9. 2025 bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI oddilu C polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 % od 16. 7. 2020 do 25. 5. 2025 a 0 40 %
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od 26. 5. 2025 s prihlédnutim k véku zalobce, jeho délnické profesi, dalsim zdravotnim
postizenim a probihajici efektni terapii. Z dolozené zdravotnické dokumentace jednoznacné
vyplynula efektivai biologicka lécba se zlepSenim stavu klinického, laboratorniho,
endoskopického a jde velmi hrani¢né o stredné tézke funkcni postizeni. Jednoznaéné nejsou
naplnéna posudkova kritéria pro hodnocenti podle kapitoly XI oddilu C polozky 4c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jiz pti kontrolni lékafské prohlidce 29. 11. 2022 byla
dolozena stabilizace stavu a doslo k posudkovému nadhodnoceni jednoznacné ve prospéch
zalobce. Mira 40 % je maximalné moznym hodnocenim dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti pfi jednoznacné dolozené remisi
onemocnéni pii zavedené 1écbé, kdy podminkou jejtho pokracovani je Gcinnost lécby.

Zalobce v podani z 9. 12. 2025 namitl, ze posudek posudkové komise v Ostravé je netiplny
a nehodnotil funkéni dopad onemocnéni v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity.
Posudek nezohlednil imperativni nuceni na stolici, prajmy, kloubni obtize, perianalni
bolestivost, psychické potize, které prokazuje zdravotnicka dokumentace, a nehodnotil
skute¢né funkcéni dopady onemocnéni. Posudek nezohlednil nutnost trvalé lécby,
dlouhodoby charakter onemocnéni, jeho celkovy prubéh, cetnost komplikaci, potfebu
biologické lécby, vypadky pracovni schopnosti, riziko relapsi a nutnost kontrol,
hospitalizaci a vySetteni. Posudek nezohlednil dalsi nemoci zalobce. Zavér posudkové
komise, ze artrotické postizeni nosnych kloubl nema dopad na pracovni schopnost, je
medicinsky nespravné, posudkové neudrzitelné zejména pro délnickou profesi zalobce
(automechanik) a v rozporu s tim, ze degenerativni artroza druhého stupné nosnych kloubu
4 / i VA /v 4 /7 * 1
ma prokazatelny dopad na fyzickou praci. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
posudek mél hodnotit postizeni kumulativné. Posudek nezohlednil Gzkosti, paniky,
Ve o 4 / Vv 4 M 4 4 v 4 v
poruchu pfizpusobeni, zvySeni medikace a zasadni zhorSeni stavu zalobce. Posudek
nezohlednil, ze prace automechanika je fyzicky tézka, spinava, v neptiznivych polohach,
v / . . ’ v ’ ’1 7 7 .

s nemoznosti kdykoliv odejit na toaletu a s nutnosti pohybu, kleeni, ohybani a manipulace
s tézkymi predméty. Posudek nehodnoti moznost rekvalifikace, fyzické limity a imperativni
4 v 4 v /7 1/ vV 4 Vv 4 M v 4 4
nuceni. Onemocneéni zalobce odpovida tézkému postizeni. Popis onemocnéni zalobce
v posudku je vrozporu spodfazenim nemoci pod vybrané ustanoveni vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudek neni presvéd¢ivy a logicky. Prakticky lékar a internista jako

v 4 / i M v v v i v /7 Vv
Clenové posudkové komise nemohli dostatecné odborné posoudit onemocnéni zalobce.
Zalobce k dukazu prilozil zpravu psychiatra a zpravy nemocnice v Sumperku.

Zalobce pfi jednani soudu popsal své obtize a zduraznil, ze posudkova komise v Ostravé
nezohlednila jeho psychické potize, neméla odbornost k jejich posouzeni ani k posouzeni
Crohnovy choroby a nechtéla zpravu psychiatra, kterou k jednani komise donesl.
Posudkova komise nezohlednila individualni potize zalobce a skute¢nost, ze trpi defekact
v disledku Crohnovy choroby, je vyrazné omezen nejen v pracovni schopnosti, ale i
4 Ve v 4 \4 v/ N o 4 v 7
v osobnim zivoté a musi dodrzovat prisnou hygienu v dusledku hlavniho onemocnéni.
Posudkova komise vytyka zalobci, ze pfibral, ale Zalobce je rad, protoze predtim skondil na
jednotce intenzivni péce a na umélé vyzive. Zalobce se po probuzeni kazdy den 1-1,5 hodiny
rozhybava a ma postizeny cely travici trakt od jicnu az po koneénik. Podle 1ékatskych zprav
a lékart ma Gdajné Zalobce sliznice pékné, ale nemoc trva. Zalobce nechodi k lékarim
s kazdym kychnutim, stale musi ,fe$it“ stravu a zije s bolestmi. Psychiatr zalobci zpravy
nedaval, ale Zalobce je mtze dolozit, 1é¢1 se od roku 2017. Posudkova komise vychazela dle
/4 v 4 4
svého sdéleni ze zprav z roku 2019.
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Zalobce v podani z 9. 1. 2026 ptipomnél, e podle zpravy psychiatra se 164 od roku 2016
pro uzkostné depresivni poruchu, uziva medikaci a z psychiatrického hlediska je jeho stav
bez perspektivy trvalé Gpravy. Dle zpravy gastroenterologa je sice Crohnova nemoc nyni
v remisi, coz ale neznamena vyléceni, ale pouze zklidnéni diky 1éc¢bé. Dalsi zdravotni
komplikaci Crohnovy nemoci je polyartralgie, jak popisuje lékatska zprava. Zalobce navrhl,
aby ¢lenem posudkové komise pti podani srovnavaciho posudku byl gastroenterolog.

Vzhledem k namitkam zalobce soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Posudkova komise MPSV v Brné ve srovnavacim posudku z 12. 3. 2026 dospéla ke stejnému
zavéru jako predchozi tfi citované posudky o invalidité. Posudkova komise v Brné shledala
posouzeni zalobce jako vstficné, protoze zdravotni stav zalobce byl stabilizovan jiz pri
kontrole 29.12. 2022, kdy mu byla ponechana invalidita druhého stupné s védomim
posudkového nadhodnoceni ve prospéch zalobce. Dolozend zdravotnicka dokumentace
vcetné novych zprav byla posudkové hodnocena za pritomnosti odborného lékare z oboru
gastroenterologie. Zalobce byl pfi jednani posudkové komise vysetfen. Pro stanoveni
vyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni divody.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovana uvedla skutkova zji$téni i z &eho je udinila,
vyvodila skutkové zavéry a podradila je pod vybrané pravni normy; dale vypsala divody
rozhodnuti, a jak uvazila o pro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem postupovala pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry UlastnikG fizeni za nespravné a z jakych divodi povazoval pro véc zasadni
argumentaci U¢astnikd ¥zeni za lichou. Zalované se vyjadfila i k nimitkdm Zalobce (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, C. j. 4 As 5/2003-52, ¢. j. 2
Azs 391/2004-62, a ¢.j. 7 As 28/2008-75).

Zalobce predevsim nesouhlasil s tim, ze nebyl uznan jako invalidni pro invaliditu vys$siho
stupné.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V V4 4 v v Ve / A v / / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

/ v v Ve o / v / / v / / / /
vydélecnou cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovant poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetveni; pritom se bere
v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) vpripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a stupné jeho invalidity. Ve spravaim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho
dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen
PK MPSV v Ostraveé dvakrat a poté opakované PK MPSV v Brné, celkem tedy ctyfikrat se
stejnym vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni d{innosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizenti, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organd
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
v/ v 4 4 . VeV 14 4 4 /7 / /. v v Ve /

prislusné posudkoveé komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je GUplny a presvedéivy (test
/. . v v Ve . ’ . 7 . M M vVv/
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS“, napft. rozsudek ze dne 25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-
54, ze dne 3. 4. 2013, {.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz),
ptipadné - namital-li to Zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test
radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Uplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni
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1ékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rameci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / / Vv 4 /v 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné, které byly podkladem
vydani rozsudku, narokim testu uplnosti, ve znéni jeho doplnéni, presvédcivosti
a spravnosti dostaly. Obé posudkové komise shromazdily zdravotnickou dokumentaci
zalobce v plnosti a posoudily jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod
pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XI oddilu C polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim idiopatické stfevni zanéty, Crohnova nemoc, idiopaticka
proktokolitida - stfedné tézké formy, Casté prujmy, zna¢né odchylky v laboratornich
nalezech, vyrazné zmény endoskopické, rentgenové, radionuklidové, se znaénym sniZenim
celkové vykonnosti. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XI oddilu C polozky 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - tézké formy, s komplikacemi stfevnimi (abscesy, stenézy,
IV V . v 4 M 4 . \4 4 . v 4 . *1/ 4 M M / .
pistéle), mimostrevnimi (kloubnimi, koznimi, ocnimi, hepatobiliarnimi, ledvinovymi) a
nutri¢nimi (malnutrice, metabolicka osteopatie, anemie), tézké snizeni celkové vykonnosti.

Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni ¢ini 60-70 %.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole XI pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti u organickych a funkénich postizeni gastrointestinalniho traktu je rozhodujici
rozsah atize organovych poruch, jejich dopad na celkovy stav, vyzivu a celkovou
vykonnost. Pti Gbytku hmotnosti a malnutrici se vychazi z hmotnostniho indexu BMI
(body-mass index), hladiny krevnich bilkovin (albuminy) a vlivu karence potravy na
erytropoezu. Potravinové alergie zpusobuji pokles pracovni schopnosti jen tehdy, maji-li vliv
na stav vyzivy a celkovou vykonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce nepredlozil zadnou lékarkou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a

pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Soud povazuje
v v Ve /4 / 4 v / M i i v v

za presvédcive posudkové zhodnoceni obéma posudkovymi komisemi, ze u zalobce nebylo
4 4 4 v Vev/ *V 4 i 4 v 4 4 4 M

prokazano zavaznéjsi postizeni, atoisohledem na obsah lékatskych zprav, které jsou

citované v posudku.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovni, kterd umozriuje

vV, Vv N V4 / Vv v Ve v / /] . / Ve .
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové éinnosti;
udrzent stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom podminéno dodrZovinim wurcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil lekarské zpravy, které by osvédcily posudkove
vyznamné zhors$eni jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kreré
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Zalobce nedolozil
v/ / / v 4 4 / v / v / /7 IV s 4 o

zadné 1ékarskeé zpravy, 1ékarsky posudek pro pracovnépravni Gcely ani jiné dikazy o tom,
N , ; AR iy .

ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profesi, ani nebyl schopen rekvalifikace na jinou
vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Zalobce nezpochybnil rozhodujici p¥idinu jeho dlouhodobé nepiznivého stavu ani
nepredlozil dukazy, které by vnesly pochybnosti do zjisténi hlavniho onemocnéni zalobce.
Soud rozhodoval podle § 75 odst. 1 s. f. s. o stavu zalobce do 4. 9. 2025. ZhorSeni stavu po
tomto datu lze prezkoumat po podani nové zadosti, pokud ho lze prokazat lékafskymi
zpravami.

Neduvodna byla zalobni namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle § 85a zakona
¢. 582/1991 Sb. v tizeni ve vécech dachodového pojisténti se nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadfeni Ucastniku k podkladim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci ufedni se
Ucastnikim zpravidla neoznamuje (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Ads 134/2015-53).

Soud shledal provedené dokazovani v posuzované véci vzhledem k namitkam zalobce
po vyhotoveni srovnavacitho posudku jako dostate¢né a dal$i posudek o invalidité znalci
nezadal, byl by nadbytecny.

Na ziskani potfebné doby pojisténi se muze zalobce informovat u zalované.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana v souladu se zakony zjistila skutkovy stav, vybrala pravni

predpisy, pod které ho podfadila a vyvodila skutkové a pravni zavéry, se kterymi se soud
Vo

ztotoznil.

Uspésna zalovana a netispéSny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



