¢.j. 10 A 64/2024-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: Odborova organizace Slunitko, ICO 22711554
sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré Mésto
proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky,
sidlem nabftezi Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1 - Mala Strana

o Zalobé proti rozhodnuti vedouci U¥adu vlady Ceské republiky ze dne 04.07.2024,
C. j. 44346-2024-UVCR, sp. zn. SPIS-2024-21031,

takto:
L Zalobase zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeninepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné podala Zalovanému celkem t#i Z4dosti o informace podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon“ nebo ,zakon o informacich®), a to ze dne 06.06.2024, 12.06.2024 a 15.06.2024.
Zalobkyné se obsahové p¥ibuznymi Zadostmi (s ka?dou dal$i Zadosti své pozadavky pouze
rozsifovala o jeden dal$i pozadavek) dozadovala sdéleni dodateCnych informaci ohledné
jejich Cetnych podnétt k zalované dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad“) a na to navazujicich zadosti o opatteni proti
nedinnosti podle § 80 spravniho Fadu. Zalobkyné se skrze informaéni Zadost doméahala jmen
a prijmenti vSech osob, které jsou v predmétnych vécech ,opravnénou tredni osobou podle
§ 15 odst. 2 spravaniho fadu.“

Rozhodnutim ze dne 21.06.2024, ¢. j. 42657-2024-UVCR, sp. zn. SPIS-2024-21031 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) zalovany zadosti s odkazem na § 15 odst. 1 a § 11b zakona o
informacich odmitl.

Zalobkyné reagovala na prvostuptiové rozhodnuti podinim rozkladu ze dne 21.06.2024. O
ném rozhodla vedouci zalovaného rozhodnutim ze dne 04.07.2024, ¢. . 44346-2024-UVCR,
sp. zn. SPIS-2024-21031 (dale ,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozklad sodkazem na
§ 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu zamitla.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany nejprve v napadeném rozhodnuti shrnuje skutkovy stav véci.

Zalobkyné podala postupné ve dnech 06.06.2024, 12.06.2024 a 15.06.2024 Zidosti o
informace. Ty navazovaly na jeji dtivéjsi podnéty zalovanému predevsim z obdobi bfezna -
kvétna 2024, v nichz se zalobkyné snazila iniciovat spravni fizeni podle § 42 spravniho fadu.
Na to navazovaly podnéty k provedeni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu.
Zalobkyni iniciovan4 spravni Hzeni se méla tykat oblasti pfezkumu sluZebniho hodnoceni
zaméstnancu podle zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o statni sluzbé®),
dale predchozich stiznosti zalobkyné v souvislosti s provadénim sluzebniho hodnocent, téz
pripominkového fizeni vedeného podle Legislativnich pravidel vlady nebo zadosti
zalobkyné o vylouceni ministra vnitra z projednavani a rozhodovani ve véci.

Konkrétné se zalobkyneé skrze zadosti o informace chtéla dozvédeét, ,,obledné kazdé ze zde vyse
uplatnénych Zadosti o opatrent proti necinnosti Ziddme o jména a prijment vsech osob, které jsou
v dané véci ,,opravnénou itvedni osobou* ve smyslu § 15 (2) spravniho ¥idu. Zadost obsahovala
téz citaci ustanoveni
§ 15 odst. 4 spravniho fadu.

Prvostuptiovym rozhodnutim zadosti, které byly spojeny do jednoho fizeni z divodu jejich
obsahové pfibuznosti, zalovany odmitl s poukazem na to, ze ve vztahu k zalobkyni
‘[ / 4 4 M / 4 4 4 /7 V7 4 \4

specifikovanym podanim nebyla a ani nemohla byt vedena zadna spravni fizeni a ze
. < / . N ’ . 7 TV /
informace vztahujici se k takovymto neexistujicim rizenim tedy neexistuji. Proto Urad vlady
témito informacemi nedisponuje a ani nema povinnost jimi disponovat, jsou tedy splnény
podminky odmitnuti zadosti podle § 11b zikona o informacich.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti vrozkladu namitala, ze povinnost zalovaného
disponovat pozadovanymi informacemi plyne z povinnosti vést o kazdé véci, nikoli pouze
o spravnim fizeni, spravni spis, a pro kazdou véc urcit opravnénou uredni osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany namita, ze tvrzeni zalobkyné jsou neopodstatnéna, nebot se zakladaji na
nespravnych predpokladech vychazejicich z chybného vykladu ustanoveni spravniho radu
4 4 v/ 4 M v o v M
o spravnim ftizeni (zejm. § 15 odst. 4), kdyz vibec nezohledniuje smysl a obsah tohoto
ustanoveni, ani jeho systematické zatazeni. Zalobkyné totiz dovozuje nutnost rozlisovat
Vo« v/ % . v ’ v /v ’ vV 1/ vV -+ . ..

»Vec“ a ,fizeni“ a povinnost urcovat opravnénou uredni osobu v kazdé véci, a nikoliv jen
4 7 V7 4 v v / 4 4 v M 4 7 V7 413 /

pro spravni fizeni. K tomu vs$ak zalovany uvadi, ze § 15 je nadepsan ,Vedeni rizeni® a cely

M M v / 4 4 4 4 v/ 4

jeho obsah se zjevné tyka vedeni spravniho fizeni.

Z § 15 odst. 2 spravniho fadu, ktery definuje legislativni zkratku ,opravnéna Gredni osoba,”
dle zalovaného vyplyva, ze smyslem urCeni opravnéné uredni osoby je vymezeni Uredni
osoby, ktera ma cinit Ukony spravaiho organu ve spravnim fizeni. V navaznosti na to je
smyslem § 15 odst. 4 spravniho radu zajistit, aby pro Ucely kazdého spravniho fizeni byla
opravnéna uredni osoba jednoznacné urcena, a to zejm. v zajmu zajisténi moznosti ucastnika
v/ 4 / o Ve / v/ /7 4 4 v Ve 4 A
fizeni byt o tomto dulezitém aspektu fizeni informovan. Pravé proto rozlisuje spravni rad
mezi pojmem ,opravnéna uredni osoba“ podle § 15 odst. 2 a ,,ufedni osoba“ podle § 14 odst.
1 spravniho radu, pfi¢emz druhy z pojma je podstatneé $ir$i a zahrnuje kromé opravnénych
Urednich osob i dalsi osoby, které se na Gfedni ¢innosti spravniho organu podileji. Vyklad
zalobkyné, ze pro kazdy ukon je tfeba urlit ,opravnénou ufedni osobu,“ by vedl
k absurdnimu zavéru a ke zcela neimérnému a neopodstatnénému narustu administrativni
zatéze.
Zalovany uvadi, ze zalobkyni bylo jiz v minulosti nékolikrat (v ramci vytizovani rady jejich
v 4 A4 4 i v v /v 4 4 Ve /
predchozich zadosti o informace) vysvétleno, ze pokud zvlastni zakon pro néjaky postup
/ v v . 4 7 V7 7 Ve 4 v 4 4 4 A4 v
vyslovné vylucuje spravni fizeni, jako to Cini napt. zakon o statni sluzbé v § 159 odst. 2 ve
vztahu k provadéni sluzebniho hodnoceni, popripadé pokud jde o véc, na kterou uprava
4 4 v/ 4 M v 4 M M M M 4 . v/ v - /
spravniho rizeni zcela zjevné nedopada, jako je legislativni proces, pak je bez dalsiho zfejme,
v 4 4 v/ o4 Vee/ /4 4 v _o /. 4 4 4 v/ 4 M
ze § 42 spravniho fadu upravujici ptijimani podnétt k zahajeni (spravniho) fizeni, ani § 80
spravniho radu upravujici opatfeni proti necinnosti v takové véci nelze pouzit. To plati i na
nyni projednavany pripad.

Zalovany poukazuje na to, Ze v odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti bylo jednoznatné
uvedeno, ze po provéreni podani, na ktera zadatelka poukazuje a zptsobu jejich vyfrizenti,
bylo zjisténo, ze jakkoliv byla néktera z téchto podani zadatelky oznalena jako ,Zddost o
opattent proti necinnosti,“ podle skutecného obsahu se o zadna opatreni proti necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho ¥adu nejednalo. Slo totiz o véci, o nich? Utadem vlady nebylo ani
nemohlo byt vedeno spravni fizeni (a zadatelka tedy viibec nemohla byt ani potencialnim
Gcastnikem takového fizeni), a vSechna tato podani byla vytizena zpisobem odpovidajicim
této skutecnosti.

Zalovany dopliuje, Ze vSechna podani, na ktera zadatelka ve své zadosti odkazuje, jsou
v [ v 4 ’ . v v 4 v/ v/ v N4
vesmeés vzajemné provazana a jde o retézeni dalsich a dalsich obsahové na sebe navazujicich
/v 4 V_o v/ 4 .. \4 v / v v v/ 4
stiznosti, podnétt a zadosti, jejichz spoleény prvek lze spatfovat predev§im v obsahové
bezpredmétnosti a samotcelné snaze Sikanéznim zptsobem napadat kazdou dfedni osobu,
ktera se nesmyslnymi a samotcéelnymi podanimi zadatelky zabyva, a zahlcovat a paralyzovat
v S /v /7 Ve TV /
témito podanimi béznou uredni ¢innost Uradu vlady.
III. Zaloba a dalsi podani Géastniki

Zalobkyné v zalobé ze dne 11.07.2024 navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k novému fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné odkazuje na sviij rozklad a uvadi, ze U¥ad vlady se dle napadeného rozhodnuti
nehodla fidit rozsudkem NSS ze dne 08.07.2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, ktery se tyka
vytizovani podnétt podle § 42 spravniho radu.

Dale poukazuje na zavéry vykladového stanoviska Ministerstva vnitra ¢. j. MV-121564-
3/LG-2024, které se zabyva tpravou ochrany necinnosti podle § 80 spravniho radu, a téz na
zavéry vykladového stanoviska Ministerstva vnitra €. j. MV-39798-2/1L.G-2024, které shrnuje
zasady vedeni spisové dokumentace a sdéleni opravnéné uredni osoby.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 16.08.2024 setrvava na svém stanovisku a

sV . o ’ g . / ’
navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvodem odkazuje na napadené rozhodnuti o
rozkladu a doplnuje nasledujici.

Zalobkyné sice v zalobé argumentuje judikaturou a stanovisky Ministerstva vnitra, jedna se
ovéem o odkazy zmatecné, patrné pramenici z jejich nesCetnych podani, kterymi se
soustavneé snazi zahlcovat Ufad vlady a o jejich vyfizeni jiz ztratila prehled. Citace zalobkyné
nejsou pro tento pripad priléhavé. Ve vztahu ke stanovisku Ministerstva vnitra ¢. j. MV-
39798-2/1.G-2024 zalovany uvadi, Zze mu neni zfejmé, pro¢ by mél postupovat podle

/ v 4 S / /4 /7 IV \4 i ./ v/ M N4
vyjadreni, které jiny spravni Gfad poskytl zalobkyni na jeji soukromou zadost souvisejici
zrejmé se zcela jinou véci.

Presto se k obsahu dotCenych stanovisek vyjadfuje v tom smyslu, ze v obou ptipadech se
jejich zavéry tykaji véci, na které dopada spravni rad. Zdaraznuje smysl a ucel § 42 a § 80
4 4 v/ M4 v/ v 4 v / /. o / Vv 4 o Ve ./ 4
spravniho radu, jez slouzi k ochrané opravnénych zajmt ulastniki ¢ potencialnich

/ Vv 4 o V/ 4 4 v . 4 4 v o v o M v/ v v
Ucastniku rizeni. V pravé projednavané véci vsak vibec nejde o pripad, v némz by mohlo
byt podle spravaiho radu rozhodovano, a ktery by byl jakkoli zpusobily dotknout se
verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Z zadosti o informace, které navazuji na znacné
v 4 v 4 4 /7 v v v \4 / / 4 v \4 v
mnozstvi predchozich podani zalobkyné smérem k zalovanému, vyplyva, ze zalobkyné
usilovala o zahajeni spravnich fizeni ¢i jinych postupt podle spravaiho radu ve vécech,
v nichz je pouziti ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni zakonem vyslovné vylouceno
v . Ve 4 /. v v/ v v . 4 4
nebo z povahy véci nepfipada v uvahu. Ve vsech pripadech slo o véci, na které se ustanoveni

4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 > 4 v / /4 4 /4 /
spravniho radu o spravnim fizeni nevztahuji bud na zakladé vyslovné zakonné vyluky podle
§ 159 odst. 2 pism. j) sluzebniho zakona, nebo z povahy véci dané tim, ze nejde o jakakoli

verejna subjektivni prava (tim méné pak prava zalobkyné).

Zalobkyni bylo v navaznosti na jeji predchozi aktivitu smérem k zalovanému, jakoz i
/4 ’ v v \4 v/ 7 o / ’ 4
v napadeném rozhodnuti, opakované vysvétleno, ze v pripadech jejich riznorodych podani
(kterymi se snazi vlamovat do vztaht, v nichz ji Zddné postaveni, a tedy ani zadna prava
plynouci z takového postaveni, nepfislusi) viibec nejde o véci, v nichz by mohlo byt vedeno
’ 7 v/ 4 /v v ’ /7 4 o v ’ v 4 / Vv 4
spravni rizeni, a tudiz ve vztahu k témto podanim neni divod uréovat opravnéné uredni
osoby ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu. To ovSem nema vliv na to, ze tato podani jsou
nalezité a zpsobem odpovidajicim jejich obsahu vyfizovana.

K uvedenému zalovany dodava, ze informacdni zakon nemize slouzit k prezkumu dfivéjsich
postupt zalovaného vidi zalobkyni. Z hlediska pfedmétnych zadosti o informace nejde
PERY v/ . ’ . ’ v / o
materialné o zadosti podle zakona o informacich, ale o pokus o prezkum uvedenych postupt
v / Ve 7 / . ~ v / v /
zalovaného, a tedy o zneuziti prava na informace. Zalobkyné se dle nazoru zalovaného
v/ 4 Ve 4 M N 4 . v 4 4 v / / vV 4
nesnazi ziskat néjake existujici informace, ale snazi se domoci urceni ,opravnénych urednich
osob® ve vztahu k dfivéj$im podanim zalobkyné, jejichz vyftizeni pro ni nebylo uspokojivé,
a sdéleni jejich jmen, aby na takovéto urfedni osoby nasledné mohla zamétit svou dalsi
aktivitu zjevné Sikandzni povahy, a tim pusobit na jejich dalsi Gredni Cinnost. Tato podani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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byvaji podle zkusenosti zalovaného formulovana dehonestujicim az urazlivym zptsobem,
yval p ) ym 7p

v/ vV 7V 4 v v *V */ 4 4 4 v o
pripadné uredniky dokonce nepodlozené obvinuji ze spachani prestupka.

Ze strany zalobkyné jde o opétovnou snahu o zneuziti prava na informace k vynucent si
aplikace postupu podle spravniho fadu, coz jde mimo smysl Gpravy zakona o informacich.
Zalobkyné¢ dlouhodobé postupuje vadéi Zalovanému $ikanézné a snaZi se zneuZit
informacniho zakona k vlamovani se do pravnich a sluzebnich vztahd, v nichz ji zadné
postaveni neprislusni. K povaze pravni sféry, v niz zalobkyni zadné postaveni neptislusi, se
jiz opakované vyjadril 1 zdejst
soud - zalovany odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.06.2024, ¢.j. 18 A
6/2024-35 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.07.2024, ¢. j. 5 A 53/2024-18.

Pro kontext zalovany dodal, ze béznou praktikou zalobkyné je ucelové vyuzivani institut
pravniho tadu, na jejichz zakladé ziskava rizna vyjadreni, sdéleni a stanoviska jednotlivych
verejnopravnich subjektt. Jejich celkovy smysl vsak ignoruje, pasaze vytrhava z kontextu a
nasledné je pouziva jen za Glelem potvrzeni svého znacné subjektivné formulovaného
nazoru s cilem dehonestovat Uredni osoby vyfizujici jeji podnéty. Toto tvrzeni doklada
/ i v 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v \4 4
vypisem poctu podani, stiznosti, zadosti, oznameni o spachani prestupku a zalobnich
navrhu, které zalobkyné za timto Gcelem uplatnila.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany sdéluje, ze je v pripadé potreby pripraven dolozit, ze
podani zalobkyné, k nimz se predmétné zadosti vztahuji, byla dle jejich obsahu nalezité
vytizena, resp. na né bylo nalezitym zptsobem reagovano.

V replice ze dne 22.08.2024 zalobkyné uvadi, ze na jeji podnéty bylo sice néjakym zptisobem
reagovano, nikoli viak v souladu se zikonem. To doklad4 dvéma usnesenimi Utadu pro
ochranu osobnich udaju tykajicich se jinych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zahajena
prezkumna rizeni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.¥.s.). Zalobu podala véas osoba k tomu
opravnéna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem oba tcastnici tizeni
vyjadftili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 s. . s.]. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spise,

jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117 [¢. 2383/2011 Sb. NSS)).

Zaloba neni davodna.

Soud k podstaté véci shrnuje, ze spornou je otazka, zda zalovany postupoval spravné, kdyz
odmitl zadosti o informace zalobkyné, kterymi se domahala osobni Gdajt tzv. ,opravnénych
Urednich osob“ podle § 15 odst. 2 spravniho fadu. K odmitnuti pozadovanych informaci
zalovany pristoupil z dGvodu jejich neexistence.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo dostateéné a
srozumitelné odpovédi na veskeré jeji namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené a pouze tak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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zalobkyni poskytnout ,jinou“ ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za fadné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
.. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-
47.

Zalovany zastava nazor, ze informacemi, které zalobkyné pozaduje, nedisponuje, nebot
neexistuji, a zaroven takovymi informacemi neni povinen disponovat. Svij postoj opira
predevsim o skutecnost, ze v oblastech, do nichz zadosti o informace zalobkyné spadaj,

/ v A 4 / v oV bl v Ve 4 I NA
opravnéna uredni osoba byt urcena nemuze a nebyla, nebot se na né nepouzije spravni rad.
Soud se s timto pristupem ztotoznuje. Ani samotna zalobkyné, brojici proti napadenému
rozhodnuti, tuto kli¢ovou skute¢nost, jak bude uvedeno dale, nerozporuje.

Zalobkyné podala na Utad vlady nékolik podnétt k zahajeni spravniho Hzeni podle § 42
spravniho fadu a na né navazujici dalsi podnéty podle § 80 spravniho radu k provedeni
opatfeni proti necinnosti. Spravni fad upravuje situace, kdy spravni fizeni je mozno zahajit
na zadost nebo z moci Gredni. Postup pro pozdéji zminénou variantu je upraven pravé v §
42 spravniho radu. Jak ovsem uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 08.07.2009, ¢.
j- 3 Ans 1/2009-58, ,,také pro tyto pripady vsak plati, co bylo uvedeno jiz vyse. Osoba, kterd dala
podnét k zabdjeni ¥izeni, se miiZe v ramci spravni ochrany proti ne¢innosti domdhat jen toho, aby
spravni organ ve stanovené lhiité konal, nikoliv toho, jakym zpisobem md byt jeho podnét
konkrétné vyrizen.“ Vysledkem § 42 spravniho ma byt sdéleni tomu, kdo podnét podal, jak
s nim bylo nalozeno. Toto sdéleni nemusi spliiovat pozadavky na odivodnéni spravniho
rozhodnuti, nebot se o rozhodnuti nejedna - na zahajeni spravniho fizeni neni pravni narok.
To ostatné bylo zalobkyni vysvétleno jiz v usneseni zdejsitho soudu ze dne 30.07.2024, ¢.j. 5
A 53/2024-18: [sloud opakuje, Ze z dikce ustanoveni § 42 spravniho vadu ani z judikatury
spravnich soudii jiz nevyplyvd povinnost spravniho organu wvést ¥adné odivodnéni spravnibo
uvazent pri vyrizeni podnétu dle § 42 spravniho vddu, jeZ by odpovidalo odiivodnéni spravniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho 7ddu, ale pouze povinnost vyrozumét podatele podnétu, jak
spravni organ s podnétem naloZil.“ Tento rozsudek se pritom zcasti zabyval totoznymi
podanimi, k nimz se zadosti o informace zalobkyné vztahuji.

Uvedené plati tim spise, sméfuje-li podnét k zahajeni fizeni do oblasti prava, v niz se spravni
tad vibec neuplatni. Jak spravné uvadi zalovany, § 159 odst. 2 pism. j) zakona o statni sluzbé
konstruuje vyluku mimo jiné pro provadéni sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance,
kdy se ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nepouziji. Soud si je védom § 177
’ 4 N4 A . 4 4 4 Ve / Vv . 4 /7 . v/
spravniho radu o pouzitelnosti zakladnich zasad pfi vykonu verejné spravy i v pripadech,
kdy zvlastni zakon, zde zakon o statni sluzbé, stanovi, ze se spravni rad nepouzije. V dané
v . v 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv v/ v/ 4
véci ovsem neni pochyb o tom, ze ustanoveni o spravnim ftizeni, tedy predevsim ¢ast druha
spravniho fadu, do niz spada i Gprava tzv. opravnénych Grednich osob, se podle § 159 odst.
2 sluzebniho zakona nepouziji. Uz viibec nemuze byt fe¢ o pouziti ustanoveni o spravnim
fizeni v ramci legislativniho procesu.
Zalobkyné pfitom nerozporuje necinnost zalovaného, ktery by se kjejim podanim
nevyjadfil, rozporuje pouze obsah a formu téchto vyjadfeni, a v navaznosti na to uméle

konstruuje, Ze i v téchto situacich byl Zalovany povinen urcit opravnéné Giedni osoby podle
§ 15 odst. 2 spravniho fadu, jejichz osobni idaje si zada. Skutec¢nost, ze se zalobkyni dostalo
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na jeji podnéty dle § 42 spravniho radu odpovédi, plyne jak z jeji repliky ze dne 22.08.2024
(kde ptimo uvadi: ,/cJoz dokazuje, Ze UV podani sice vyrizuje, ale nikoli postupem podle
zdkona®) tak zvyjadfeni zalovaného ze dne 16.08.2024, ¢. j. 49634-2024-UVCR, a
v neposledni fadé téz ze samotné zadosti o informace (predposledni odstavec zadosti ze dne
15.06.2024). Jiz z tohoto duvodu nelze prijmout jeji konstrukei, ze v dusledku tvrzené
Ve . ;v e . ) Ry / «
necinnosti musela v dané véci existovat ,opravnéna uredni osoba“ ve smyslu § 15 odst. 2
4 4 v/ v v v v o v/ 4 / 4 4
spravniho fadu. Sama skutecnost, ze zalobkyné se zptsobem vyfizeni svych podani
4 *V * V_V 4 4 M M v J 4 4
nesouhlasi, totiz jesté nezaklada existenci pozadované informace. Usneseni zdejsiho soudu
pak ve vztahu k zalobkyni uvadi, ze ,Zddné vereiné subjektivni pravo na vddné odiivodnéni
spravniho uvdzeni obledné podani ze dnii 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22. 4. a 11. 5.
2024 Zalobkyni nesvéddi. Z ustanoveni § 42 spravnibo ¥adu vyplyvd pouze povinnost spravniho
organu Zalobkyni vyrozumét, tomu odpovida pravo Zalobkyné na vyrozuméni (sdéleni), jak
sprdvni orgdn s jejim podnétem naloZil, pricemz ze sdéleni by mélo byt patrné, Ze se spravni organ
podnétem Zalobkyné zabyval. Z ustanoveni § 175 odst. 5 spravnibo ¥iadu vyplyva rovnéz pouze
povinnost spravniho organu stéZovatele o wvyrizeni stiznosti vyrozumét. Veskeré zikonem
stanovené povinnosti Zalovany v daném pripadé dostal. “ (usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30.07.2024, ¢.j. 5 A 53/2024-18). Ani desaty senat nema davod se od téchto zavéra
odchylit a uzavira, ze nelze dovodit jakoukoli necinnost zalovaného.

Pro posouzeni véci je vsak rozhodujici predevsim to, ze v pripadech podani, k nimz zadosti
o informace smérovaly, neslo o véci, v nichz bylo nebo mohlo byt vedeno spravni fizeni,
v/ v v . . v o Ve s ’ / ’ v/ / ’ v/ ’
popripadé slo o oblasti, v nichz je pouziti ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni
v v 4 4 4 o v / v / IV 4
vylouceno. Ve vztahu k témto podanim tak neni divod urcovat opravnéné Gredni osoby ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni o opravnéné uredni osobé je pritom
. v 4 4 / v/ 4 4 4 VvV Vv v
systematicky a obsahové navazano na tkony v fizeni. Pokud u podani, na néz zalobkyné
navazovala, neslo o postupy spadajici do spravniho fizeni, coz zalobkyné nerozporuje, pak
z toho neplyne povinnost urcit opravnénou osobu podle
§ 15 odst. 2 a odst. 4 spravniho radu. Zalovany i prvostupriovy organ v reakci na podani
\4 v Ve v v Ve VvV o v 4 v v / v . / vV v A M M
zalobkyné ptitom presvédc¢ive oduvodnuji, ze nékteré véci, které zalobkyné zminuje, jsou
4 4 v/ 4 / v v v 4 v 4 v 4 4 Ve 4 4
ze spravniho fizeni vyslovné vylouceny (napf. provadéni sluzebniho hodnocent a vytizovani
namitek proti nému podle § 159 odst. 2 pism. j) zakona o statni sluzbé), u dalsich okruht
v . . 4 4 / v v Ve VvV /7 v i v - VvV 4 4 ’
(napt. legislativni proces) zalovany presvéd¢ive tvrdi, ze nejde o véci, na néz dopada spravni
tad jako tizeni podle § 9. Pozaduje-li tedy zalobkyné ve své zadosti specificky pravé Gdaje o
opravnénych afednich osobach podle § 15 odst. 2 spravniho fadu, nezbyva nez zadost
odmitnout z divodu neexistence dané informace tak, jak to provedl zalovany.

Zalobkyné tuto nosnou Gvahu zalovaného vécné nevyvraci. Z jeji zaloby i dalSich podani je
patrné, Ze setrvava na obecné tezi, podle niz musi existovat ,opravnéna Gfedni osoba“ i mimo
pripustitelné spravni fizeni a jeji jméno ma byt sdélitelné podle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Netvrdi vSak, ze by v konkrétnich vécech, na néz jeji zadosti
d v / 4 7 V7 4 4 4 v/

opadaly, mélo nebo mohlo byt vedeno spravni fizeni ve smyslu § 9 spravaiho radu,
ptipadné ze by slo o jiny postup, na ktery by se § 15 spravniho fadu pouzil. Jeji argumentace
proto miji nosny divod napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze sdili nazor
zalovaného o Gcelu institutu opravnéné Uredni osoby podle
§ 15 odst. 2, jeho odliSeni od pojmu ,Gredni osoba“ podle § 14 odst. 1 spravniho radu, a ve
zbytku odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (pfedevsim na str. 4).

Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné nerozporuje skutkovy a pravni zaklad napadenych
rozhodnuti, totiz Ze podani, k nimz se vztahovaly jeji informacni zadosti, se netykala véci,
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v nichz bylo nebo mohlo byt vedeno spravni tizeni. Nadto soud dodava, ze byla radné
v 4 M ./ v 4 4 A4 Ve Vv 4

vyrozumeéna v navaznosti na jeji podnéty dle § 42 spravniho radu, o neéinnosti zalovaného
proto nemuze byt reC. Za této situace tak nemohla vzniknout ani povinnost uréit
»opravnénou uredni osobu“ podle § 15 odst. 2 spravniho radu a evidovat jeji oznaceni ve
spise podle § 15 odst. 4 spravniho radu, jak se zalobkyné domniva. Zadost zalobkyné
nesmérovala ani na obecnou informaci o tom, kdo jeji podani fakticky vytizoval, ale
vyslovné na jména osob, které jsou ,opravnénou uredni osobou ve smyslu
§ 15 odst. 2 spravniho radu.“ Zalobkyné tak sice setrvava na své tezi, ze musela existovat

4 v A 4 v v v /4 / o /7 vV 4 vV Vv
opravnéna Uredni osoba, avSak vécné nenapada nosny diuvod rozhodnuti zalované, totiz ze
v 4 4 4 Ve M v i / 4 /7 V7 4
slo o podani v zalezitostech, v nichz nebylo vedeno a ani nemohlo byt vedeno spravni tizeni.
Za této situace je jeji argumentace mimobézna, nebot existence takové osoby podle § 15

4 4 v/ v 4 4 v v 4 4 v/ 4 ~ / 4 v
spravniho radu predpoklada alespori moznost spravniho fizeni. Zalovany tedy byl opravnén
uzavrit, ze pozadovanou informaci nedisponuje a ani ji disponovat nemusi ve smyslu § 11b
zakona o informacich.

Ve zbytku se soud bude zabyvat namitkami vznesenymi v zalobé.

Zalobkyné zprvu odkazuje na postup zalovaného stim, Ye jeho tfednici si vyklidaji
povinnosti upravené spravnim radem v rozporu s judikaturou a stanovisky pravnich autorit,
pricemz se zalovana nehodla fidit rozsudkem NSS ze dne 08.07.2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58 a
nebude vytizovat opatreni proti necinnosti ohledné podnéta dle § 42 spravniho radu.

Pokud zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009,
¢ j. 3 Ans 1/2009-58, soud konstatuje, ze tento odkaz jeji argumentaci nepodporuje.
V napadeném rozhodnuti neni zminka o tom, ze by se zalovany nehodlal pfi svém postupu
fidit spravnim fadem, jakoz i obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Citovana pasaz
rozsudku pritom vyjadtuje pouhy obecny vyklad situace, kdy je nutno zahajit spravni fizeni
/v 4 M 4 . . . . Ve v 4 4 v/ 4 4
z moci uredni a jak se branit proti tomu, je-li pti podnétu podle § 42 spravniho radu spravni
4 Ve / i 4 / v/ v v M v v
organ nelinny. Tak tomu ale v projednavaném pfipadé nebylo, kdyz, jak zalobkyné
Y v v / v/, ~ v /v v .
nerozporuje, jeji podnéty byly zalovanym vytizeny. Zalobkyné uéelove vytrhava z kontextu
pasaze judikatury ¢i stanovisek ministerstva vnitra a na zakladé takto konstruovanych tezi
pak dovozuje své domnélé subjektivni pravo. Zalobkyni odkazovany rozsudek ji pritom
nesvedci, kdyz z néj plyne, ze u podnétu dle § 42 spravniho radu lze vynucovat jen to, aby
4 4 4 v v/ 1° &5 v/ 4 Ve _ / o
spravni organ podnét vyridil, ne aby zahajil fizeni nebo rozhodl urcitym zptsobem.
Z tohoto rozsudku tedy nelze dovodit zavér, ze ke kazdému podnétu podle § 42 spravniho
fadu musi automaticky vzniknout spravni fizeni a byt uréena opravnéna aredni osoba dle §
15 odst. 2 spravniho fadu.

Uvedené zavéry se v nyni projednavané véci uplatni tim spise, ze zalobkyné netvrdi absenci
jakékoli reakce zalovaného, nybrz fakticky broji proti tomu, jak byla jeji podani vytizena.
Ani z pohledu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze dovodit jeji
tvrzené pravo na existenci a sdéleni ,opravnéné redni osoby“ podle § 15 spravniho fadu.
Rozsudek ¢. j. 3 Ans 1/2009-58 zalobkyni nesvédli; naopak podporuje zavér, ze samotny
nesouhlas podatele s vysledkem vytizeni podnétu nezaklada dal$i procesni naroky, které
zakon s takovym postupem nespojuje.

Ve vztahu ke stanoviskim Ministerstva vnitra, na néz zalobkyné v zalobé odkazuje, soud

uvadi, ze ani tato stanoviska nemohou jeji zalobni argumentaci podlozit.

Co se tyce stanoviska ¢ j. MV-121564-3/L.G-2022, které ma dle zalobkyné dolozit
v * Vv 4 4 W4 Ve M 4 4 4 M v 4

skutecCnosti, ze § 80 spravniho radu se pouzije i na postupy spravniho organu, v nichz nemust
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jit vylucné o spravni fizeni podle § 9 spravaiho radu, samotna citace, kterou zalobkyné
nabizi, konéi vétou [vfZdy vsak musi jit o postup spravniho organu, na ktery dopada spravni
v/ <« v Ve v Ve 4 v v 4 / vV Vv v . \4
7dd.“ Soud ovSem prisvedcil zavéru zalovaného, ktery ostatné zalobkyné nerozporuje, ze
v dané véci se spravni rad neuplatni, a to z divodu primeé vyluky zakotvené v zakoné, ¢i ze
samotné podstaty véci. Proto tato namitka neni divodna. Nadto, jak bylo uvedeno vyse,
v / Ve / b4 v 4 vV o+ /7 4 4 v i
zalovany necinny nebyl, nebot vyrozuméni ohledné jejich podani se zalobkyni dostalo.
Konstrukce zalobkyné je tak vnitfné rozporna a nemuze v tomto ohledu obstat.

Soud se seznamil i se stanoviskem Ministerstva vnitra, ¢. j. MV-39798-2/1L.G-2024, na néjz
zalobkyné v zalobé odkazuje a které si sama vyzadala. Soud ma za to, ze jeho znéni
M * Vv 4 4 \4 4 4 v
nerozporuje argumentaci zalovaného. Otazka byla zalobkyni formulovana pouze obecné a
na zakladé toliko obecného dotazu se ji dostalo obecné odpovédi ohledné pravidel pro vedeni
i 4 77 4 /v 4 o Ve ./ 4 / V 4 o v/ 4
spisové dokumentace a vyrozumivani ucastniku (¢i potencialnich Gcastnikd) fizeni o
4 v /. IV 4 v o / ‘(L 4 i Ve M N4
opravnéné uredni osobé. Dotaz se vibec netykal specifickeé situace, kdy pfi neexistujicim
4 4 v/ 4 A Vo 4 /4 M M4 4 4 v v
spravnim fizeni, na které zalobkyné jednak nema narok a jednak se na jeji podani vécné
4 7 V7 i M M \4 4 /. M 4 v / v
spravni fad ani nevztahuje, jsou pozadovany udaje o opravnéné osobé podle § 15 odst. 2
4 4 v/ / M 4 4 v i vV Vv / v
spravniho radu. Uvedené proto nikterak nevyvraci zavéry, k nimz zalovany dospél.

Obé zminéna stanoviska tak ve svém souhrnu predstavuji obecné vyklady, které vsak samy
o sobé nemohou nahradit posouzeni konkrétniho skutkového a pravatho stavu
M /4 4 v o v Ve v Ve v / v / v
projednavané véci. Protoze soud prisved¢il zalovanému v tom, ze v posuzovanych vécech

v M v M i Ve 4 v / vV 4
neslo o postupy, v nichz by vznikla povinnost urit opravnénou uredni osobu podle § 15
spravniho radu, nejsou odkazy zalobkyné na stanoviska Ministerstva vnitra dGvodne.

Jak uvedl zdejsi soud jiz nékolikrat v jinych fizenich iniciovanych zalobkyni, na uvedeném
nic neméni ani skutecnost, ze poslanim zalobkyné ma byt kontrola ¢innosti statni spravy,
jak je soudu z Gfedni ¢innosti znamo. U spravnich soudu nelze - vyjma stanovenych vyjimek
- podavat navrhy ve verejném zajmu (tzv. actio popularis) - k ¢innosti zalobkyné dale napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 9 As 79/2018-16. Jednani zalobkyné, zejména mnozstvi
a povaha zadosti a podnétd, jez uplatnuje, naopak podle soudu lze povazovat za hraniéici az
se zneuzitim prava na takova podani a obecné na aktivizaci ¢innosti organt verejné moci (jak
jiz v jedné véci tykajici se zadosti o informace zdejsi soud takeé ve vztahu k zalobkyni, jez se
na zneuziti prava zcasti podilela, konstatoval; viz rozsudek ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 17 A
77/2023-48, a na néj navazujici rozsudek NSS z 13. 6. 2024, C. j. 9 As 26/2024-44).

V. Zavér a naklady fizeni

V projednavané véci se zalobkyné podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
domahala sdéleni jmen a pfijmeni osob, které mély byt ve vztahu k jejim dfivéj$im podanim
,opravnénymi Ufednimi osobami® ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu. Zadosti o
informace navazovaly na dfivéjsi podnéty zalobkyné k zahajeni tizeni u zalované podle § 42
spravniho ¥adu a na Zadosti o opat¥eni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho ¥adu. Zalovany
zadosti o informace odmitl s tim, Ze informacemi nedisponuje a ani jimi disponovat nemust,
nebot v dotéenych vécech nebylo vedeno a ani nemohlo byt vedeno spravni fizent, a proto
nemohla byt urcena ani opravnéna Gredni osoba ve smyslu § 15 spravniho radu.

Soud se s timto zavérem ztotoznil. Zalobkyné totiz nezadala obecnou informaci o tom, kdo
c */ 4 4 . Ve / v / . 4 4 v 4 4
jeji podani fakticky vyfizoval, ale vyslovné udaje o osobach, které meély mit postaveni
’ Y / « ’ ’ v/ . . . v . ’
»opravnéné uredni osoby“ podle spravniho fadu. Tento institut je vSak spojen s ukony
’ 4 4 v/ 4 / v v v . . v
spravniho organu v fizeni. Pokud v posuzovanych vécech neslo o véci, v nichz bylo nebo
mohlo byt vedeno spravni fizeni, ptipadné slo o oblasti, v nichz je pouziti ustanoveni
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4 4 v/ 4 4 v/ 4 v M i M 4 v
spravniho fadu o spravnim fizeni vylouceno, nevznikla ani povinnost takovou opravnénou
uredni osobu urdit a evidovat. Zalobkyné pritom tento nosny divod napadeného rozhodnuti
vécné nevyvratila; setrvala pouze na obecné tezi, ze ,opravnéna Gredni osoba“ musi existovat
M M 4 7 v/ 4 v v Vv /4 \4 \4 v v M ./ i
1 mimo spravni fizeni. Soud soucasné neprehlédl, ze zalobkyné ve skute¢nosti nebroji proti
/. / i v / v v/ M v v/ 4 /
Uplné absenci reakce zalovaného, ale predevsim proti obsahu a formé vytizeni svych
dfivéjsich podani. Ani tato okolnost vSak nemuze zalozit existenci informace, ktera je
zakonem spojena s jinym procesnim rezimem.

Proto soud uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize zadost zalobkyné
odmitl podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim jako zadost o informaci,
kterou nema a mit nemusi. Zaloba proto neni divodna a soud ji s odkazem na § 78 odst. 7 s.
v 4

f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné nebyla procesné uspésna, nesvéddi ji pravo na

4 4 o v/ 4 v / 4 / v / 4 / o v/ 4
nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebot neshledal, ze by jeho naklady presahovaly ramec jeho bézné afedni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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