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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovateld: a) P. V,, nar. X, X,
b) P. V., nar. X, X,
zastoupenych Mgr. Ondrejem Halou, advokatem, Kaprova 42/14,
110 00 Praha 1,

proti

odpurkyni: Obec Hirky, ICO 00258741, Hirky 50, 337 01 Rokycany,
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, trida Kpt.
Jarose 1922/3, 602 00 Brno,

za  Ulasti  osob

zGlastnénych na 1. A.R., X,

fizeni: 2. P.P.,X,
3. E.P, X,

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2024 - Uzemntho planu Harky
s prvky regulacniho planu, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Hirky ze dne
8. 11. 2024, &.j. U12/1/24, a to v ¢asti vymezeni ploch Z.05 a Z.06,

takto:

Navrh navrhovatele a) se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Navrh navrhovatelky b) se zamita.

Navrhovatel a) je povinen nahradit odpirkyni naklady fizeni ve vys$i 13 574 K¢ k rukim
zastupce odpirkyné Mgr. Davida Zahumenského do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Navrhovatelka b) je povinna nahradit odptirkyni naklady fizeni ve vysi 13 574 K¢ k rukim
zastupce odpirkyné Mgr. Davida Zahumenského do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zadn4 z osob z(¢astnénych na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 20. 10. 2025, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorucenym dne
31. 10. 2025, se navrhovatelé spole¢né domahali, aby soud zrusil éast opatfeni obecné povahy
& 1/2024, kterym se vydava Uzemni plan Hirky s prvky regulaéniho planu vydany dne
12. 11. 2024, Glinny ode dne 29. 11. 2024 v ¢asti vymezeni plochy Z.05 a Z.06 (dale jen
»uzemni plan®, ,Up« UP Hurky“ nebo ,OOP®), a ptiznal navrhovatelim nahradu naklada
fizeni.

Proces pijimani dzemniho planu byl v p¥ipadé UP Hirky upraven zikonem & 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

[1I] Navrh

Navrhovatel a) je vlastnikem mimo jiné pozemku parc. ¢. X, orna puda, a pozemku parc.
v /4 4 i 4 4 /. 4
¢. XA, trvaly travni porost, v obci X, katastralnim uzemi X.

Navrhovatelka b) je vlastnikem mimo jiné pozemku parc. ¢. XB, orna puda; pozemku parc.
¢. XC, orna puda; pozemku parc. ¢ XD, orna puda; pozemku parc. ¢. XE, orna puda
a pozemku parc. ¢. XF, orna puda v obci X, katastralnim Gzemi X.

Veskeré vyse specifikované pozemky byly dotéeny napadanym OOP (dale téz jen ,dotlené
pozemky*).

Hlavni navrhové namitky lze shrnout do nasledujicich bodu:

Poruseni vlastnického prava: OOP je v Casti navrhované ke zruseni nezakonné, omezuje
/ v v J ) o . . v .o , ,
Ustavné zarucené pravo navrhovatelu vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS“) nad ramec nezbytné nutné miry a nejsetrnéjsiho zasahu,
tedy porusuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Neptezkoumatelnost: OOP je v Casti navrhované ke zrudeni pro nedostatek rozhodovacich
duvodu v textové Casti odivodnéni neprezkoumatelné.

Diskriminace a nekoncepénost: OOP je v ¢asti navrhované ke zruseni diskrimina¢ni vici
navrhovatelim oproti ostatnim obyvatelum obce. UP je tak urbanisticky nekoncepcni.

Rozpor mezi grafickou a textovou &asti: UP obsahuje rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti,
nemuze tedy obstat jako zavazny podklad pro dalsi rozvoj Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soutasny UP podita se zallenénim dotlenych pozemkd do plochy oznafené jako Z.05
(pozemek parc. ¢. XA) a Z.06 (pozemek parc. ¢. X, pozemek parc. ¢. XG, pozemek parc. C.
XB, pozemek parc. ¢. XC, pozemek parc. ¢. XD, pozemek parc. ¢. XE, pozemek parc. ¢. XF,
pozemek parc. ¢. XH).

Uvedené plochy Z.05 a Z.06 jsou vymezeny v UP jako plocha s kédem zptisobu vyuZiti SV
(smiSené obytné venkovské) a plocha Z.06 je v UP vymezena té% jako plocha s kédem
zpusobu vyuziti ZZ (zelen - zahrady a sady). Plochy Z.06 a Z.05 jsou oznaceny dale jako
zastavitelna plocha.

Regulace zastavby tak, jak je navrzena, povoluje vystavbu pouze 4 rodinnych domt v plose
oznacené jako Z.06 a vystavbu pouze 2 rodinnych domu v ploe oznadené jako Z.05.
Dohromady je tak na této strané silnice IIL. tfidy v jthozapadni ¢asti Harek povolena
vystavba 6 rodinnych domu na 13 pozemcich ve vlastnictvi riznych vlastnika.

V odévodnéni UP je viie uvedena regulace odiivodnéna takto: , UP usmérriuje rozvoj lokality,
kde doslo v minulosti k nekoncepcnimu déleni pozemkii trvalého travnibo porostu, které svou
vymérou neodpovidaji charakteru podhorského sidla s rozvolnénou zdstavbou a vétsimi
vymérami pozemkii a pri plném vyuziti by predstavovalo vyrazné a nevhodné zvyseni hustoty
zdstavby v této lokalité. Novd zdstavba je regulovina tak, aby odpovidala stavajici strukture
zdstavby na protéjsi strané silnice a neprevysovala ji poctem rodinnych doma, aby byly dodrZeny
dostatecné vzddlenosti mezi rodinnymi domy, coZ zajisti zachovani vybledii a pribledii pro
stavajici obyvatele naproti. Zaroven zajisti, aby kaZdy ze soukromych vlastniki pozemkii v plose
2.05 a 2.06 byl alespori zCasti uspokojen ve svych poZadavcich a mél moznost vystavby bez dalsich
dohod a podminek od ostatnich viastniki. Vyraznému snizeni min. vyméry stavebnich pozemkii
v plose 2.05 bylo treba prizpiisobit i velikost rodinnych domai, tedy stanovit max. pocet byti v
rodinném domé. Rozsah ploch SV v ramci plochy Z.05 byl upraven a byly pridany plochy ZZ tak,
aby nebyla umoznéna vystavba hlavnich staveb smérem do volné krajiny vychodnim smérem a
byla respektovana obytna struktura na protéjsi strané silnice (kterd vznikla délenim obecniho
pozemku 725 v mezivalecném obdobi z viile tehdejsiho zastupitelstva).“

Poruseni vlastnického prava

Navrhovatelé tvrdili, ze rozdéleni pozemku bylo uéinéno na zakladé platného a
pravomocného rozhodnuti Méstského uradu Rokycany, odbor stavebni, ze dne 30. 4. 2008.
Pozemky byly takto rozdéleny na zakladé geometrického planu ¢. 206-49/2008. Dle
navrhovatelt by mél UP toto rozhodnuti respektovat v rimci zisad izemniho plinovani.

Stran toho navrhovatelé pripomnéli rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9.
2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, z néhoz vyplyva, ze by si pti premysleni nad budouct regulaci
obsazenou v izemnim planu mély obce davat mj. pozor i na existujici pravomocna izemni
a jina obdobna rozhodnuti. Ackoliv uzemni plan nemuze sam o sobé tato rozhodnuti
ovlivnit (nemudze je néjak zneplatnit), muze ale nevhodna regulace nerespektujici tato
rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do vlastnickych prav a v dasledku toho pak
muze byt zrusena soudem. Navrhovatelé méli za to, ze do jejich vlastnickych prav bylo
napadenym OOP zasazeno, a byli presvédceni, ze nemohou byt penalizovani za predchozi
neuvaZené rozhodnuti obce. UP by nemél slouit jako napravny néastroj predchozich
rozhodnuti obce, ale jako jeho provadéci nastroj. Ostatné, z navrhu na zadani pro izemni

plan z ledna 2010 (dostupny  na https://www.rokycany.cz/up%2Dhurky/ds-

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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51113/archiv=0) vyplyva, ze plocha Z.05 a Z.06 byla od pocatku obci Hurky planovana pro
umisténi rodinnych domt. Z tohoto dvodu si navrhovatelé dotcené pozemky koupili.

Navrhovatelé méli za to, ze v ramci soucasné zastavby by bylo logi¢téjsi povoleni vétsiho
poctu domt s mensi zastavénou plochou bez omezeni po¢tu bytd v rodinném domé. V ramci
soucasné nastavené regulace je totiz nelogické omezovani poctu byta v rodinnych domech,
kdyz je dostate¢né omezena zastavba. Toto omezeni se navic netyka jiné ¢asti obce, a regulace
se tak soustfeduje predevSim na plochy Z.05 a Z.06. V protéjsi zastavbé je napriklad
dvojdim. V tomto ohledu navrhovatelé odkazali na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 47, a z rozhodnuti rezultujici
pravni vétu . IV [,V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilivd, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnon povahu, musi byt provddény z sistavné legitimnich divodi a jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnésim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zikladé zdkona. (...)
Podminkou zakonnosti sizemniho planu,-kterou soud vZdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl.
s. 1. 8., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji dstavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamysleném u cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasabu).].

Neptezkoumatelnost

V odivodnéni UP je dile uvedeno, %e takto stanoven regulace zéroveil zajisti, aby kazdy
ze soukromych vlastnikt pozemkd v plose Z.05 a Z.06 byl alespon zlasti uspokojen ve svych
pozadavcich a mél moznost vystavby bez dalsich dohod a podminek od ostatnich vlastnikd.

Navrhovatelé méli za to, ze toto feSeni je ve stylu, ze ,vlk se naZere a koza zistane cela“.
Nefesi vsak budouct vlastnické vztahy na vSech 13 pozemcich. Odpurce tak vibec nefest
situaci, ze soucasni vlastnici mohou své pozemky prodat tfetim osobam, a to tfeba jen jeden
pozemek, nikoliv soubor pozemkd.

Soucasné rozdéleni vypada nasledovné:

Vlastnik Pocet pozemku Pocet moznych domua
Pani P. 3 1
Pan V. 2 1
P. 1 1
Pani V. 5 2
R. 1 1

Z vys$e uvedené tabulky vyplyva, Ze neexistuje rozumny kli¢ pro urceni nové zastavby, resp.
existuje tak, jak oddvodiuje UP, tj. aby se alespon ¢aste¢né uspokojili jednotlivi vlastnici.
Nezalezi vsak, zda ma vlastnik 1, 2 nebo 3 pozemky v ramci poctu domd, ktery zistava

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stejny. Takto uvedené rozdéleni je neudrzitelné, nekoncep¢ni a diskriminujici. UP je v tomto
ohledu zcela nepfezkoumatelny.

Diskriminace a nekoncepénost

Navrhovatelé byli presvédleni, ze regulace vystavby nekoresponduje s programem rozvoje
obce Hurky (dostupném na oficidlnich webovych strankach obce), kde je v odstavci
nazvaném jako ,Prilezitosti“ uvedeno, ze obec by méla ,reagovat na zijem o stavebni pozemky
a uspokojent tohoto zdajmu uspokojit sizemnim planem, ktery podpori tvorbu a prodej stavebnich
pozemkii. Soudasna koncepce UP viak spiSe brzdi dal$i urbanisticky rozvoj obce s ptivodni
myslenkou prilakani novych obyvatel.

UP dale odtvodiiuje soucasnou regulaci zastavby tak, ze diky rozestuptim mezi domy, bude
**V_V 4 4 / o o o 4 N4 . / Vv
zajisténo zachovani vyhledu a prahledu pro stavajici obyvatele naproti. Tento ucel regulace
4 . v . i M v /7 /4 4 o / 4 v /4 M .

zastavby je vsak diskrimina¢ni pro nove vlastniky pozemkut na vychodni strané podél silnice
III. tridy v jihozapadni Casti obce Hirky. Soucasna zastavba je de facto jednolitd, bez vétsich
mezer pro pruhledy a vyhledy pro novou zastavbu. Navrhovatelé maji za to, Ze s timto
urbanisticky koncept poéital od pocatku, jelikoz vyhledy pro stavajici zastavbu jsou
zajistény na zapadni strané od silnice IIL. tfidy a pro novou zastavbu budou zajistény na
vychodni strané od silnice III. tf¥idy. V obou pfipadech tak budou zajistény vyhledy do
zelené, nikoliv na silnici, coz je z hlediska vyhledt a prahleda logictéjsi reseni.

Navrhovateli a) byl navic oproti pivodnimu UP navic zafazen pozemek parc. & X v jizni
casti Hurek pod kod vyuziti ZZ (zeleni - zahrady a sady) oproti pavodnimu SV (smisené
obytné venkovské). Pro navrhovatele a) je tak pozemek parc. ¢. X zcela bezcenny bez dalsiho
mozného vyuziti, jelikoz je nezastavitelny (pfestoze se nachazi v zastavitelné ¢asti obce).

Pohledem na dosavadni prubéh zastavby v dané lokalité je vsak dle navrhovatele a) dGvodne,
aby byl dotéeny pozemek také zaclenén do plochy Z.06 s kodem vyuziti SV (smisené obytné
venkovské). Tim by bylo dosazeno soumérného a komplexniho urbanistického rozvoje
v aktualné lukrativni lokalité, ktera je navic soucasnou zastavbou ptirozené predpokladana.

Z vytezu z hlavniho vykresu je vidno, ze pozemek parc. ¢. X je oproti ostatnim pozemkim
v ,pasu” plochy Z.06 diskriminovan v ramci zpusobu vyuziti ZZ (zelen - zahrady a sady)
oproti vyuziti SV (smiSené obytné venkovské). Soucasné zaclenéni pozemku parc. ¢. X do
plochy Z.06 se zpusobem vyuziti ZZ (zelen - zahrady a sady) tak vyznamné snizuje hodnotu
pozemku oproti ostatnim pozemkum v daném jednolitém pasu. Ostatné, i navrhovatel a)
legitimné olekaval, ze bude jeho pozemek zastavitelny, kdyz na vSech pozemcich byla pro
UCely zastavitelnosti zfizena vécna bremena vedeni inzenyrskych siti. Predchozi
(neschvalen4) verze UP navic poditala i s nataZenim p¥pojek az k pozemku parc. & X, coZ v
soulasném navrhu UP absentuje.

V UP byla dale pridana plocha ZZ i do plochy Z.05 s odtvodnénim, aby nebyla umoznéna
/ 4 v 4 .. / 4 v 4
vystavba hlavnich staveb smérem do volné krajiny vychodnim smérem a byla respektovana
obytna struktura na protéjsi strané silnice. Toto feseni si vSak protifei s moznymi pruhledy
a vyhledy soucasnych vlastnikl, které by mohly byt zajistény pravé posunutim nové

4 4 .. 4 4 4 4 v/ S A i
zastavby do volné krajiny. Navic, takto omezena zastavba neni v zadné jiné lasti obce
Hurky. Tento koncept navic neni logicky, kdyz za novou zastavbou navazuje volny
krajinny prvek. UP navic nuti vlastniky nové zastavby k dopliovani vzrostlé zelené pro

v v 4 4 .. 4 v 4 VvV Vv / v 4 4
zallenéni zastavby do krajiny. Tim v$ak neni vytesen plynuly prechod zastavby do volné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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krajiny, ba pravé naopak. Rovnéz omezovani oploceni pozemkd pro vznik nového
chodniku nent zcela jasny, kdyz nebyl navrhovany chodnik nikde navrzen.

Argument uvedeny v odivodnéni UP, ktery se tyka vétsi rozlohy pozemkd, aby spliioval
charakter podhorského sidla v souladu se stavajici zastavbou, je rovnéz lichy. Soucasna

7 . Vv i . . v V7 o 4
zastavba naproti plose Z.06 a Z.05 rozhodné nedisponuje vétsi rozlohou pozemkd. Jedna se
o mensi rodinné domy, které nemaji shodny raz (kazdy je zcela individualni). Neni navic na

Y /v, v v INN v 7 v o7 % vV e v/
misté uvadet, ze predchozi feSeni bylo nekoncepcni, kdyz sam UP umoznuje v zastavéném
/ 4 Ve M v 4 4 o v M . 4 4 / v
Uzemi pripustit déleni stavebnich pozemku pouze, pokud bude splnéna minimalni vyméra
nové vzniklych stavebnich pozemkt 800 m? s toleranci 10 %. Neni tedy jasné, co povazuje
UP za vétsi vyméru pozemku a co ne, kdyz naprosta vétsina dotéenych pozemkt ma okolo
cca 800 m?.

Za nespravny povazovali navrhovatelé i argument, ze regulace zastavby je takto stanovena

z divodu, aby pocet rodinnych domu neptevysoval pocCet domu v protéjsi zastavbé. Jednak

je v protéjsi zastavbé celkem 8 rodinnych domu a dale nékolik dalsich mensich staveb jako
/N7 Vevy ’ . . ’ vV V7 v 4 ’

garazi apod. Protéjsi zastavba je tak celistva bez vétsich mezer. Soucasnému razu obce by tak

naopak prospélo, kdyby méli vlastnici pozemkd na plose Z.06 a Z.05 moznost vystavby

mensich rodinnych domu na vSech 13 pozemcich.

Navrhovatelim nebylo zfejmé, pro¢ obec omezuje zastavbu v plochach Z.05 a Z.06.
Pfi vetejném projednani nového UP bylo ze strany odpurkyné sdéleno, ze existuje néjaka
M v o o 4 4 / 4 v 4 / /4 i v
petice obcant obce Hurky, ktera se ma tykat pravé omezeni nové zastavby. Petice vsak
nebyla ze strany odpurkyné blize specifikovana ani predlozena. Pokud by obc¢ané obce
Hurky byli natolik nespokojeni s moznosti nové zastavby, jisté by se o sva prava hlasili a
zulastnovali se pravidelné verejného projednani UP. Dosud zde vsak byli pouze vlastnici
pozemku v plochach Z.05 a Z.06. Celkové se jedna jiz o tfeti podobu UP, ktera byla
odptrkyni predlozena po vyporadani namitek navrhovatelt. Navrhovatelé méli za to, ze
odptrkyné, nez aby vyhovéla navrhovatelim v ramci jejich oduvodnénych namitek, radéji
vydala UP v soucasné podobé v domnéni, ze se tfeba navrhovatelé jiz nebudou domahat jeho

v ’ o ey R, ’ . 7 7 ’ ’ .
zruseni a obec Hurky jiz konecné bude mit aktualizovany tzemni plan v platnosti.

Rozpor mezi grafickou a textovou asti

Vyse uvedeny krok navic neni ani ¥4dné odtvodnén. V UP existuje rozpor se zallenénim
plochy Z.06 na mapé do kédu vyuZiti ZZ, nicméné v odtvodnéni textové ¢sti UP je plocha
Z.06 oznalena s kédem vyuziti SV. Tato chyba proto vyvolava otazku, jak bylo zatazeni
pozemku parc. ¢. X skute¢né mysleno. Tato skuteénost predstavuje rozpor mezi textovou a
grafickou ¢asti UP. Navrhovatelé k tomu odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 175/2014-73, ze kterého se m.j. podava: ,,Vztabem mezi textovou a grafickon
casti sizemniho planu se Nejvyssi spravni soud zabyval napy. v rozsudku ze dne 8. 1. 2010, ¢ j. 2
Ao 1/2009-74 (vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z
www.nssoud.cz), kde konstatoval, Ze graficka Cist je zobrazenim Cisti textové v mapovych
podkladech a obé ryto Cisti sizemné planovaci dokumentace tedy musi byt ve vzdjemném souladn.
Pokud tomu tak neni, neposkytuje iizemné plinovaci dokumentace jistotu o zpisobu, jak je
dotcené sizemi z pobledu sizemniho planovini 7eseno, a nemaiize tedy z hlediska zakona obstat coby
zavazny podklad pro dalsi rozvoj sizemi.

Rovnéz se stran srozumitelnosti, resp. nesrozumitelnosti jiz v minulosti vyjadroval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130, kde m.j. dovodil: ,, Nejvyss?

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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spravni soud shrnuje, Ze jestliZe by opatveni obecné povahy bylo nesrozumitelné (nap?. jeho obsab
by neddval rozumny smysl, bylo by vnitiné rozporné apod.), jeho adresati by se jim nemohli ¥idit
a spoléhat na néj a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani vadnému prezkumun v ¥izeni pred
soudem. Shleda-li proto soud, Ze opatveni obecné povahy nebo jeho Cist je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, must jej bez dalsiho v celku nebo v neprezkoumatelné Casti zrusit.“

[II] Vyjadteni odptirkyné k navrhu

Odpurkyné se k navrhu vyjadrila v podani ze dne 29. 12. 2025. Pripomnéla, ze Hurky jsou
malou obci a z hlediska mj. socialni soudrznosti a kvality zivota je rozsahlejsi vystavba pro
obec velikosti Hirek zcela nevhodna a nezadouci. Odptrkyné se dale podrobné vénovala
kazdé z navrhovych namitek a peclivé vysvétlovala, za pouziti citace z odavodnéni OOP, co
ji vedlo k pfijatému fteSeni rozvoje Uzemi. Vzhledem k obsahlosti vyjadfeni soud
v podrobnostech odkazuje na jeho obsah.

Osoby zdlastnéné na fizeni, které byly pivodné navrhovateli, se k véci samostatné
nevyjadrily.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ 7V 7V ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. I. s.%).

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, navrh na zruSeni opatteni obecné povahy

. v/ A 4 v /7 Vv 4 4 v 4 /4
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
soucasné s takovou zalobou nebo navrhem navrhnout zruseni tohoto opatfeni obecné

M v/ M M M v v .. 4 4 4 4 4 o
povahy nebo jeho casti; jsou-li vsak Zaloba nebo jiny navrh podavany po uplynuti lhuty
podle § 101b odst. 1, mtze navrhnout pouze, aby soud rozhodl, ze se takové opatreni obecné
povahy nebo jeho Cast v této véci nepouziji, pokud by jinak byly dany dtvody pro jejich
v 4 v 4 4 v 4 / 4

zruseni. Soud umozni tomu, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, aby se k navrhu
na nepouziti opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti vyjadril; ustanoveni § 78 odst. 8 se
pouzije obdobné.

Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodi povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast za

4 4 M i /4 4 Ve M eV v/ v/ 4 4 VeV
nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsirovat na
dosud nenapadené ¢asti opatrfeni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.
Navrhovatel muze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 4 soudntho radu spravniho, pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho radu spravaniho, dojde-li soud k zavéru,
ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je
vydal, pfekrodil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni obecné povahy nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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/7 4 4 o v 4 /4 . v/ M v/
vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi
dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

Pfi jednani pfed soudem dne 27. 1. 2026 setrvaly strany sporu tomuto jednani pfitomné na
svych dosavadnich stanoviscich.

Postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto (rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz): ,Algoritmus soudniho prezkumu opatveni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a
2s. 7 5,) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatveni
obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdazky, zda spravni organ p¥i vydavani opatveni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu
otdazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddino zikonem stanovenym postupem; za Crorté, v
prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho
Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povahy z blediska jeho proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Zaroven je treba pripomenout, ze soudni praxe uplatiiuje k prezkumu dzemné planovaci
dokumentace pristup, ktery se vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde
o primé zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na Gizemni samospravu, ktery
v v ’ ’ . . ) ’ ’ . . ° ,
vs$ak na strané druhé takeé reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlivet, ktera
mohou byt vykonem samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celkd dotcena.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody navrhu. ,Nynés? pravni siprava pocita
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vizin pii prezkumu rozsabem i divody
ndvrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potesil a kol.:
Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 954). Vzhledem k obsahu navrhovych
namitek, kdy se jednotlivé argumenty vzajemné prolinaji, soud predestira, ze neni jeho
povinnosti reagovat na ka*dou dild nimitku a tu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace navrhovateld (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami navrhovatelt, coz maze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Navrh neni davodny.

Soud primarné ptripomina vyjadreni odparkyné k navrhu, kde je akcentovano, ze Hurky
jsou malou obci s poctem obyvatel okolo 230. Nelze se nez ztotoznit s tim, ze pfi Gvaze nad
rozsahem rozvojovych ploch, které obec v izemnim planu vymezi, je tato skutecnost jednou
z rozhoduyjicich. Obec prosté musi uvazovat nad tim, kolik novych obyvatel si
z dlouhodobého hlediska ,muze dovolit“ a je vyrazem dobré spravy, kdyz je zohlednéna
udrzitelnost takového rozvoje. Z tohoto pohledu soud postupu odptrkyné ptitakal.

Ostatné, v odivodnéni OOP se stran urbanistické koncepce prilehavé konstatuje mj., ze
wZakladnim cilem sizemnibo plinu je, v souladu s poZadavkem obce a jejich obyvatel, zachovat
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klidny venkouvsky charakter obce s kvalitnim Zivotnim prostredim a hodnotnym privodnim a
krajinnym zazemim a vytvorit predpoklady pro dloubodoby rozvoj tizemi obce v souladu s
ochranou jeho prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot“, kdyz iizemni rozvoj zastavéného
vizemi respektuje urbanistickou strukturu sidla a dale ji, s obledem na bistoricky vyvoj zdstavby,
dotvari. Hirky byly zaloZemy kolem pravidelné ndvsi, kterd byla vymezend a obranicend
stavbami zemédélskych usedlosti.“ Obdobné vystizné a respektujici nezbytnost udrzitelnosti
Gzemniho rozvoje je ta Cast oduvodnéni, kde se uvadi, ze . pro zajisténi priméreného
dlouhodobého rozvoje obce odpovidajici velikosti a pozici obce v ramci sidelni struktury, v souladu
s poZadavky obce a jejich obyvatel na zachovani klidného obytného prostiedi malé venkovské obce
s hodnotnym prirodnim a krajinnym zazemim, vizemni plan vymezuje zastavitelné plochy pro
max. 11 rodinnych domd. Pri vyuZiti volnych ploch uvnity' zastavéného vizemi sidla je mozné
umistit dalsich cca 7 rodinnych doma, celkem 18 rodinnych domi. PricemzZ za poslednich 15 let

bylo dokonceno 12 byti.“

Dile, z hlediska tvrzené 4jmy co do hodnoty pozemku nebylo mozno odhlédnout od
nesporné skutetnosti, %e od roku 2015 do doby nabyti G¢innosti UP regulovalo tizemi obce
pouze opatfeni obecné povahy, kterym bylo vymezeno zastavéné Gzemi a pozemky
navrhovatel byly mimo zastavéné Gzemi. Z platného UP vyplyv4, e na pozemku parc. &
XA [ve vlastnictvi navrhovatele a)] je mozno postavit rodinny dim a stejné plati o pozemcich
parc. ¢ XC aXE [ve vlastnictvi navrhovatelky b)]. Ergo, zatimco pozemky obou
navrhovateld byly do G&innosti platného UP mimo zastavéné Gzemi, platny UP jejich
majetek zhodnotil.

Soud rovnéz nemohl prisvédéit domnénce, ze UP mél v ramci zasad Gzemniho planovani
respektovat, ze v roce 2008 doslo k rozdéleni pozemka. Pouhou parcelaci pozemka nevznika
jejich vlastnikim legitimni olekavani, resp. narok na to, aby uzemni plan urdil jejich

. . e v ’ 7 . . o1 o v
pozemku regulaci podle jejich ocekavani. Naopak, lze velmi kvitovat vili odpurkyné

</ v o v 4 4 4 i i i /4 M M 4 4

vyjadtenou v odtivodnéni rozhodnuti o namitce, kde se k urbanistické koncepci mj. uvadi,
ze (zvyraznéni podtrzenim provedl soud) ,cilem obce Hiirky je vyloucit prebusténou zdstavbu
typickou pro nevzhledné satelitni z6ny na okrajich vétsich obci a mést a umoznit dotvoreni
struktury tak, jak je typické a odpovidajici pro malebnou podhorskou obec obklopenou Brdskymi
vrchy. Zdrovern si je obec védoma, Ze by bylo vhodné, aby kaZdy ze stavajicich majitel mél
mozZnost postavit v plose Z.05 nebo Z.06 alespori jeden rodinny diim na své parcele a to tak, aby
nemusel pozemky ddle délit, scelovat & smériovat pro dosaZeni minimalni vyméry.“ Je zrejmé,
v o v M .V Ve 4 v / 4 M 4 v v 4 4 4
ze odpurkyné citlivé vazila vlastni odpovédnost za Gizemni rozvoj obce a zaroven ocekavani
navrhovatell stran moznost stavét na pozemcich v jejich vlastnictvi. Jejimu postupu nelze
v tomto sméru nic vytknout a nemuze byt fedi o tom, ze by doslo k jakémukoliv, natoz
excesivnimu vyboceni smérem k vlastnickym pravim navrhovatelt. Uzemni planovani je
Ve J 4 4 M v M v /. v M o / M
¢innost, ktera je mnohdy balancovanim mezi nékolika, Casto vzijemné protichtdnymi,
zajmy (ocekavanim). Bylo tomu tak i v nyni souzené véci a odpurkyné v tomto smyslu
obstala.

Neduvodna byla i namitka o nepfezkoumatelnosti OOP. Je totiz zcela absurdni uvaha, ze
o v v 4 ./ 4 4 4 /7 Vo Ve / N /7 v

by odpurkyné méla v ramci izemniho planovani fesit ,,budouci viastnické vztaky na vsech 13

pozemcich®, ptip. ze ,soucasni vlastnici mohou své pozemky prodat t¥etim osobam, a to tieba jen

jeden pozemek, nikoliv soubor pozemksi“. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by se z tzemniho

planovani stala naprosto nefunk¢ni ¢innost, protoze by prosté nebylo v lidskych silach
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vymyslet takovy mechanismus, ktery by zohledtoval jakoukoliv zménu vlastnictvi
pozemkd v izemi pro futuro.

Za naprosto nepripadné pak soud povazuje tvrzeni o tom, ze odptrkyné zvolila ptistup ,vlk
se nazral a koza zistala cela“. Navrhovatelé si odmitaji pripustit fakt, ze skute¢né nemaji
legitimni ocekavani, natoz pravo na to, aby vSechny pozemky v jejich vlastnictvi bylo mozné
zastavét. Odpuarkyné svij zamér, ktery, a to je treba zopakovat, citlivé vyvazil zajmy obce a
predstavy navrhovatell, presvédlivé vysvétlila stran plochy Z.05 (a obdobné i ohledné
plochy Z.06) tak, ze v predmétné lokalité ,doslo v minulosti k nekoncepcnimu déleni pozemksi
trvalého travnibo porostu, které svou vymérou neodpovidaji charakteru podhorského sidla s
rozvolnénou zdstavbou a vétsimi vymérami pozemkii a pri plném vyuZiti by predstavovalo
vyrazné a nevhodné zvyseni hustoty zdstavby v této lokalité“, pticemz ,novd zdstavba je
regulovdana tak, aby odpovidala stavajici strukture zastavby na protéjsi strané silnice” a ,zdrover
zajisti, aby kazdy ze soukromych vlastniki pozemkii v plose .05 a 2.06 byl alespori z Cisti
uspokojen ve svych poZadavcich a mél moznost vystavby bez dalsich dobod a podminek od
ostatnich vlastniki*.

A zdavodnéno bylo i vymezeni plochy ZZ na pozemku parc. ¢. X (,Parcela X je zarazena do
ploch ZZ proto, aby zde nedoslo k zistavbé rodinnymi ¢i rekreacnimi stavbami, byl vytvoren
/ v / v / .. Vv / v . / / 4 v
plynuly prechod do volné nezastavéné krajiny jiznim smérem a aby okraj nové zdstavby vyrazné
nepresaboval okraj stavajici zastavby na protéjsi strané silnice smérem do volné krajiny.“). Soud
v takovém pristupu nevidi cokoliv diskriminujictho a tvrzeni o bezcennosti takového
vV . 4 vV V V v 4 . i
pozemku povazuje za mirné receno prehnané. Nadto, navrhovatel a) zakoupil v obci bez
/. 4 4 /. 4 o 4 v o 4 v
uzemniho planu (tehdy) pozemek vedeny jako orna puda a soudu neni ztejmé, z éeho
dovozuje vznik legitimniho ocekavani, ze se z takového pozemku musi stat pozemek, na
kterém bude mozno postavit rodinny dum.

Domnivaji-li se navrhovatelé, e ,soucasnd koncepce UP viak spiSe brzdi dalsi urbanisticky
rozvoj obce s pivodni myslenkou prilakini novyjch obyvatel®, pak soud plné odkazuje na
legitimitu nazoru vysloveného v odtivodnéni OOP, podle kterého, mimo jiné, je kladen
duraz na ,zajisténi priméreného dlouhodobého rozvoje obce odpovidajici velikosti a pozici obce v
ramci sidelni struktury, v souladu s pozadavky obce a jejich obyvatel na zachovini klidného
obytného prostredi malé venkouvské obce s hodnotnym prirodnim a krajinnym zazemim* s tim,
ze obec ma ,zdjem rozvijet venkovsky charakter sidla a kvalitni obytné prostredi prijemné pro
Zivot.“

Odpurkyni lze ptisvédcit 1 v tom, zZe stanovit minimalni vyméru budouciho stavebniho
pozemku neni vyjimelné, priCemz takova regulace sméfuje obvykle k tomu, aby
nedochazelo k nezadoucimu zahustovani zastavby a realizaci prilis mnoha rodinnych domu
na malém Gzemi.

Pro plochy s funkénim vyuZitim SV stanovi platny UP tuto regulaci: ,Vyméra stavebniho
pozemku v zastavitelnych plochdch pro samostatné stojici rodinny dim s 1 bytem je minimalné 1
000 m?, pro samostatné stojici rodinny diim se 2 byty je minimdlné 1 200 m?, pro samostatné
stojici rodinny ditm se 3 byty je minimdlné 1 400 m?, pokud neni v kapitole C.3 stanoveno jinak;
v zastavéném uzemi lze pripustit déleni stavebnich pozemki pouze, pokud bude splnéna
minimalni vyméra nové vzniklych stavebnich pozemkii 800 m? s toleranci 10 %.“ Vysledkem
této regulace tedy je, aby jeden rodinny dim stal na pozemku s minimalni rozlohou 1000
m?. Ani jeden z pozemkd navrhovatelt tohoto limitu nedosahuje. Aby bylo mozno
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vlastniky predmétnych pozemka primérené uspokojit, pristoupila odptirkyné k fesent, které
navrhovatele ve vysledku zvyhodnuje oproti jinym vlastnikim pozemkt v zastavitelnych

, VIR v . (e ’ ’ Vevy /
plochach, protoze je pro né stanovena specificka mirnéjsi regulace. Pro plochu Z.05 plati,
ze vyméra stavebniho pozemku bude min. 750 m?, pro plochu Z.06 pak min. 680 m?. Proto
je zapottebi, aby se na sousednim pozemku nestavélo, protoze jediné tak je zajiSténo, aby
nebyla vystavba prilis husta a vyhovéla vizi obce o vyvoji Gzemi.

Odptrkyné prezkoumatelné vyjevila i ,klic“, podle kterého vybrala pozemky, na kterych
bude mozné stavét a na kterych to naopak mozné nebude. Stran plochy Z.05 je uvedeno:
» Vystavba je umoznéna na pozemcich p. ¢ XI a XA. Pozemek p. ¢. XI patri totozné osobé jako
pozemek p. ¢ XCH. Pozemek p. ¢. XA patii dalsimu vlastnikovi. Obé osoby maji zachovanu
moznost vystavbu realizovat. Pozemek p. ¢ X] patri obci.“ Ohledné plochy Z.06 je pak
vyjeveno toto: ,Pozemky, na kterych lze umistit stavbu, jsou p. & XH, XE, XC a XG. Pozemek
p. & XH pat?i jedném vlastnikiim, p. ¢ XE pak podatelce, které patri i pozemky p.¢. XF, XD, XC
a XB. Opét neni Zadny z vlastnikii zkrdcen, podatelka dostala moznost stavét 2x. Pozemek XG
pak patvi dalsim vlastnikim, kteri rovnéz mobou stavbu realizovat. Rodinné domy umisténé v
plose budou mit max. 1 byt.“

Navrhovatel a) ma v zastavitelné plose s funkénim vyuzitim SV jeden pozemek a muze stavét
jeden dim. Navrhovatelka b) vlastni pét pozemku a muze stavét dva domy. Soud takovy
postup povazuje za nediskriminacni a zohledrujici jak zajmy navrhovateld, tak zajmy obce.

Ohledné nespokojenosti navrhovateld s tim, ze je jim umoznéno postavit rodinny dim jen
s jednou bytovou jednotkou, lze znovu odkazat na principy, kterymi byla odpurkyné
vedena pti tvorbé OOP. Pozadavek na povoleni vétsitho poctu domt se vicero bytovymi
jednotkami je v rozporu s témito principy (viz vyse).

Rovné? lich4 je argumentace ,ndvrbem Uzemniho planu Hirky z roku 2010°. V roce 2010 se
totiz nejednalo o navrh Gzemniho planu, ale pouze o jeho zadani. Z toho ov§em nemuze
vzniknout jakékoliv legitimni ocekavani. A ano, jak uvedla odptrkyné ve vyjadreni
k navrhu - bylo rizikem navrhovatelt, zda koupi pozemky v nezastavéném uzemi v obci,
ktera nema uzemni plan, a pti této koupi budou doufat, ze jednou budou ony pozemky
zastavitelné podle jejich predstav.

Stejné tak neni zfejmé, z ¢eho navrhovatelé dovodili, ze UP ,nuti viastniky nové zastavby k
doplriovani vzrostlé zelené pro zaclenéni zastavby do krajiny.“ To, ze je plocha Z.06 v Casti

Ve / / v v v v 4 \4 7. 4 . . .
vyuziti ZZ k vysadbé zelené urlena, rozhodné neznamena ulozeni jakékoliv povinnosti
navrhovatelim. Zcela mimo podstatu véci pak soud shledal tvrzeni o pasivité obyvatel obce
béhem potizovani platného UP.

Stran tvrzeného rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti OOP soud konstatuje, ze zastupce
navrhovateld byl v ramci jednani soudu dne 27. 1. 2026 vyzvan, aby se k této namitce
vyjadtil vzhledem k obsahu textové Casti na str. 15 a 68. Na to zastupce navrhovatelt
konstatoval, ze plocha Z.06 je rovnéz v textové Casti (stejné jako v grafické) uvazovana se
zpusobem vyuziti ZZ. Na této namitce proto jiz nebylo trvano.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto ho podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

[V] Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v v 7/ v M v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Mél-li uspéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti naklada.

V daném pfipadé soud spoleény navrh navrhovateld zamitl, a proto plny tspéch ve véci
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. méla odpurkyné.

Odptrkyné zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym uplatnila v pribéhu
Gstniho jednani naklady fizeni ve vysi 22 436 K¢, resp. ve vysi 27 147,56 K¢ véetné DPH.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni v této véci vychazel soud z usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015
Sb. NSS, kde konstatoval: ,Zalované spravni orginy maji privo na ndhbradu icelné
vynaloZenych nakladii presabujicich jejich béZnou #redni cinnost. Prikladem miiZe byt vizeni o
ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy (napy. iizemniho plinu) vydaného malou obci, ktera
nedisponuje odbornym persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho 7izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim vizemniho planu zdkon svéruje
porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim
vddu (stavebni zikon)], ktery vsak za vydany sizemni plin nenese odpovédnost, nebot’ odpiircem
v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s.
7. s.). Vtakové situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povazovat za soucist bézné
#redni innosti odpirce a ten ma pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7. 5.).“ Jelikoz
odptrkyné je malou obci bez pfislusného odborného personalniho aparatu, ma pravo
na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd ftizeni o predmétném navrhu na zruseni dasti
Gzemniho planu.

Soud odptrkyni z vyse uvedenych diavodu ptiznal (pozadovanou) nahradu nakladu fizeni
ve vysi 27 148 K¢, skladajici se z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 4 620
K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 450 Ké/tkon podle §
7, §9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025. Za tkony pravni sluzby soud povazuje prevzeti a pripravu
zastoupeni, podani vyjadreni k navrhu na zruseni OOP a ucast zastupce odpurkyné na
soudnim jednani dne 27. 1. 2026.

Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou
zastupce odpurkyné z Brna do Plzné a zpét na jednani soudu dne 27. 1. 2026, a to ve vysi
2 100 K¢ [150 K¢ za kazdou ze sedmi promeskanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu pti uvazované dobeé trvani jedné cesty z Brna do Plzné v délce
pres 3 hodiny (dle tvrzeni zastupce odpurkyné i www. googlemaps.com).

Nahrada naklada fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladu v celkové vysi 5 126 K¢
za cestu z Brna do Plzné na jednani soudu a zpét, predstavujici celkem 598 km (2 x 299 km)
pti pouziti osobniho vozu tov. zn. Renault Megane Scenic s prumérnou kombinovanou
spotiebou paliva dle technického prukazu 7,7 litru benzinu 95 B na 100 km. Uvedena
nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vys$i 5, 90 K¢, coz v daném pripadé
¢ini 3528,20 K¢ [5,90 K¢ x 598 km], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v
daném pripadé ¢ini 1597, 80 K¢ {[(7,7 litru x 34,70 K¢)/100] x 598 km}, to vse ve smyslu §
13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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3 vétou treti a odst. 4 vétou treti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad (Gc¢inné od 1. 1. 2026), kdyz
cena u automobilového benzinu 95 B byla stanovena v § 4 pism. a) vyhlasky &. 573/2025 Sb.
ve vysi 34,70 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 1 pism. b) téze vyhlasky
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel ve vys$i 5,90 K¢.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o castku 4 712 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé ucinili svij navrh jako spole¢ny navrh dvou osob, byla
v/ 4 o v/ 4 Ve 4 o . v . 4 4
¢astka nakladl na fizeni priznana odpurkyni rozdélena mezi navrhovatele rovnym dilem.
Kazdy z navrhovateld je proto povinen nahradit odpurkyni naklady fizeni ve vysi 13 574
K¢

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo navrhovatelum urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst.
1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.

Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizenti, nebot jim soud neulozil
v/ i . 4 v/ /4 . /4 v 4 v M4
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, jez by
priznani nahrady nakladu fizeni témto osobam oduvodinovaly (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v ’ v ’ I 4 4 . vv/ 4 ’

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 1. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



