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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyneé: T.M.H.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem, sidlem 140 00 Praha
4 Na Pankraci 1618/30
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem 140 21 Praha 4, Namésti Hrdind 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2025 ¢. j. MV-21868-4/SO-2025, o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se radné a vcas podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované
/4 4 4 4 v v 4 4 ./ 4 4 .
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 1. 2025 & j. OAM-47583-14/DP-
2024, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné a povoleni k
dlouhodobému pobytu ji dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti neudélil,
nebot byly zjistény skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze zalobkyné hodla povoleni k
dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, namitala, ze zadosti deklarovany uéel pobytu - studium
ptipravného kurzu leského jazyka plni, jak plyne z komunikace se studijni instituci
zalozenou ve spisovém materialu zalovaného, Gcel pobytu plnila i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Studijni kurz navic zapocal dne 1.9. 2024. V tomto ohledu je pak zcela
jednoznalné v rozporu se skute¢nym stavem zavér zalované, ze zneuzije pobytové opravnéni
k jinému neZ deklarovanému Géelu. Zalovana sice skuteény stav véci zjistila, ovétila jeji
studium, nicméné skutkovy stav nespravné pravné posoudila. Zavér zalovane, ze jejim
zamérem je zneuzit pobytové opravnéni k jinému nez pozadovanému Ucelu, a to zejména k
ziskani zaméstnani na Gzemi, a nikoli ke studijnim, respektive vzdélavacim aktivitam v ramci
Ucelu ostatni/jiné, jsou zcela nepodlozené a predevsim v rozporu se skuteCnym stavem véci
s ohledem na prokazatelné plnéni deklarovaného tlelu pobytu. Zalobkyné v danych
souvislostech poukézala na to, Ze v Ceské republice pobyvé teprve od tinora roku 2023 a je
pochopitelné, ze za takto kratkou dobu si neosvojila znalost ¢eského jazyka natolik, aby ji
umoznila uspésné slozeni prijimaci zkousky na vysokou skolu. Jako doklad potvrzujici ucel
pobytu na tzemi Ceské republiky, bylo k Zidosti doloZeno dne 13. 8. 2024 potvrzeni o
ptijeti ke vzdélavani v intenzivnich jazykovych kurzech Ceského jazyka a profilové pripravy
v rozsahu 20 hodin vyuky tydné organizovanych spolecnosti Prague language institute s. r.
o. Predev$im tuto skutelnost spravni organ relevantné neposoudil, respektive dukazné
hodnotil v{hradné v jeji neprospéch. Zalovana tak viibec nehodnotila dikazy tak, jak mu
uklada ust. § 50 odst. 4 spravniho radu. Zavér o aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., vubec nebyl dukazné podporen. Napadené rozhodnuti je tak zcela
neprezkoumatelné. Za potencionalni zneuziti pobytového opravnéni zalovana povazuje
vykon jejich prav a opravnénych zajmu ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu a sankcionovat
ji za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Gzemi ve smyslu § 45 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., jak ji ust. § 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., explicitné umoznuje.
Konstatovala, ze v minulosti podala zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za GCelem zaméstnanecké karty. Realizaci prava cel pobytu zménit - § 45 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb., nelze podfadit pod zneuziti pobytového opravnéni - § 56 odst. 1
pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., jak uzaviela zalovana. Takova pravni konstrukce je
nezakonna a neprezkoumatelna.

. Zalobkyné namitala, Ze Z4dost o zaméstnaneckou kartu jako novy alel pobytu na tizemi
podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podala na Gzemi pravé v souladu s
podminkami uvedenymi v § 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy v dobé, kdy pobyvala
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym tcelem, v tomto
pHpadé za telem studia. Zalovana Zidost akceptovala a nikdy nenamitala, e by k jejimu
podani nebyla opravnéna. Pokud navic zalovana odkazala v souvislosti s jeji argumentaci na
Nafizeni vlady ¢éislo 321/2002 Sb., kterym tato s odkazem na ust. § 181b zakona ¢. 326/1999
Sb., stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelskych aradech
Ceské republiky a soudasné na diivodovou zpravu vztahujici se k novele zakona ¢&. 326/1999
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Sb., pak dle jejiho nazoru v zadném pripadé nelze takto argumentovat ve smyslu aplikace §
56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., Odkazala-li zalovana na divodovou zpravu k
novele zakona ¢. 326/1999 Sb. (viz strana 4 napadeného rozhodnuti), nezminila tu pro danou
problematiku klicovou pasaz z této divodové zpravy - strana 48 -, kde je explicitné uvedeno:
Zavedeni kvt je navrhovano pouze viéi cizincum zadajicim ze zahranidi o vstup na Gzemi
Ceské republiky. Ve vztahu k cizinctim, kte¥{ jiZ na Gzemi Ceské republiky pobyvaji za
jinymi (neekonomickymi) Gcely, a chtéji sviy Gcel pobytu zménit na vydélecny, neni
zapotrebi kvoty uplatniovat. Dle zalobkyné, tedy i v tomto smyslu je zalobou napadené
rozhodnuti zcela nezakonné, v rozporu s platnou pravni Gpravou i imyslem zakonodarce
tykajici se migracnich kvot.

. Zalobkyné dale uvedla, %e s ohledem na zisadu pravni jistoty byla Zalovani opravnéné
zkoumat plnéni Gcelu pobytu vyhradné bezprostfedné predchazejictho pobytu pred
podanim zadosti, pfi¢emz zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podala dne 28. 11. 2023, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. OAM-49953/DP-2023. Jako
doklad potvrzujici Gcel pobytu dolozila potvrzeni o ptijeti ke vzdélavani ze dne 15. 12. 2023
VSB Technické univerzity, ze které vyplynulo, e byla ptijata do programu ,Cestina pro
cizince“ v akademickém roce 2023/2024 jakozto odborné ptipravy ke studiu akreditovaného
bakalarského studijniho programu ,Ucetnictvi a dané“ na Ekonomické fakulté VSB
Technické univerzity. Na zakladé této zadosti ji pak byl pobyt povolen s platnosti od 1. 12.
2023 do 31. 8. 2024. Tedy pokud ji bylo jiz pobytové opravnéni jednou prodlouzeno, a tedy
bylo uzavteno, ze zadné dtvody pro neprodlouzeni, tak, jak je vyjmenovava § 56 zakona C.
326/1999 Sb., nebyly shledany, nemtze v tomto fizeni spravni organ dojit k opaénym
zavérum. V danych souvislostech zduraznila, ze podala prostrednictvim Zastupitelského
t¥adu Ceské republiky v Hanoji %4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia, ktera ji byla po provedeném dokazovani schvalena. V navaznosti ji byl udélen
dlouhodoby pobyt pravé za timto Glelem. Tedy jiz existuje pravomocné rozhodnuti
identického spravniho orgnu o tom, Ze véechny podminky studia v Ceské republice splnila,
pricemz listiny a provedeny pohovor hodnotila Zalovana ve vzijemné souvislosti a
zpusobem podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu.

. Zalovani v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkazala predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot nékteré namitky zalobkyné uplatnila jiz v
odvolacim Fzeni. Zalovani poznamenala, %e cilem Zalovaného rozhodnuti (a rovnéZ ani
prvostupniového rozhodnuti) nebylo penalizovat zalobkyni za vyuziti jejtho zakonného
opravnéni pozadat dne 26. 11. 2024 o vydani zaméstnaneckeé karty, ale podportit divodnost
zavéru o naplnéni podminek pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. a
poukazat s ohledem na dal$i zavazna zjisténi. Poukazala na to, ze zalobkyné nedochazela na
kurzy ceského jazyka pravidelné (témér vubec), ani neprojevila zajem o Gcast na zavéreCnych
zkouskach v ramci kurzu na Vysoké skole banské Technické univerzity v Ostravé (viz
odpovéd na ovérfeni studia ze dne 27. 11. 2024, ktera je soucasti spisového materialu pod ¢.j.
OAM-34775-8/DP-2024), kdy jiz vyuzila svého prava dle § 44a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. a pozadala o prodlouzeni pobytového opravnéni za uvedenym ulelem (a tudiz
ji uz zakon neumoznoval znovu pozadat o dalsi prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu). Rozhodnuti dle zalované obsahuje konkrétni avahy, podlozené dikazy a nejedna
se o pouhou fabulaci. Zalovan4 nadto poznamenala e dle ustalené judikatury spréavnich
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soudu (véetné nejvyssiho spravniho soudu) plati, ze sprivni organy nejsou povinny
4 v i /e /. IV / v / Ve M 4
prokazovat a uvadét, o jaky jiny uclel pobytu, pro ktery by mél byt pobyt zneuzit, se jedna,
ale je zcela postacujici zjisténi divodnych obav o zneuziti deklarovaného Géelu pobytu. Lze
pak napt. poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 21 A 60/2024-29 ze dne 22.
5. 2025, v némz soud k § 56 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. mimo jiné uvedl
4 7 7/ v v /4 4 4 i v/ / 4 / i o
nasledujict: ,K tomu, aby pfedmétné ustanoveni zabranilo zneuzivani pobytovych tituld,
v 4 4 4 v M /4 4 v v . / o 4 4
vsak must byt realné aplikovatelné a nesmi vyzadovat prepjaty dukazni standard (ustanoventi
nehovofi o prokazani zneuziti, ale postadi prokazat skutelnosti zneuziti toliko
nasvédcujict).
. K Zalobni namitce, ze spravni organ (Komise) ma byt opravnéna zkoumat plnéni vyhradné
bezprostredné predchazejictho pobytu pred podanim zadosti, a tedy nemuze stavét
rozhodnuti na prabéhu predchazejicich pobytu, kdy ji bylo jiz pobytové opravnéni udéleno
. . v v v v/ /4 o v 4 M
a jednou 1 prodlouzeno - a tedy bylo uzavteno, ze zadné duvody pro neprodlouzeni tak, jak
je vyjmenovava § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebyly shledany, a nemtze tak v tomto fizeni
spravni organ dojit k opa¢nym zavéram - § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., zalovana
uvedla, Ze pti vydani kazdého rozhodnuti se posuzuje zjistény skutkovy stav s ohledem na
to, co cizinec pozaduje a s ohledem na znéni zakona ¢. 326/1999 Sb. (ktery umozsuje jednou
v/ \4 4 4 / V M 4 v/ /4 \4
pozadat o prodlouzeni povoleni k pobytu za Gcelem jazykové pripravy ve smyslu § 64 téhoz
zakona) a rozhodnuti se vztahuji k budoucimu plnéni Gcelu, tudiz je tfeba posoudit stav véci
komplexné na zakladé do doby rozhodnuti znamych, resp. zjisténych skutecnosti. Ackoli v
predchazejicim fizeni nemusely byt davody pro zamitnuti zadosti zfejmé, mimo jiné proto,
\4 4 v v/ 4 4 M 4 /v v o v M4
ze ve svém komplexu vyplynuly az z dalsiho chovani a jednani zalobkyné v prubéhu jejiho
dalstho pobytu, neznamena to, ze by nikdy v budoucnu nemohlo byt zjisténo, ze okolnosti
pobytu zalobkyné duvodné nasvédc¢uji tomu, ze hodla pobytové opravnéni zneuzit. Jak sama
v v 4 4 v 4 v .. 4 v/ Vv /o 4 v
zalobkyné uvadi, nelze ocCekavat, ze se cizinec za kratkou dobu naudi éesky jazyk, a pravé
proto zakon ¢. 326/1999 Sb. umoznuje prodlouzit si pobyt na uzemi o dalsi rok. U
zalobkyné se vSak nejednalo o to, ze by nezvladla studium ceského jazyka pro jeho
narocnost, ale o to, ze nedochazela na kurzy Ceského jazyka a nejevila o toto studium zajem,
takze lze jen stézi ze strany zalobkyné ocekavat, ze se éesky jazyk nauci v rozsahu potrebném
ke studiu na ceské vysoke skole.

. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se argumentace § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb. a
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. v odivodnéni rozhodnuti, zalovana uvedla, ze duvodem
vydani zalovaného rozhodnuti je naplnéni duvodnych obav na zakladé souhrnu skutecnosti,
\4 v v 4 v / 4 A4 b 4 / Vv M
ze zalobkyné hodla pozadované povoleni k pobytu zneuzit k jinému Ucelu, a jak sama v
zalobé uvadi, u statnich prislusnika Vietnamu existuje dle divodové zpravy k novele zakona
¢. 326/1999 Sb. zvysené bezpecnostni riziko, a pravé proto je stanoven maximalni rocni
v v/ 4 v/ 4 v 4 i 8% / v /
pocet zadosti na 200 zadosti o zaméstnaneckou kartu v ramci Programu klicovy a védecky
4 M M eV V7 4 v / V / ‘(L '
personal, nikoliv jiz zadosti o zameéstnaneckou kartu za Gcelem vykonu nekvalifikované ¢i
nizkokvalifikované prace mimo uvedeny vladni program, kdy také vznika s ohledem na
v - / /- v v M o 4 4 4 4 /
zrejmy nezajem zalobkyné o studium duvodna obava o obchazeni tohoto omezeni, které,
jak sama zalobkyné uvadi, se tyka zadosti podavanych na zastupitelskych aradech a nikoli
/ 4
na Gzemi.

. Zalovana vyslovila presvédéeni, ze v ramci sveho rozhodnuti posoudila komplexné vSechny
**V_V / v i 4 M / A / 4 o v /7 v /
zjisténé skutecnosti, které ze spisového materialu vyplyvaji, z odivodnéni zalovaného
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rozhodnuti je ztejmé, jakymi ivahami se pti formulaci zavéru, ze je dan dtivod pro zamitnuti
zadosti podle § 46 odst. 1 ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., fidila, jak
vyzaduje § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. V ramci zalovaného rozhodnuti byly radné
vyporadany vSechny namitky zalobkyné vznesené v pribéhu odvolaciho fizeni. S ohledem
na vySe uvedené proto zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze Zalované rozhodnuti je
neptezkoumatelné. Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu, ¢. j. 4 Azs 123/2019-42 ze dne 30. 10. 2019, z néhoz citovala.

. Zalovana zivérem poukézala na to, Ze pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu

v/ /4 v 4 M 4 v o / 4 4 4 4 4
neposta¢i pouhé splnéni obligatornich pozadavkd danych zakonem, spravni organ musi
respektovat zasadu materialni pravdy a po individualnim posouzeni zadosti vyloudit rovnéz
pritomnost duvodu pro nevydani povoleni uvedenych v § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery

vV Vv M 4 i v/ v **V_V 4 v 4 v V. o/ 7/
umoznuje nevydat povoleni k pobytu i v pripadé zjisténi skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze dojde ke zneuziti ucelu pobytu, a tudiz nelze opomenout zjisténi, ktera v prubéhu fizeni
vysla najevo. Pfi aplikaci § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. je potteba zkoumat i
to, jestli na zakladé dosavadniho chovani cizince neexistuje divodna obava, ze pozadovany
/ Vv Ve v /7 IV .. /4 bd / Vv N 4 4 .. o Vv
Ucel pobytu bude zneuzit k dosazeni Gcelu jiného, nebot zamyslené jednani cizincl totiz
nelze dopfedu naprosto jednoznac¢né identifikovat a kvalifikovat a 1 dostate¢né podlozené
obavy ¢i nejasnosti mohou byt divodem zpusobilym k nevydani povoleni k pobytu,

VeV v VvV /7 4 4 4 i i /4 4 4 I

pricemz Ucelem pobytu neni jen pouhé zapsani se ke studiu, ale faktické vykonavani ucelu
na Uzemi, tedy v pripadé zalobkyné aktivni navstévovani kurza ceského jazyka, snaha slozit
zavérecne zkousky a docilit tak znalosti Ceského jazyka na drovni pozadované ke studiu
zvoleného studijniho oboru (viz odGvodnéni zalovaného rozhodnuti). Pobytové opravnéni
tedy nemuze slouzit pouze pro tzv. preklenuti doby, nez cizinec ziska povoleni k pobytu, o
néz skutecné usiluje. Zalobkyné v tomto sméru vsak netvrdi zadné vyznamné skutecnosti
ani neoznacila zadny relevantni dikaz, ktery by byl s to zpochybnit v zalovaném rozhodnuti
zjistény skutkovy stav.

. Krajsky soud na zakladé radné a vcas podané zaloby prezkoumal zalobou napadené

rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni
jednani.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 28. 8. 2024 zalobkyné podala zadost o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Glelem absolvovani vzdélavaciho kurzu,
intenzivniho kurzu deského a anglického jazyka, organizovaného spolenosti Prague
language institute s. r. o. se sidlem Praha, Politickych vézna 1597/19. Tento kurz by mél
probihat ve skolnim roce 2024/2025, respektive od 1. 9. 2024 do 31. 8. 2025, tedy za Gcelem
absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem dle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb. K
zadosti o vydani uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu ¢. j. OAM-47583/DP-2024
ze dne 28. 8. 2024 zalobkyné dolozila jako doklad potvrzujici Gcel pobytu potvrzeni o studiu
ze dne 13. 8. 2024, ze kterého plyne, ze zalobkyné byla prijata do intenzivniho jazykového
kurzu ceského jazyka a profilové pripravy v rozsahu 20 hodin tydné, celkem 700 hodin
vyuky ceského jazyka, a to od 1.9. 2024 do 31. 8. 2025. Toto potvrzeni bylo vystaveno
spolecnosti Prague language institute s. r. 0. Ze spisu se dale podava, ze zalobkyné na Gzemi
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Ceské republiky pficestovala na zakladé dlouhodobého viza &slo CZE011204978, s platnosti
od 2. 2.2023 do 31. 7. 2023, a to za Gelem prevzeti pobytu. Zalobkyné pticestovala na tzemi
Ceské republiky 14.3. 2023 a od 20.3. 2023 zde pobyvala na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti do 30. 11. 2023, vedeno pod sp. zn.
OAM-00349/DP-2023. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobkyni vydano za ticelem
absolvovani ptipravného kurzu Ceského jazyka organizovaného vetejnou vysokou skolou,
a to k pripravé ke studiu akreditovaného studijnitho programu vysoké skoly. Jednalo se
konkrétné o pfipravny jazykovy kurz organizovany Vysokou skolou banskou - Technickou
univerzitou v Ostravé, a to za Ucelem pfipravy ke studiu akreditovaného bakalafského
studijniho programu ,Uletnictvi a dané“ na Ekonomické fakulté VSB TU Ostrava.

Dne 28.11. 2023 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, vedeno pod sp. zn. OAM-49953/DP-2023. Jako doklad potvrzuyjici
Géel pobytu doloZila potvrzeni o ptijeti ke vzdélavani ze dne 15. 12. 2023 VSB - TU Ostrava,
ze kterého se podava, ze zalobkyné byla pfijata do programu ,leStina pro cizince“ v
akademickém roce 2023/2024 jako odbornou pfipravu ke studiu akreditovaného
bakal4fského studijniho programu Uletnictvi a dané na Ekonomické fakulté VSB - TU
Ostrava. Této zadosti bylo vyhovéno a zalobkyni byl povolen pobyt s platnosti od 1. 12.
2023 do 31. 8. 2024.

Dne 18. 11. 2024 spravni organ I. stupné pozadal Vysokou skolu banskou - Technickou
univerzitu v Ostravé o poskytnuti 4daji o prabéhu studia Zalobkyné. Dne 27. 11. 2024 VSB
- TU Ostrava sdélila, ze zalobkyné byla pfijata do jednoletého kurzu cizich jazykt s denni
vyukou v souladu s § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., - GCasti na jazykové a
odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu na Vysoke skole banské -
Technické univerzité Ostrava. Zalobkyné byla skute¢né prihlaSena ke dvéma kurzim
Cestiny. Nejprve byla prihlasena do kurzu, ktery probihal v terminu od 12. 4. 2023 do 11. 1.
2024. Vyuky se zacala Gcastnit 16. 5. 2023. Do 22. 7. 2023 se vyuky Gcastnila pravidelné, tzn.
pétkrat tydné. Poté jeji Gcast ve vyuce poklesla. Zalala se Gclastnit vyuky maximalné
jedenkrat tydné, naposledy se dostavila do vyuky 21.9. 2023. V zavéru prvniho kurzu se
neucastnila zavéreénych zkousek. Poté nastoupila do navazujictho kurzu, ktery probihal v
terminu 8. 1. 2024 do 31.8. 2024. Vyuku nav$tévovala velmi sporadicky, v priméru
jedenkrat tydné. Vzhledem k vysoké absenci, neplnéni tkolt a prubéznych testa byla jejt
vyuka v kurzu ke dni 23. 4. 2024 ukoncena. V zavéru kurzu nevykonavala zadnou zkousku.
Cizinka neobdrzela zadny certifikat o svych jazykovych znalostech.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 26. 11. 2024 zalobkyné podala zadost o vydani
zaméstnanecké karty pro vykon prace na pozici doplnoval zbozi u zaméstnavatele
Moonlight H - B s. r. 0., ICO 05600618. O této Zadosti nebylo k datu vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu se zalobkyné dne 18. 4. 2024 seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a
uvedla, ze se k nim vyjadfovat nechce.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., cizinec, carka, ktery je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Ucelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33
odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pfed podanim zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ulel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni
Ucelu ze zavaznych diavodu po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na tzemi pobyvat za
Gc¢elem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na
cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani, na
cizince pobyvajictho na tzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst.
3 a na cizince uvedeného v odst. 2.

Podle § 46 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31, odst.
1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu dale nevyda, pokud
cizinec neplni na zemi Gcel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dna a pro
ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v
dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na tzemi UCel, pro ktery mu bylo vizum udéleno;
to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni ucelu ze zavaznych duvoda po
prechodnou dobu. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec
dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gelem strpéni pobytu na Gizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec po skondeni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem
neopusti uzemi, nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v
zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Krajsky soud predné ¢ini zavér, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organy
4 v 4 4 i eV _V / / 4 v 4 v
na zakladé obsahu spravniho spisu popsaly zjistény skutkovy stav a tento nasledné pravné
hodnotily. Spravni organy popsaly pobytovou historii zalobkyné a jasné zduvodnily, z
jakych skuteénosti  dovozuji zjisténi zavaznych a objektivnich davodt zakladajici
pochybnosti o skutecném zajmu zalobkyné plnit pozadovany ucel pobytu, tedy z jakych
skutecnosti dovozuji, ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k
jinému uclelu, nez je uveden v zadosti. Dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu
v v /. 4 / V M /v 4 4
zalobkyné na (zemi byla povolena za Glelem studia, a to za Glelem absolvovani kurzu
Ceského jazyka, ktery mél smérovat ke studiu v konkrétnim bakalarském studijnim
programu na Vysoké skole banské Technické univerzité, a to ,0Cetnictvi a dané“ na
Ekonomicke fakulté VSB Technické univerzity. Dle vyse citovaného vyjadreni VSB TU se
v v v i v/ / v 4 M / V i v/ v ./ v/ v
vSak zalobkyné studia v pripravném kurzu ceského jazyka netcastnila radné, v jejim pripadé
nelze o smysluplné Gcasti v kurzu vibec hovortit a neGi¢astnila se ani zavérecnych zkousek.
Soud souhlasi s zalovanou, ze podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve spojeni se
**V_V 4 M / N4 i v 7/ o o vV / o / i 4 i /
zjisténimi tykajicimi se neplnéni Gkolt a prabéznych testl a vysoké absenci v ramci vyuky
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v kurzu, coz vyustilo, ze ke dni 23. 4. 2024 byla jeji uéast v kurzu cizich jazyku s denni
vyukou ukoncena, zalobkyné v zavéru kurzu nevykonavala zadnou zkousku, neobdrzela
zadny certifikat o svych jazykovych znalostech, bez duvodnych pochybnosti vedou k
4 v v v v v i VV e /1 / Ve / 4
zaveéru, ze zalobkyné ve skutecnosti nesmeéruje k cili, ktery deklarovala pri vstupu na Gzemi,
to je k ziskani vysokoskolského vzdélani a je zde i dle nazoru soudu zcela divodna
pochybnost 1 o tom, ze by zalobkyné smétovala k fadnému studiu deského jazyka. O tom
v V7 o 7 / I eV /4 4 i v 4 /
sveéddi jeji naprosty nezajem o jiz dva deklarovaneé kurzy v ramci predchozich pobytovych
4 v 4 4 \4 \4 M /v M v 4 VV -
opravneéni. Soud souhlasi s zalovanou, ze pokud jde o ucel pobytu a jeho plnéni, sméruje ten
ke zcela odlisnému cili nez k tomu, ktery zalobkyné deklaruje v zadosti. Ve shodé s
\4 M . v v v v 4 /7 V7 i /v VAN 4 v .
zalovanou 1 soud je presvédcen, ze podani zadosti za Gcelem ostatni/jiné predstavuje pro
\4 i 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 / 4 v v/
zalobkyni formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni na Gizemi, a to predev$im s
v \4 / Vv Vv 4 v/ v V.V /4 v VVe
ohledem na skutecnost, ze vyse zminované kurzy radné nenavstévovala a v zasadé se zamétila
4 4 4 v 4 4 / 4 v v v v/ 4 VA4 i 4 4 v 4
na ziskani zaméstnani na izemi, o ¢emz svéd¢i podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Shodné jako zalovana i soud si je védom toho, ze cizinec, ktery hodla na 4zemi pobyvat za
.. / / Vv M 4 v v/ 4 4 / 4 4
jinym Gclelem, je opravnén pozadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. V
daném pfipadé ovsem okolnosti pfipadu svéd¢i pro jednoznaény zavér, ze umysly zalobkyné
v/ ./ /. 4 vV .. v M V17 4 4 eV
od pocatku jejiho pobytu na izemi smérovaly jinam nez ke studiu nebo vzdélavani. Jak jiz
vy$e uvedeno, zalobkyné pricestovala na uzemi s cilem studovat na Vysoké skole banské
Technické univerzité a za timto i¢elem méla na této vysoke skole absolvovat pfipravny kurz
Ceského jazyka. Za timto éelem zadala jak o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tak
nasledné o prodlouzeni doby jeho platnosti. Soud opakuje, ze z vyjadieni Vysoké skoly
banské Technické univerzity ovsem vyplyva, ze zalobkyné o studium ceského jazyka po
celou dobu jejiho pobytu na Gzemi s vyjimkou obdobi od 16. 5. 2023 do 22. 7. 2023 nejevila
/ 4 v v 7 N7/ M v 4 4 /4 M
zajem. Soud souhlasi s zalovanou, ze podana zadost je tedy spise formalni zaminkou pro
ziskani pobytového opravnéni.

Za spravné soud povazuje i vychodisko zalované, ze pfi posuzovani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nepostacuje pouhé splnéni obligatornich pozadavka
danych zakonem. V ramci individualniho posouzeni zadosti musi spravni organ vyloudit
pritomnost duvodt pro nevydani povoleni uvedenych v § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery

vV Vv M 4 i v/ v **V_V 4 v 4 v V. ./ 7/
umoznuje nevydat povoleni k pobytu 1 v pripadé zjisténi skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze dojde ke zneuziti Gcelu pobytu, a tudiz nelze opomenout zjisténi, ktera v prabéhu fizeni
vysla najevo. Je tedy potfeba zkoumat 1 to, zdali na zakladé dosavadniho chovani cizince

M M o 4 \4 \4 / /Y Ve \4 /7 IV .. 4
neexistuje divodna obava, ze pozadovany uclel pobytu bude zneuzit k dosazeni Gcelu jiného.
Ucelem pobytu nenti jen pouhé zapsani se ke studiu, ale faktické vykonavani uéelu na tzemi,
tedy v pripadé zalobkyné aktivni navstévovani kurza Ceského jazyka, snaha slozit zavérecné
zkousky a docilit tak znalosti éeského jazyka na Grovni pozadované ke studiu zvoleného
studijniho oboru.

K namitce zalobkyné stran argumentace § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb., a Natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb., zalovanou v napadeném rozhodnuti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, v némz soud konstatoval, ze zaméstnanecké kvoty
nelze aplikovat na zadosti podané vietnamskymi oblany na Ceském uzemi, zaroven vsak
odkazal na moznost aplikovat v pripadé zneuziti pobytového opravnéni pravé § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct.
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20. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

21.

proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnika nema

4 4 4 o 4 4 > Vv v VM /. v v v /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & vV 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. bfezna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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