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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Prosime, premyslejme, z. s., ICO 06129277
sidlem Jedlova 1926/1, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti: Real-Treuhand Reality s. r. 0., ICO 14502763

sidlem Dlouha 733/29, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Ktivackem
sidlem Dlouha 733/29, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2025, ¢&. j. MZP/2025/250/2198, ve véci
zjistovaciho fizeni

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoba zdcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Vdas doruéenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,MZP%), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského
G¥adu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 4. 2025, & j. MSK 55664/2025 (déle jen ,KU“),
jimz byl vysloven zavér ve smyslu § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. ¢. 100/2001 Sb.%), ze zamér ,Bytové domy Ostrava, Pribézna ulice”
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi a nebude posouzen podle

z. ¢. 100/2001 Sb.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je dotéenou vetejnosti ve smyslu § 3 pism. i) z. & 100/2001 Sb.,
je spolkem na ochranu ptirody a krajiny, spolek i jeho clenové jsou usazeni v Ostrave-
Porubé a Ostravé-Pustkovci. Zdtraznil Géel z. ¢ 100/2001 Sb. a uvedl, ze se davodné
domniva, ze oznameni zaméru nesplnuje pozadavek aktualnosti stavu poznatkt, kdyz
vychazi ze skuteCnosti z let 2023 a starSich. Dale uvedl 7 namitek, které budou citovany nize,
zaroven s jejich vyhodnocenim soudem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval své zavéry z rozhodnuti, s tim, ze s vyjimkou
posledniho zalobniho bodu se v zalobé jedna o opakovani odvolacich namitek a nikoli

. J Ve Vo /. /7N / ~ / ’ ’
o polemiku se zavéry ulinénymi v rozhodnuti zalovaného. Zalovany navrhl zamitnuti

zaloby.

Osoba zalastnéna na fizeni také poukazala na to, ze zalobce v podstaté pouze opakuje své
dfivéjsi namitky. Podle osoby zacastnéné na rizeni tak ma zaloba jen ulelovy charakter a
jejim cilem neni dosahnout skuteéného prezkumu rozhodnuti soudem. Vyjadrila se
k jednotlivym zalobnim namitkam a navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamovatel (Real-Treuhand Reality s. r. 0.) podal
dne 20. 2. 2025 oznameni zaméru ,Bytové domy Ostrava, Pribézna ulice® a na zakladé toho
bylo zahajeno zjistovaci rizeni. Zamér byl zarazen do bodu 108 a bodu 109 kategorie II
prilohy €. 1 z. ¢. 100/2001 Sb. Spravni organ 1. stupné rozhodl dne 30. 4. 2025 podle § 7 odst.
6 z. ¢. 100/2001 Sb.tak, ze uvedeny zamér nemtze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a
verejné zdravi a nebude posouzen podle z. ¢. 100/2001 Sb. V rozhodnuti mj. vyporadal
vyjadteni obdrZeni k ziméru vletnd nimitek Zalobce. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto nyni napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Krajsky soud predevsim pfipomina judikaturu souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
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na téma pouhého opakovani namitek napri¢ spravnimi a soudnimi fizenimi. Nejvyssi
spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31: ,,...Zalobce tim,
Ze do Zaloby pouze zkopiroval“ text podaného odvolini, aniz by wvyslovné reagoval na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na uspéch, nebot’ jak spravné

krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Soud se poté musi vénovat
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Zalobcem uvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomto obledu lze pripomenout,
Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternationi
a originalni vyjddieni zavéri, k nim? jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ . 6 As 54/2013-128).“ 'V nyni
prezkoumavané véci zalobce uvedl v zalobé 7 namitek, z nichz prvnich 5 uplatnil jiz u
spravniho organu 1. stupné, poté stejné v odvolani a potreti stejné v zalobeé.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, ze oznameni ziméru ani rozptylovd studie
nezohledriuji aktualni znéni zakona & 201/2012 Sb., vicinné od 1. 3. 2025. K tomu soud uvadi,
ze totozna namitka byla jiz

vyporadana spravnimi orginy obou stupiid (str. 9 MZP, str. 13 KU), soud s jejich zavéry
souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje. Zdurazriuje k tomu pouze skuteCnost, ze
oznameni bylo podano dne 20. 2. 2025, tedy jesté pred u¢innosti novely zalobcem uvedeného
zakona. Vrozprylové studii nelze akceptovar vétrnou ruzici z dat z let 2013 az 2022. Tato
namitka byla jiZ vypotadana spravnimi orginy obou stuptitt (str. 5 MZP, str. 13-14 KU).
Rozptylova studie nebodnoti samotny vliv zaméru, pouze predpoklidané kumulationi stavy se
stavbou tramvajové trati a tzv. severnim spojem. Tato namitka byla jiz vyporadana spravnimi
organy obou stuptiti (str. 6 MZP, str. 13 KU). Chybf sidaje o vlivu béhem vystavby ziméru,
pritom maji byt premistoviny zeminy z tizemi nékolika hektari o hloubce nékolika metri, chybi
vdaje o dopravovaném stavebnim materidlu. Tato namitka byla jiz vyporadana spravnimi
organy obou stupfidi (str. 7-9 MZP, str. 13 KU). Zalobce v zalobé nijak nereagoval na vécnou
a konkrétni argumentaci spravnich organu, soud ji povazuje za spravnou a zakonnou
a v podrobnostech na ni odkazuje. Prvni zalobni namitka neni davodna.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl k hodnoceni vlivi podle § 67 zakona ¢. 114/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPKY), ze pasiZ o svételném znecisténi vychdazi
2 jiZ zruseného metodického pokynu MZP namisto pokynu aktudlnibo. Tato ndmitka byla jiz
vyporadana spravnimi organy obou stupiid (str. 9-10 MZP, str. 14 KU). Neni zéejmé, z jaké
projektové dokumentace a z jakého oznameni zaméru vychazelo hodnoceni vlivi, kdyZ ani jeden
z téchto dokumenti neni soucdsti predklidaného zaméru. Tato namitka byla jiz vyporadana
spravnimi organy obou stupfiti (str. 10 MZP, str. 14 KU). Vlokalité ziméru byly zjistény
kolonie netopyra rezavého a netopyra hvizdavého a dalsich drubi netopyra, avsak vliv
predklidaného ziméru na né neni vyhodnocen. Tato namitka byla jiz vypotradana spravnimi
organy obou stupfiti (str. 10-11 MZP, str. 14-15 KU), k tomu soud pouze dodavi, Ze této
otazce se spravni organy vénovaly velmi podrobné a pellivé. Pro tabulku na str. 43 hodnoceni
vlivii nebylo uZito aktudlni znéni vyblasky ¢. 395/1992 Sb. Tato namitka byla jiz vyporadana
spravnimi orgny obou stuptit (str. 12 MZP, str. 15 KU). Udaj o zahdjeni realizace ziméru
v roce 2025 je nerealisticky. Tato namitka byla jiz vyporadana spravnimi organy obou stuprid
(str. 12 MZP, str. 15 KU). K tomu soud uvadji, e spravni orginy v tomto bodé sice souhlasily
s zalobcem, avsak zalovany konstatoval, ze jde o predpokladany termin, tedy orientalni,
jehoz nesplnéni nemtze mit vliv na zavér zjistovactho fizeni. S tim se soud zcela ztotoznuje
a neni mu zrejmé, kam konkrétné ma sméfovat tato naprosto obecna zalobni namitka.
Zalobce v Zalobé nijak nereagoval na vécnou a konkrétni argumentaci spravnich organt,
soud ji povazuje za spravnou a zakonnou a v podrobnostech na ni odkazuje. Druha zalobni
namitka neni divodna.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze predloZeny dopravni model je neprezkoumatelny,
/ v . v v */ 7 . vv / 4 4 v M
neni doplnén specifiky, umozZrniujicimi ovéreni. K tomu soud uvadi, ze jde o zcela obecnou
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nimitku a takto byla také vypo¥adana spravnimi orginy obou stupiiti (str. 12-13 MZP, str.
15 KU). Zalobce v Zalobé nijak nereagoval na vécnou a konkrétni argumentaci spravnich
organy, soud ji povazuje za spravnou a zakonnou a v podrobnostech na ni odkazuje. Treti
zalobni namitka neni davodna.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce uvedl, ze v dokumentaci by bylo nuté podle priloby ¢ 4
vybodnotit vliv zaméru na kvalitu Zivota, kdyZ zamyslené navyseni poctu obyvatel o vice nez
2000 osob si jisté vyZadd mista v nedalekych skolach a skolkdch, jejichZ kapacity jsou jiz nyni
naplnény. Stejnd situace panuje napy. u lékarii v Porubé a okoli. K tomu soud uvadi, ze tato
namitka se miji s predmétem prezkumu. Jak jiz zalobci zcela spravné a srozumitelné vysvétlil
valovany na str. 13 MZP, v daném ptipadé dospél Gtad k zivéru podle § 7 odst. 6 z. &
100/2001 Sb., tedy, ze zamér nepodléha posouzeni. Dokumentace podle prilohy ¢&. 4 tohoto
zakona se tyka situace, kdy zamér podléha posouzeni, tedy § 7 odst. 5 z. ¢. 100/2001 Sb.
Zalobce v zalobé nijak nereagoval na vécnou a konkrétni argumentaci spravnich organt,
soud ji povaZuje za spravnou a zikonnou a v podrobnostech na ni odkazuje. Ctvrta Zalobni
namitka neni divodna.

V paté zalobni namitce zalobce uvedl k hlukové studii, Ze v ni byla uzita jiz zrusend vybliska
¢ 268/2009 Sb., a Ze v ni absentuje vyhodnoceni hluku ve fazi vystavby zaméru. Tato namitka
byla jiz vyporadana spravnimi organy obou stupnu (str. 13-14 MZP, str. 15-16 KU). Zalobce
v zalobé nijak nereagoval na vécnou a konkrétni argumentaci spravanich organt, soud ji

v M 4 4 M M o 4 4 M
povazuje za spravnou a zakonnou a v podrobnostech na ni odkazuje. Pata zalobni namitka
neni divodna.

V Sesté zalobni namitce zalobce namitl, ze nebyly vybodnoceny kumulationi vlivy

/ / v / v . 4 . / N / v v / /
posuzovaného zaméru s aktualné realizovanymi stavebnimi zaméry v bezprostrednim sousedstvi,
a to s Viladomy PribéZzna a s Budovou odlehcovaci sluzby. Vyhodnocent je Zadouci zejména co do
dopravni zdtéZe na ulici PritbéZnd a co do zastinéni téchto staveb zamyslenym zdamérem. Tato

4 M / . M \4 4 4 \4 / 4 A / v v v

namitka se poprvé objevila az v odvolani, zalovany se s ni vyporadal konkrétné a vécné na
str. 2-4 MZP a soud nema, co by k tomu dale dodal, kdyz zalobce, ostatné jako u dalsich
v / O v v .. c Vv / & J ’
zalobnich namitek, v zalobé nijak nereagoval na argumentaci zalovaného. Sesta zalobni
namitka neni divodna.

V sedmé zalobni namitce zalobce namitl, ze se rozhodnuti 1. stupné ani napadené rozhodnuti
Zalovaného nezabyvalo tzv. nulovou variantou v ozndmeni zaméru, ackoli je to vyZadoviano v §
5 odst. 1 z. ¢ 10072001 Sb. Tuto namitku zalobce neuvedl ani u organu 1. stupné ani
v odvolani, ackoli z zaloby ani ze spravniho spisu se nepodava zadny divod, pro¢ by tak
Ve M v/ M / v 4 /7 v Vv v /7 ’ v M 4 M
nemohl uéinit dfive. Nicméné soud k tomu uvadi, ze predlozeni zaméru ve variantach je
moznosti, nikoli povinnosti oznamovatele, jak vyplyva z § 7 odst. 8 z. ¢. 100/2001 Sb. (,Byl-
li zamér predlozen ve variantach...“) 1 z nalezitosti oznamenti (pfiloha ¢. 3 k tomuto zakonu,
bod E - porovnani variant feseni zaméru, pokud byly predlozeny). Ustanoveni § 5 z. ¢.
100/2001 Sb. se zabyva tim, co je obsahem posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi,
tedy vsouladu s § 3 pism. I) z. ¢ 100/2001 Sb. procesem sestavajicim z vypracovani a
. N o o . . ’
projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho zahrnuti do
v/ v 4 4 /4 N4 v/ 4 4 4 v 4
prislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim rizeni. K procesu posuzovani vsak v nyni
prezkoumavaném pripadé nedoslo, nebot bylo rozhodnuto podle § 7 odst. 6 z. ¢. 100/2001
Sb. o tom, ze zamér nepodléha posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi. V dané véci, jak vyplyva
4 4 ’ vV \4 4 M /4 . v o v /4 M ’ 4
z oznament (str. 16 a str. 115), byl zamér uvazovan v jedné varianté (odtivodnéné maximalni
snahou pro funkéni vyuziti Gzemi, kdyz zamér navazuje na jiz dfive vypracovanou izemni
.o /7 vV /7 ’ . 4 o 4
studii). Sedma zalobni namitka neni duvodna.
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S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly naklady nad obvyklou
Uredni ¢innost.

Pokud se tyce nahrady nakladd osoby z(castnéné na fizeni, je tfeba pfipomenout, ze
s cinnosti od 1. 1. 2026 podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zGlastnéna na rizeni ma
pravo na nahradu naklada fizeni viéi netspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které
ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zretele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat
pravo na nahradu dal$ich nakladua fizeni. Tato Gprava se vsak pouzije ve smyslu ¢l. XI bod 2
prechodnych ustanoveni zakona & 314/2025 Sb. a¥ na FHzeni zahjen po 1. 1. 2026. Zaloba
v nynéjsi véci vsak byla podana dne 26. 11. 2025 a timto dnem bylo zahajeno fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2025 platilo, ze osoba zi¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v /4 o S M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zfetele hodnych maze ji soud na
navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Osobé zicCastnéné na fizeni nebyla
v tomto rizeni ulozena zadna povinnost a krajsky soud neshledal zadné davody zvlastniho
v / / v v / Vv v / / 4 4 o V/ 4 Ve

ztetele hodné, pro které by mél osobé zicastnéné pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat.
Proto soud osobé zacastnéné pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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