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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: L.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2025, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2025, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Zalovan4 napadenym rozhodnutim zamitla namitky #alobce a potvrdila rozhodnuti Uzemn{
spravy socialniho zabezpeceni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,USSZ), €. j. X ze dne 30. 5. 2025.

USSZ 2alobci neptiznal viplatu nemocenského po uplynuti podpird doby dnem 1. 6. 2025
pri docasné pracovni neschopnosti vtrvani od 6.8. 2024, a to podle §27 zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi®).

Zalobce v Zalobé namital, Ze jiZ v odvolani uvedl, %e nezn4 dévod, pro ktery ho posudkovy
lékat v prvnim stupni Hzen{ shledal od 1. 6. 2025 prace schopnym. Zalobce v odvolani popsal
své zdravotni problémy a ze 22. a 23.6. 2025 bude na operaénim zikroku. Teprve
po rehabilitaci po operaci bude Zalobce schopny prace. Zalobce v doplnéni odvolani z 30. 6.
2025 dolozil USSZ propoustéci zpravu Fakultni nemocnice Olomouc, traumatologické
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kliniky, z 25. 6. 2025 a prukaz nositele implantatu. Zalobce 17. 5. 2025 absolvoval vySetteni
na magnetické rezonanci pravého kolene s kontrolou 4. 6. 2025. To nevzal posudkovy lekar
v potaz a dospél k zavéru, ze zalobce nabude pracovni schopnost 1. 6. 2025. Tento zavér je
v rozporu s lékatskymi zpravami, které zalobce dolozil. Posudkovy lékar nafidil praktické
1ékarce ukoncit pracovni neschopnost zalobcee, coz se k 1. 6. 2025 také stalo. O nespravném
/4 v / 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v v/ v

postupu a zavéru posudkového lékare v prvaim stupni spravniho fizeni svéddi i to, ze 3. 6.
2025 prakticky 1ékar vystavil zalobci novou docdasnou pracovni neschopnost, ktera byla
dolozena uradu prace. Presto posudkovy 1ékar v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze u
v M 4 M / 1 / / vV Vv M . v 4
zalobce se jedna o chronicky stabilizovany stav, ktery mu umoznuje 1 jinou nez dosavadni

*V_V Ve v v 4 4 4 / V. 7/ VvV V 4 4 o v /4 4
pojisténou ¢innost a ze Cekani na planované operacni feseni neni duvodem k prodluzovani
vyplaty nemocenského.

Zalovana vytkla zalobci, e nepodal odvolani proti ukonteni doéasné pracovni neschopnosti.
To vsak nic neméni na tom, ze zavéry posudkovych lékaiG ve spravnim fizeni byly
v rozporu s § 27 zakona o nemocenském pojisténti, protoze zalobce nenabyl do 1. 6. 2025
pracovni schopnost. Toto tvrzeni zalobce dolozil nalezem Fakultni nemocnice Olomouc,
traumatologické ambulance ze 17. 9. 2025, podle které se tri mésice od operace zdravotni
stav zalobce vyrazné zlepsil, kolenni kloub byl jiz plné funkéni, nebyl jiz predmétem lécby
a resila se jen extrakce hfebu z femuru. OSettujici lékar zadal o prezkum posudkovym
lékatem a o zménu odavodnéni posudku. Dle zalobce bylo prokazano, ze byl naplnén
zakonny predpoklad pro prodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podptrci doby a
ze zalobci byla prvni dodasna pracovni neschopnost ukoncena v rozporu se zakonem.
Zalobce navrhl, aby si soud k dikazu vy¥adal u praktické lékatky doklad o pracovni
neschopnosti zalobce od 3.6. 2025 a jeji stanovisko k okolnostem ukonceni docasné
pracovni neschopnosti ke dni 1. 6. 2025 a novému vystaveni docasné pracovni neschopnosti
od 30. 6. 2025 a dale, aby soud vyslechl Gcastniky fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé setrvala na pravnim nazoru, Ze zalobce jiz nemél narok
na nemocenské po uplynuti podpurci doby, protoze jeho docasna pracovni neschopnost
jiz netrvala. Zalovana neni kompetentni vyjadfovat se k ukonceni dolasné pracovni

M M 4 vV Vv v \4 4 4 M 4 v ’
neschopnosti, nicméné zalobce mél moznost podat odvolani proti rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti. O tom ho mél informovat osetrujici 1ékar.

Pokud by byla docasna pracovni neschopnost zalobce po trech dnech obnovena a dolozena
Gradu prace, zalovana tuto do¢asnou pracovni neschopnost ve svém systému jiz neevidovala,
protoze eviduje pouze docasné pracovni neschopnosti pojisténc. Dodasnou pracovni
neschopnost uchazece o zaméstnani a povinnosti uchazece o zaméstnani, které souvisi s jeho
nemoci, urazem nebo osetfenim ¢i vySetfenim upravuje zakon ¢&.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

Dolozena zprava z traumatologické ambulance Fakultni nemocnice Olomouc ze 17. 9. 2025
nemohla byt soucasti podkladd o zdravotnim stavu, protoze posouzeni zdravotniho stavu
zalobce probéhlo 30. 5. 2025 a 1ékat v odvolacim tizeni vydal stanovisko 15. 7. 2025. Protoze
docasna pracovni schopnost zalobce netrvala, nebyla tato zprava nepouzitelna jako podklad
rozhodnuti.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).
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Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobce byl v dodasné pracovni neschopnosti
od 6. 8. 2024 do 30. 5. 2025. Pracovni pomér Zalobce skonéil 20. 8. 2024. Zalovana citovala
ze zpravy prilozené k odvolani, ze podle rehabilitacniho nalezu z dubna 2025 u Zalobce
dominuje porucha stereotypu chuize, zalobce napada na pravou dolni koncetinu a je popsana
dysbalance trupu. Doporuceny jsou rehabilitaéni procedury. Dalsi nalez z rehabilitace
z 28.5. 2025 konstatuje kolébavou chtzi, ale bez odlehceni, flexi v kycli pravé dolni
koncetiny 115 stupnt, abdukei 30 stupnit, koleno bylo klidné, pevné a jednalo se o plnou
aktivni hybnost. Doporuceno bylo odlehleni pravé dolni koncetiny. Dne 23. 6. 2025 byla
provedena planovana artroskopicka medialni ,menisektomie pravého kolene a uvolnéni a
refixace trochanter maius s Gponem musculus medius®.

Podle posouzeni 1ékare v odvolacim fizeni v dokumentaci osetfujictho lékare neni zaznam
o zhorseni stavu ¢i o vzniku jiného onemocnéni. U zalobce jde o chronicky a stabilizovany
stav, ktery umozuje i jinou nez dosavadni pojisténou ¢innost. Cekani na planované
V. /7 VvV V 4 4 o v 4 4 / / 4 / v
operalni feseni neni divodem k prodluzovani vyplaty nemocenského. Posouzeni lékatem
v prvaim stupni spravniho fizeni, podle kterého docasna pracovni neschopnost trvala do
30. 5. 2025 a zalobce je schopen plnit povinnosti uchazete o zaméstnani od 1. 6. 2025, je
v souladu se zakony.

K namitce zalobce, ze prakticka lékarka ukoncila docasnou pracovni neschopnost od 30. 5.
2025 na pokyn posudkového lékare, zalovana uvedla, Ze tuto docasnou pracovni
neschopnost ukoncila 28.5. 2025 prakticka lékarka. Pokud zalobce s jejim ukondenim
nesouhlasil, mohl podat odvolani. Odvolani se podava u lékare, ktery docasnou pracovni
neschopnost ukon¢il, a to ve lhaté tri dnd od dorucent rozhodnuti.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Napadené rozhodnuti nebylo prezkoumatelné a fizeni vykazuje vady.

Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi ,po uplynuti podpurci doby stanovené
podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou v
rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni lekare organu nemocenského
pojisténi podle § 84b odst. 1 pism. j) nebo § 86 odst. 2 pism. e), pokud lze ocekavat, ze
pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dnt od uplynuti podputrci
doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti; takto l1ze postupovat 1 opakované, pricemz pri jednotlivem prodlouzeni vyplaty
nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenskeé lze podle
véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendafnich dnd od uplynuti podptrci
doby stanovené podle § 26.¢

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), ,v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.”

Utastniku ¥Hzenf je tfeba vyloZit divody vydani rozhodnuti tak, aby se p¥Hpadné véas mohl
branit, nepodavat zbyte¢né opravné prostfedky a vynakladat finan¢ni prostredky. Proto ve

vécech nemocenského pojisténi vychazi USSZ a zalovana z posudkd, které jsou tplné a
presvéd¢ivé a obsahuji srozumitelné davody rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu €. j. 8 Ads 292/2019-22, body 12 a 13). Odtavodnéni nelze doplnovat pozdéji
az ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 A 629/2002-25).

Potreba srozumitelné oduvodnit rozhodnuti o neprodlouzeni vyplaty nemocenského
je o to naléhavéjsi, ze zalobce nemél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho
4 4 ./ Ve VU 4 \4 4 4 / V 4 v/ 4
vydanim a vyjadrit se k véci. Jde o rozhodnuti o zalozeni prav Gcastnika rizeni ve smyslu §
9 spravatho fadu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Ads 292/2019-22
v bodé 13, zakon o nemocenském pojisténi nevylucCuje pouziti spravaiho radu a je treba
dodrzet ,zakladni procesni pozadavky naspravni fizeni co do moznosti seznameni
Ucastnika s podklady rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek, vyjadreni a pfipominek,
v v M A4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 o v 4
vCetné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto vyporadani v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Aby témto povinnostem mohl organ nemocenského pojisténi dostat,
musi vychazet pouze z takového posudku, ktery mu to umozni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 135/2016-29, bod 25).“

K tomu, aby bylo napadené rozhodnuti zakonné, je tfeba, aby bylo prezkoumatelné a aby
byl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Nelze opomenout
zadny navrzeny dukaz, ktery ma vztah k projednavané véci. Tyto podminky zakonnosti
napadeného rozhodnuti nebyly naplnény.

Pochybnosti o dostatecné zjisténém skutkovém stavu vzbuzuji lékarské zpravy ve spravnim
: / v / / v 4 4 4 v/ 4 . ..
spise. Tyto zpravy mél posudkovy lékat v odvolacim spravnim fizeni k dispozici.

Podle zpravy MUDrx. J. K., traumatologa Fakultni nemocnice Olomouc, ze dne 7. 7. 2025,
trva i nadale pracovni neschopnost. Lékat popisuje stav po operaci 23. 6. 2025, sekreci z rany
a ponechani svorek, pretrvavajici bolesti, potfebu zachovani lé¢ebného rezimu atd.

Zprava MUDr. L. D., Fakultni nemocnice Olomouc, traumatologické ambulance, ze dne 16.
7. 2025, popisuje paléivé bolesti, bolesti, které budi zalobce ze spani, vytrzeny trochanter
s medializaci dle rentgenového snimku, proximalizace KW, doporucuje dalsi dva tydny bez
zatéze a rizenou rehabilitaci.

Podle zprivy traumatologa MUDr. S. z Fakultni nemocnice Olomouc, traumatologické
kliniky, z 25. 6. 2025, byly u zalobce pred operaci 23. 6. 2025 dokumentovany bolesti,
nedfepne, nemuze sedét, otok mezi jizvami, po operaci predepsana chuze ,v nutné mire o
berlich s odleh¢ovanim koncetiny*“.

Lekar Institutu posuzovani zdravotniho stavu v posudku z 15. 7. 2025 uvedl, ze doporucuje

pracovni neschopnost neprodluzovat, ze pracovni pomér je ukonceny. To vsak neni pravni
o v /7 v /4 4 M 4 ’

divod pro ukonceni docCasné pracovni neschopnosti. Ustanoveni § 27 zakona o

nemocenském pojisténi stanovi pouze medicinské kritérium obnoveni pracovni schopnosti.

Posouzeni docasné pracovni neschopnosti zalobce je otazkou medicinskou a soud k jejimu
zodpovézeni nema potiebné znalosti a kompetence. Proto musi vychazet z posouzeni lékate
Institutu posouzeni zdravotniho stavu, které bylo podkladem vydani napadeného
rozhodnuti. Takovy podklad v§ak musi byt Gplny a presvédéivy, a to i pro osoby, které
4 4 v /4 V17 4 4 M 4 4 4 v /4
nemaji lékarské vzdélani. Posouzeni Institutu posuzovani zdravotniho stavu o docasné
4 M 77 v v Ve 4 o v 4 4 v . 4 4
pracovni neschopnosti schazi presvédcive oduvodnéni, které vysvétluje obnoveni pracovni
M 4 4 /4 v 4 v /4 4
schopnosti zalobce. Posouzeni lékare a nasledné napadené rozhodnuti nereagovalo
dostate¢né na namitky zalobce. Zalovana zavéry posudku lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu druhé instance prevzala, a¢koli bylo na misté doplnéni posouzeni.
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Z napadeného rozhodnuti se nepodava, jaky byl davod prvni docasné pracovni neschopnosti
(diagndza) zalobce od 6. 8. 2024 a jaky byl dtvod druhé docasné pracovni neschopnosti
od 3. 6. 2025, jestli Slo o stejné onemocnéni nebo nikoliv. Toto tvrzeni neni obsahem
spravniho ani soudniho spisu. Nelze také proto prezkoumat divody ukondeni docasné
pracovni neschopnosti.

Napadené rozhodnuti také nevysvétluje divody zavéru o stabilizaci zdravotniho stavu
zalobce. Podle odvolacich a zalobnich namitek a lékatskych zprav pretrvavaly nadale potize
vcetné omezené hybnosti a funkcénosti, bolesti a zanéty.

Z lékatskych zprav plyne, ze zalobce utrpél pfi Graze nékolik zlomenin. Podle zpravy z 4. 6.
2025 u zalobce slo o stredné tézké poskozeni menisku, zanét kloubni vystelky (sinovitis) a
degenerativni poskozeni ¢i méknuti chrupavky (chondropatie pately). Podle propoustéci
zpravy Fakultni nemocnice Olomouc z 25. 6. 2025 slo o stav po avulzi (traumatickém
odtrzeni).

Jako dtkaz v dal$im fizeni nelze opomenout zpravu traumatologa MUDr. 1. D.
ze 17.9. 2025, protoze traumatolog zada o prezkum posouzeni pracovni neschopnosti a
v v v M v /v M 4 4 v M v ./ M M 4 o
soucasné vysvétluje, ze potize a bolesti v pravé dolni kondetiné maji objektivai davod,
v / v vV v/ M M v M i
v soucasné dobé se resi komplikace po extrakci hrebu z femuru, jde o stav po avulzi TM
vpravo, doslo k selhani, 1 kdyz je zlepseni a popisuje pricinu bodavych (pichavych) bolesti.
Podstatneé je, ze tato lékatska zprava popisuje nejen aktualni zdravotni stav, ale anamnézu a
stav zalobce v Cervnu 2025. Bez provedeni dokazovani nelze tento dukaz posoudit a nelze
uzavrit, jestli je v ném popsany stav za obdobt, za které se posuzuje.

Pfi vykladu pojmu ,nabyl pracovni schopnosti“ je tteba vzit v Gvahu, ze zalobce podle
profesniho dotazniku pracoval jako svarec od 5. 12. 2022 a jeho profese je tézkou fyzickou
praci v dennim provozu.

Zalobce jiZ v odvolani 9. 6. 2025 namital, Ze po operaci zah4jil rehabilitace, které viak musely
asi po 3-4 terapiich pferuSeny z divodu nedolédeni a neptetritjch bolesti. Zalobce byl
odeslan na magnetickou rezonanci a na konzultaci s MUDr. D. do Fakultni nemocnice
Olomouc, kde se dohodli na nasledné operaci, pravdépodobné i pravé kycle. Jmenovany
Jéka¥ stanovil nastup do nemocnice 22. 3. 2025 a operaci 23. 6. 2025. Zalobce ma problémy
s chtizi, sedem a celkovou hybnosti celé pravé nohy. Zalobce ma velké bolesti a rozhodné
neni pracovneé zpusobily, hodla pozadat o invalidni dichod. S témito namitkami se zalovana
presvédcivé nevyporadala.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana nezjistila skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti a nevysvétlila pfezkoumatelnym zplsobem, jaké byly divody vydani
rozhodnuti. Vadou spravniho fizeni v prvnim i druhém stupni bylo, Ze Zalobce nemél
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nebyl s nimi seznamen, ani o svém pravu
nebyl pouden a nebyla mu stanovena k vyjadteni k podkladim rozhodnuti Zadna lhita.

Vzhledem k procesni situaci soud neprovadél dikazy, které zalobce navrhl v zalobé. Zalobce
muze tyto dikazy predlozit nebo navrhnout ve spravnim fizeni a zalovana je muize provést
z Gtedni povinnosti.

Soud vzhledem k procesni situaci nevyzadal od praktické lékarky zalobce doklad o pracovni
neschopnosti a jeji stanovisko k ukonceni prvni pracovni neschopnosti. Neni tkolem soudu
ve vétsim rozsahu nahrazovat ¢innost spravnich organd, jeho ¢innost je ve spravnim
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soudnictvi pfezkumna a nikoli nalézaci. Nalézaci ¢innosti by soud vzal zalobci napravnou a
instanci moznost vznaset procesni navrhy a argumenty.

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
pro nepfezkoumatelnost a vady fzeni a véc vratil Zalované k daldimu Hzeni. Zalovani
v dal$im ftizeni bude vychazet rovnéz z citované zpravy ze 17. 9. 2025, vyzada si dukazy
potfebné pro rozhodnuti, seznami zalobce s podklady rozhodnuti, poudi ho o procesnich
pravech, d2 mu moznost se k nim vyjadrit v konkrétni lhité a presvédlivé vysvétli davody
vydani rozhodnuti tak, aby byly srozumitelné také pro osoby, které nemaji medicinské
vzdélani.

Soud rozhodl o nikladech Hzeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspé&$ny Zalobce 4dné niklady
fizeni neuplatnil a soud je ze spisu nezjistil a zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. brezna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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