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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: T.T.L., nar. X, bytem X
proti 5 5
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem

Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 4. 8. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. CPR-
18635-2/CJ-2025-930310-V223,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
1. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 28. 4. 2025 ¢&.j.
KRPK-97612-59/C]J-2024-190022 byla %alobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizincl ulozena povinnost opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani z uvedenych stata do
zemé statniho obcanstvi zalobce ¢i do treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho prijme, a to ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
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§ 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani
s tim, Ze vycestovani zalobce je mozné.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2025 ¢.j. CPR-18635-2/CJ-2025-
930310-V223 bylo odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitnuto a
puvodni rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, ze zalobce
se dne 11. 12. 2024 dobrovolné dostavil ke spravnimu organu I. stupné k vyfeseni

4 4 v /4 Vev v 4 v ceV_V v 4
svého neopravnéného pobytu, pricemz nasledné bylo zjisténo, ze mu bylo vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému

. ’ v/ v 7 v VeV v .

pobytu rodinného prislusnika obcana EU, pricemz ke dni 19. 9. 2024 pozbylo
. v v 4 /7 N7 M v 4 4 V. 7/ 4 /4
platnosti osvédéeni o podané zadosti ve formé vizového stitku a zalobce ve stanovené
lhtté 35 dnu, tj. do 24. 10. 2024 nevycestoval. Sohledem na to, ze zalobce
nedisponoval v dobé kontroly Zadnym pobytovym opravnénim na izemi CR, zahajil
spravni organ L stupné dne 11. 12. 2024 fizeni o ulozeni spravniho vyhoSténi
z uvedenych statl, pri¢emz v prubéhu fizeni dospél na zakladé zjisténych skutecnosti
k zavéru, ze rozhodnutim o ulozeni spravniho vyhosténi by bylo nepfiméfené
2 . /7 /7 Ve \ Vv ‘[ V7 4
zasazeno do rodinného a soukromeho zivota zalobce, a proto prekvalifikoval fizeni
na povinnost opustit uzemi uvedenych zemi. Zalovany se v rozhodnuti zabyval
Ve vV 4 o 4 4 i /4 Ve v
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a dospél
k zavéru, jenz odtGvodnil, ze tyto dopady, jez nijak nezpochybnil, nepredstavuji
J Y pady, ) J pochy P J

4 / v v Ve VvV /

zasah, ktery by bylo mozno povazovat za nepfiméreny.

IL.
Zaloba

3. Na prvnim misté zalobce vytykal Zalovanému, ze spravni fizeni jsou zatizena
4 v / i M Ve V) 4 4 4 M v v /4
zavaznymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu, zejm. nebyly odstranény veskere

i / /7 7/ M 4 /4 Ve \4 M v/ /&
pochybnosti tykajici se rodinného a soukromého zivota zalobce a nejlepstho zajmu
jeho synt. V té souvislosti zduraznil, ze sdili spole¢nou domacnost se svym sice
zletilym synem, jenz je vSak ve véku blizkém véku mladistvého, tento je na Gzemi
CR plné socializovany, zaroven se zalobce stara rovnéz o svého mladsiho Cerstvé

17/ M v 4 v v M v . M \4 / v o / Ve ¥V
zletilého syna, jenz se aktualné k zalobci stéhuje, a na jehoz vychové i vyzivé se
zalobce intenzivné podili. Zalobce ziskava finance od pfibuznych a rodinnych pratel,
avsak po odjezdu zalobce nebude tato solidarni skupina fungovat, a posilat penize

ptimo zalobcovym synim.

4. Zalovana dle zalobce zaroven v nedostate¢ném rozsahu posoudila pfiméfenost
dopadu svého rozhodnuti do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného
zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 LZPS, zejména nezohlednila faktické
zavazné dusledky vycestovani zalobce do zemé ptvodu pro dalsi zivot celé jeho
rodiny vcetné Cerstvé zletilych synt, tento dopad bagatelizovala, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s.r.s. Spravni organy byly zaroven povinny zabyvat se intenzitou dopadu

/4 ’ 4 / . /7 Ve \2 . .
napadeného rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodiny
a porovnat ho svefejnym zajmem na vycestovani zalobce z CR. Zalobce dale
poukazal na to, ze jeho mladsi syn, jenz v breznu 2025 nabyl plnoletosti, nabyl dle §
35 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obclanstvi CR statni oblanstvi CR

Ny v o v / ’ . , ve v
prohlasenim, coz zintenzivnuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
. v - / v o & v/ 7 . : .0 v/ /
jenz je nyni otcem dvou obc¢ana CR, kteti nemaji k jeho zemi puvodu zadny vztah.
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K prevzeti listiny o nabyti staitnitho obcanstvi syna zalobce doslo pozdéji, nez je
datum jeho vydani (16. 6. 2025), a proto zalobce nemohl listiny dolozit do fizeni pfed
vydanim napadeného rozhodnuti (1. 7. 2025). Pokud by byl zalobce nucen z Gzemi
CR vycestovat, nemohl by podat zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika
EU dle § 87b zakona o pobytu cizinct. Tézisté dokazovani se nachazi ve spravnim
v/ 4 MU Vv 4 4 4 ’ 4 v eV v ’ 4 v/ 4
fizeni, jez vede povéreny spravni organ, ktery meél jiz béhem spravniho fizeni
k dispozici podklady, z nichz jasné vyplyva, ze nucenym vycestovanim z Gzemi CR
bude zasazeno nejen do prav zalobce, ale zejména do prav jeho Cerstvé zletilych synt,
4 4 4 v v /4 v 4 o 4 4
a pokud spravni organ nemél dostatecné mnozstvi podklada pro své rozhodnuti tak,
aby byly okolnosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny
postaveny najisto, pak si je mél opattit. S ohledem na to, ze tak spravni organ
neulinil, zatizil fizeni a napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

5. Zalobce dale namital, Ze zalovana zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
tim, ze se nijak nevyporadala s odvolacimi namitkami, a pfi posouzeni dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota odkazala na rozhodnuti

4 4 4 4 v v Vv 4 4 4 \4 4 4
spravniho organu prvniho stupné, ackoli zalobce v odvolani namital, ze se spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti zabyval v nedostate¢ném rozsahu dopadem

/ / ’ ’ . ’ Ve ’ . ,
napadeného rozhodnuti na vedeni soukromého a rodinného zivota a vyvoj, vychovu
a vyzivu déti.

6. Zalobce v souvislosti s tim, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, zZe jeji
rozhodnuti je mirnéj$im opatrenim nez vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a

v/ v 4 v v 4 N4 .. M M 4 Vev/y / Ve 4 N4
v pfipadé neopravnéné pobyvajiciho cizince je nejmirnéjsim v uvahu prichazejicim
opatfenim, zdUraznil, Ze tato skute¢nost neznamena, ze by spravni organy nebyly
povinny posuzovat priméfenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

7. Zalobce zduraznil, ze na uzemi CR pricestoval pred vice nez 26 lety jako nezletily,
stravil zde cely sviij dosavadni dospély zivot, velkou cast tohoto Casu zde také
pracoval a stal se plnohodnotnym ¢lenem ceske spolecnosti, jeho trestna ¢innost byla

.. N4 /4 Ve 4 Ve v 4 4 / / v/
excesem z jinak radného zivota, odsouzeni na néj meélo zasadni vychovny efekt a snazi
se synum vynahradit absenci svého pobytu ve vézeni. V zemi ptivodu nema zalobce
zadné vazby, k zemi nema zadny vztah. Z uvedenych divodu navrhl, aby bylo

/4 4 v v v 4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé dne 12. 8. 2025 odkazal na napadené rozhodnuti,
s tim, ze v ném jsou uvedeny prezkoumatelnym zpusobem veskere davody, dle nichz
bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
.. ° , v s v . v vV 7 ) .
o pobytu cizincu. Neopravnény pobyt zalobce byl jednoznaéné prokazan, v ramci

v/ 4 **V_V M o v o4 v ‘(L 4 7 V7 4 4 4
fizeni byly zjistény okolnosti oduvodrujici prekvalifikovani fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit tzemi vyse uvedenych statd. Zalovany take

./ Ve v v v 4 v / v / o A4 4 4 4

vyjadril presvédleni o dostate¢ném a prezkoumatelném zpusobu vyporadani otazky

Ve vV M 4 \4 / M 4 v
primérenosti dopadu rozhodnuti. Pokud se zalovany ohrazoval proti zavéru
zalovaného o ucelovosti jeho jednani setrvat na Gizemi CR a nerespektovat nejen
spravni rozhodnuti, ale 1 soudni rozsudky s tim, ze tyto zavéry nemaji oporu ve
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spisovém materialu, zalovany uvedl, Ze nerespektovani spravnich a soudnich
rozhodnuti Zalobcem je zjevné s ohledem na setrvani Zalobce na tizemi CR i po
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pobytu. Neochota zalobce vycestovat, resp. setrvat na Gzemi
CR, je jednoznalna i z vyjad¥eni zalobce v rimci protokolu o jeho vyslechu, kdy
uvedl dévody, pro néZ chee zistat v CR.

9. Zalovany ucelovost podavanych zadosti zalobce o prechodny pobyt po propusténi
zvykonu trestu odnéti svobody spatfuje ve sledu udalosti po jeho propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a divody tohoto zavéru vyplyvaji i ze spisového
materialu. V prvni zadosti o pfechodny pobyt zalobce tvrdil spole¢nou domacnost
s obéankou SRN, coz vsak nebyl schopen prokazat. V ptipadé druhé zadosti tvrdil
spolecnou domacnost se svym starSim synem, pricemz skute¢nou péci nebyl schopen
prokazat. V pribéhu predmétného ftizeni tvrdi, Ze tesi stéhovani i mladsiho syna,
jenz je ,Cerstvé oblanem CR“. Ke dni 12. 8. 2025 neni v policejnich systémech
evidovana zadna zadost zalobce o vydani povoleni k pobytu na zemi CR.

IV.
Jednani pfed soudem
10. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

11. Ve véci bylo s ohledem na stanovisko ucastniku rozhodnuto bez jednani v souladu s
§ 51 odst. 1s.t.s.

12. Synové zalobce Q. N. T. aD. A. T. byli soudem informovani o vedeni tohoto fizeni
i 4 i o_V / o v 4 4 4 v
a byli vyzvani, aby ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy pisemné soudu
oznamili, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zicastnéné na rizeni, pricemz
na vyzvu nereagovali.

V.
; Rozhodnuti soudu
13. Zaloba neni dtvodna.

14. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v obdobi od 4. 4. 2006 do 21. 7.
2017 opravnén na Uzemi na zakladé trvalého pobytu. Dne 11. 8. 2016 bylo zalobci
povoleni k trvalému pobytu zruseno z divodu jeho odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku a byla mu stanovena lhata k vycestovani z tzemi 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Dne 17. 4. 2018 byl podminéné propustén, dne 12. 12. 2018
st podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika EU, jeho zadost byla
zamitnuta. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobci udéleni
vyjezdni prikaz k opusténi Gzemi, avsak zalobce nevycestoval. Z divodu
neopravnéneho pobytu zahajil spravni organ I stupné dne 25. 4. 2018 fizeni o ulozeni
spravniho vyho$téni zzemi vySe uvedenych statd, které z duvodu zadosti o
prechodny pobyt bylo v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno, priemz
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bylo zjisténo, ze dne 23. 1. 20019 byl zalobci vylepen Stitek AKT-osvédceni o zadosti
s platnosti od 23. 1. 2019 do 23. 3. 2019, délka pobytu 60 dnéi. Zadost Zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta a zalobci byla stanovena lhtita
k vycestovani v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, jez bylo vydano dne 7. 5.
2019. V dobé stanovené k vycestovani udélenym vyjezdnim pfikazem podal zalobce
dne 16. 8. 2023 druhou zadost o prechodny pobyt, jez byla pravomocné zamitnuta
ke dni 19. 9. 2024, kdy pozbyla platnost fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizinct a s nim 1 udéleni potvrzeni ve formé vizového Stitku, a byla mu stanovena
lhtta k vycestovani z Gzemi v délce 35 dnt. Od 20. 9. 2024 pocala bézet doba
stanovena k vycestovani v délce 35 dnu, avsak zalobce ani v této dobé nevycestoval
a dne 11. 12. 2024 se dostavil k spravnimu organu L. stupné za Glelem vyteseni svého
neopravnéného pobytu, tentyz den bylo zahijeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce. Zalobce se p¥i prvé Zadosti o prechodny pobyt snazil sloudit se svou udajnou
druzkou statni prislusnosti SR, nasledné se snazil sloudit na svého star$iho syna, kdy
vSak nebyla splnéna podminka skutecné péce dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu.

15. V prubéhu spravniho fizeni véci byl proveden vyslech zalobce, ktery uvedl, Ze je;
financné podporuji pribuzni, je nemajetny, zije v pronajatém pokoji se star$im
synem, jenz ma Cceské obcanstvi, je vyuCen kadefnikem, ale nepracuje, ani
nepokracuje ve studiu. Mladsi syn zije s matkou, nav$tévuje stredni skolu. Na svij
domovsky stat jiz nema zalobce zadné vazby, jeho zdravotni stav je dobry.

16. Dale byl proveden vyslech Q. N. T., starSiho syna zalobce, ktery potvrdil, zZe
s zalobcem zije ve spolecné domacnosti, jiz si sam vydélava, takze od zalobce jiz
penize nepotrebuje. Mladsi syn zalobce D. A. T. uvedl, Ze studuje stredni skolu, Zije
s matkou a mladsim bratrem, synem své matky a jejtho nového ptitele, chodi na
brigadu. Je mu znamo, ze jeho star$i bratr, jenz bydli se zalobcem, pracuje
v nehtovém studiu. Dale uvedl, Ze mu otec dava kapesné cca 1 000 K¢ a plati mu véci
do skoly. Oba synové uvedli, ze jsou zdravi, po otci by se jim styskalo, kdyby musel
odjet, mladsi syn uvedl, ze by byl ne$tastny a zklamany.

17. Spravni organy nasledné dospély k zavéru, ze v ptipadé zalobce byly splnény dtvody
pro ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie dle § 50a odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, a to zdavodt uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

18. Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany diuvody pro vydini rozhodnuti o spravnim
vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

19. Dle § 50a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR ,V #zeni o
povinnosti opustit iizemi nebo tizemi Clenskych stati Evropské unie je vydani rozhodnut!
pronim itkonem v ¥izeni; to neplati, je-li vydano rozhodnuti podle odstavce 1 pism. c)
nebo odstavce 2 pism. b). Zahdjené v¥izeni o spravnim vyhosténi je ¥izenim o povinnosti
opustit vizemi, jsou-li zjistény skutecnosti uvedené v odstavci 1 pism. ¢) nebo odstavci 2
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pism. b). Policie o tomto cizince vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhita pro vydini
rozhodnuti bézi ode dne, kdy byl cizinec vyrozumén.“

20. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinclh P posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Utastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

21. Dle§ 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Policie v #izeni o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit sizemi
nebo vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace vedeného na Zddost cizince
zobledni zejména dobu pobytu cizince na iizemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich
povinnou skolni dochdzku na tizemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych
vazeb na izemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

22. V prvni tadé povazuje soud za nezbytné posoudit otazku, zda si spravni organy

’ .y / Ve VvV . ’
obstaraly dostatek podkladového materialu pro posouzeni primérenosti napadeného
rozhodnuti. Po jejim podrobném posouzeni dospél soud k zavéru, ze spravni organ
I. stupné shromazdil dostatek podkladového materialu pro uéinéni objektivniho
zavéru o priméfenosti napadeného rozhodnuti. Pfedev$im spravni organ L. stupné za
timto Gc¢elem provedl vyslech zalobce a jeho syna, dale si obstaral rozhodnuti, jimz
byl zalobce odsouzen za trestnou cinnost, v souvislosti s ¢imz mu byl zrusen trvaly

VeV vV Vv 4 i V7 4 v i % v /
pobyt, pfiCemz zalobce nenamital existenci zadné skutecnosti, s niz by zalovany
v dobé vydani rozhodnuti nebyl seznamen, s vyjimkou udéleni statniho obcanstvi
CR mlads$imu synovi zalobce, a nenamital ani zménu doposud zjisténych skutkovych
okolnosti. Dale spravni organ L. stupné zalozil do spravniho spisu mj. vypisy
z evidence cizincu tykajici se informaci o zalobci a jeho synech. Spis obsahuje Gfedni
zaznam zachycujici dostaveni zalobce na pracovisté spravniho organu I. stupné jiz
v dobé svého nelegalniho pobytu na Gzemi. S ohledem na uvedené ma soud zjistény
stav véci pro posouzeni otazky pfimérfenosti za dostate¢ny a v souladu s § 3 spravniho
radu.

23. Hlavni skupina zalobnich namitek zalobce smétovala proti posouzeni pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

24. Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout, ze v ramci soudniho

v v M \4 4 v 4 4 4 4 o M 4
prezkumu dle s.f.s. jsou povazovana obé rozhodnuti spravnich organt, tj. rozhodnuti
4 4 4 Vo 4 4 4 /7 7/ 4 4 M
spravniho organu L. stupné i spravniho organu rozhodujictho o odvolani, za jeden
celek (srovnej rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48 [23]. S ohledem
na to, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 2 pism. b)
primo zaklada povinnost vycestovat, tedy vede k realnému fyzickému odloudeni od
rodiny a ma tak bezprostredni a samostatné Glinky do soukromého a rodinného
Ve . ./ 4 4 4 4 4 4 4 4 .
zivota, tedy jde o materialni zasah do zakladnich prav, byly spravni organy povinny
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posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

25. Soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi posuzovani samotné primétenosti napadeného
rozhodnuti prihlizel ke v§em relevantnim faktorim, které mohly mit na posouzeni
primétenosti dopadu rozhodnuti vliv. Zejména posuzoval kritéria dle § 174a zikona
o pobytu cizinct ve vztahu k délce zalobcova predchoziho pobytu na tzemi CR a
jeho rodinnému zazemi. Ostatné, vic dvodt zalobce ve spojitosti s priméfenosti ve
spravnim fizeni, ani nyni v zalobé, neuvedl. Zalovany vzal v Gvahu pobytovou
historii zalobce, duvody zruseni jeho trvalého pobytu, snahu zalobce o slouceni

/ . v 4 v v 4 v/ o 4
s udajnou druzkou, nasledné o slouceni se starsim synem. V dusledku posouzeni
vSech kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincl zejména nejvlastnéjsiho
zajmu détl zalobce, jeho rodinného zivota a zdravotniho stavu bylo ptipadné
rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi shledano jako nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a proto bylo tizeni dale vedeno jako fizeni
o povinnosti opustit Uzemi smluvnich stati, a 1 v té souvislosti byla zkoumana
primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Spravni organy vté souvislosti vychazely ztoho, Ze zalobce neuvedl Zzadné
v M v V. o/ 7 v /4 v v / v/ *eV_V
skutecnosti nasvédcujici mozné hrozbé skutecného nebezpeci, a nebyly zjistény
v/ 4 i M4 \4 i 4 i 4 4 v o Vv
zadné okolnosti, jez by zalobci branily ve vraceni do zemé puvodu a jez by byly
v rozporu s principem non - refoulement a dospély kzavéru, ze napadené
7 4 Vev/y v 4 v 4 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti je mirnéjSim opatfenim nez vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vV, Vv 4 M o M 4 Vev/y v /7 oV /4 M Vee 4 vV
vyhosténi a jde o viubec nejmirnéjsi opatfenti, jez 1ze za dané situace prijmout. Zaroven
konstatovaly, ze vydané rozhodnuti neni mimo povinnosti vycestovat z uzemi
smluvnich statt spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, jez by mély
primo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢ povoleni k pobytu. Zalovany
v M . . /7 \ . . 7 v o .
nezpochybnoval intenzitu rodinnych vazeb zalobce a jeho rodiny stim, ze si je
védom zasahu rozhodnuti do nich, avsak nikoli v mite uvadéné zalobcem. S ohledem
v v, 7/ M V] *°*V 4 4 4 /4 v 4 v v
na vek déti a jejich samostatnost dospél jiz spravni organ prvého stupné k zavéru, ze
se zalobce jako rodi¢ nepodili na skute¢né péci o obcana EU mladsiho 21 let, jak je
v / ’ / .. ° Ve
vyzadovano v ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a nelze na néj
z tohoto duvodu nahlizet jako na rodinného prislusnika ob¢ana EU. V té souvislosti
4 4 4 / 4 v M 4 4 M 4 /v 4
spravni organy vzaly v Gvahu zavaznost, druh protipravniho jednani zalobce, délku
jeho pobytu na Gizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na zemi
CR, jeho spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi, intenzitu vazeb ke statu,
M v M v /4 4 v / \4 v . /4 .
jehoz je zalobce statnim obcanem. Vzaly v Gvahu, ze zalobce je rozvedeny, je
v / . v Vo oe . 4 v/ 4 4 M 4 M v
nezameéstnany, finanéné jej podporuji pribuzni a kamaradi. Ma dva syny, z nichz
star$i s nim zije ve spoleCné domacnosti a jiz pracuje, pficemz mladsi syn zije ve
spolecné domacnosti se svou matkou a jeji novou rodinou, studuje, je Cerstveé zletily,
vykonava brigady. Realizaci vydaného rozhodnuti nedojde k ohrozeni fadného
vyvoje jiz zletilych synt zalobce, oba mohou na Gzemi CR fungovat i bez trvalé
pritomnosti zalobce, stejné tak jako v dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozeny v délce 8 let za spachani zlocinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, kdy se zalobce na této trestné
v 2 , . : , : v ey
innosti podilel ve velkém rozsahu a v ramci organizované skupiny v dobé, kdy jiz
byl otcem uvedenych syna a védél, ze tak ohrozuje svij rodinny zivot i pobyt na
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Gzemi CR. Ve vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce od 16. 10. 2013 do 17. 4.
2018. Dale vzaly spravni organy v vahu, ze zalobce je v produktivnim véku, neuvedl
V7 / / o . v N N X . /
zadny zdravotni davod, jenz by mu branil ve vycestovani z CR, ve Vietnamu ma
v . M 4 v Vee/s M v/ 4 M / /4 v
zalobce minimalné bratra a sestru, ziji tam i pribuzni jeho byvalé manzelky.
V souvislosti se zajistovanim materialnich potfeb synt zalobce vzal zalovany
/ v v 4 4 v . 4 . / v v /4 Ve . M
v uvahu, ze zalobce neni opravnén k jakékoli vydélecné cinnosti a je pouze
prostrednikem pti ziskavani finanénich prostredkd, jez mu poskytuji treti osoby,
pricemz konstatoval, ze neni zcela vylouceno, Ze finan¢ni prostredky napf. ze strany
v/ / / ’ v/ o v/ v V. oe e V4 .
pribuznych mohou byt adresovany primo syntm v pripadé napt. jejich dalsiho studia
¢ thrady Ccasti najemného. Toto zalobce zpochybnil, avSak neuvedl Zzadné
skutednosti, pro néz by osoby, jez jej doposud financné podporuji, toto nadale
odmitly ¢init af uz tim, Ze by finanéni prostredky adresovaly 1 nadale pfimo jemu ¢i
jeho syntim. Spravni organy zaroven konstatovaly, Ze zaznam v rejstriku trestl
zalobce neomezuje v podani zadosti o vizum, jez mu muze byt, pti splnéni
zakonnych podminek, vydano opakované do doby, nez bude spliiovat podminky pro
v 4 4 4 Ve 4 v 4 4 ’ ’ ’ V
udéleni dlouhodobého viza ¢i opravnéni k pobytu. Spravni organy se zaroven
zabyvaly duvody, pro néz povazuji za Gcelové predchozi tvrzeni zalobce o vztahu
s druzkou, s niz se chtél sluCovat a ziskat tak povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi CR.

26. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce pak
spravni organy porovnaly s vefejnym zajmem CR na tom, aby na jejim Gzemi
nepobyvaly osoby bez platného opravnéni k pobytu, a na tom, aby byly
respektovany zakony CR a vydana rozhodnuti a v té souvislosti dospély k nazoru,
\ /v ’ . v v o o v ’ \4
ze sohledem na vyse uvedené okolnosti vletné duvodt zruseni zalobcova
predchoziho pobytového opravnéni hovori o nedostateCném respektu k Ceskym
pravnim predpisim, a je v zajmu CR, aby zalobce svoji povinnost opustit Gzemi
splnil.

27. V souvislosti s argumentaci zalobce tykajici se jeho finané¢nich prispévku synam
nelze pominout, ze starsi syn jiz ziskava vlastni financni prostredky svoji praci,
VeV \4 v/ Ve 4 vV 5 /4 . 4
pri¢emz mladsi syn tak ¢ini rovnéz, byt s ohledem na své studium, v omezeném

4 v/ ’ 4 ’ \4 . v 7 v v 4
rozsahu. Navic v fizeni bylo prokazano, ze finanéni prostredky potrebné pro
zajisténi potfeb mladsiho syna zalobce mu poskytuje matka- byvala zalobcova

\4 v o *°*V ’ V ’ v/ 4 v/ vV Vv /v
manzelka. S ohledem na vék synt jiz zaroven neni v zadném pripadé zalobcova péce
o né nezbytna a nenahraditelnd a neodtvodnuje naprostou nezbytnost setrvani
zalobce na Gzemi CR, a to navic v situace, kdy zde zije jejich matka. Vzijemny
kontakt zalobce sjeho syny je realizovatelny prosttednictvim komunikaénich

*/ Ve */ 4 7,7 /4 v/ v/ . / .. vV /7 _*
technologii ¢i socialnich siti a synové, ktefi hovori vietnamskym jej mohou navstivit.

28. K argumentaci zalobce tykajici se udéleni statniho obcanstvi CR jeho mladsimu
synovi a sestéhovani se do spole¢né domacnosti tvorené jednim pronajatym pokojem
v / 4 v v M i / o / v 7.
zalovany spravné uvedl, ze jedinym disledkem uvedenych skutecnosti je pouze
skutenost, ze za téchto podminek zalobce splruje statut rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc a ma moznost ziskat

4 4 v 4 /4 4 4 M 4
pobytové opravnéni dle § 87b uvedeného zakona. Soud souhlasi i snazorem
\4 4 v / v 4 4 /4 /4 M / Vv 4 M 4 4 v/ /
zalovaného, ze uvedené sestéhovani vyvolava dojem ucelového jednani snazici se
vyvolat dojem zavislosti syna na zalobcové pritomnosti na tzemi CR za situace, kdy
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ani nebyla tvrzena zadna skute¢nost, jez by mlad$imu synovi branila vést, tak jako
doposud spole¢nou domacnost s jeho matkou, jejim pfitelem a jejich spole¢nym
ditétem. Samotna skuteénost, ze mladsi syn zalobce ¢ini kroky ke spole¢nému
bydleni se zalobcem, necini zasah rozhodnuti do rodinného zivota intenzivnéjsim.

29. Soud se se zavéry spravnich organt tykajicich se posouzeni primétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jez byly zaroven poméfeny
s vefejnymi zajmy, zcela ztotoznuje. S ohledem na vydet zalobcem tvrzenych divoda
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti a kritérii stanovenych § 174a zakona o

.. ° ’ ’ Ve vV / ) /
pobytu cizinct, neshledal soud napadené rozhodnuti neprimérenym, nezakonnym
. v 4 4 4 . 4 ’
ani neprezkoumatelnym. Naopak, napadené rozhodnuti obsahuje zasadni a
relevantni argumentaci zalovaného, ktera svym obsahem bez ponechani pochybnosti
objastiuje, z jakych podkladd zalovany vychazel, jak je hodnotil a jakym zptsobem
ke svym zavérum dosSel. Soud pripousti zasah rozhodnuti do soukromé a rodinné

/4 Ve v v M M I .V .. v 4 v
stéry zivota zalobce, avsak nikoliv v takove intenzité, aby jej bylo mozné povazovat
Ve VvV / v/ . v/ 4 Ve 4 4 v
za nepriméreny s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu. Dale soud pripomina, ze bude-
li chtit zalobce opét pobyvat se svymi syny na Gzemi CR a legalné zde pracovat, coz
je s ohledem na jeho vék dle nazoru soudu nezbytné, nechce-li byt zalobce, jenz nenti
ve své pracovni schopnosti svym zdravotnim stavem nijak omezen, zavisly na
finanéni podpore od tretich osob, bude tak ¢i tak nucen vycestovat z CR pro podani
JOANA M 4 4 v 4 i 4 / V. v i v /4
noveé zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském uradé ve Vietnamu. V soucasné
chvili soucasné predstavuje zalobce pro syny jisté osobu vyznamnou, avsak s ohledem
na jejich zletilost a ptirozené osamostatiiovani jiz osobu nikoli klicovou, na niz by
byli zavisli. Zalobce ovlada vietnamsky jazyk, jak vyplyva ze shora uvedeného a na
Uzemi Vietnamu ma osoby, minimalné bratra a sestru, jez mu mohou alespon
v omezeném rozsahu poskytnout nezbytné zazemi ¢i pomoc. Soud rovnéz nehodla,
jakkoliv rozporovat integrovanost zalobce do Cleské spolecnosti, avSak nutno
pripomenout, ze tu sam zalobce znevazil, kdyz nerespektoval pravni rad CR a pachal
v v M 4 /7 Ve *V 4 v VvV o v M
védomeé protipravni ¢innost, za niz byl nasledné odsouzen. Soud rovnéz zdarazuje,
v 4 v/ M 4 i v / v v 4 /
ze do této nepfiznivé situace se dostal zalobce vyluéné vlastnim a dobrovolnym
M 4 4 v/ 4 4 / 4 v 4 4 4
protipravnim pocdinanim, kdy mu musely byt znamy mozné nasledky takového
jednani, a presto byl zalobce ochoten vystavit sebe i svou rodinu i sebe nebezpeci
plynouci zjeho protipravni cinnosti. Zavérem soud pripomina, ze samotnym
projevem ,zmékceni“ dopadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobce pti
zohlednéni dopadu rozhodnuti do zZivota zalobce je, jak uvedl zalovany, fakt, ze
v pripadé zalobce doslo pravé k prekvalifikovani jeho jednani ze spravniho vyhosténi
na povinnost opustit uzemi tak, aby nebyl dale ,trestan“ zakazem vstupu na Gzemi
CR po stanovenou dobu a nedoslo tak k jiz nepfiméfenému zasahu. Nyni zalobci
nebrani nic v tom, aby si vyridil nové pobytové opravnéni a nasledné se vratil do CR
za syny.

30. Soucasné nelze dospét ani k nazoru, ze by byl postup spravnich organa v rozporu
s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), nebot jak vyplyva
z rozhodnuti, byly splnény predpoklady k vydani rozhodnuti, tudiz i nasledny zasah
do rodinného a soukromého zivota naléza zakonny podklad, jak Listina vyzaduje.
Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2021, ¢.
j- 32 A 5/2020 - 29 ,[46] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni
orgdmy jsou povinny zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zikona o pobytu cizinci
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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i moZmym porusenim . 8 EULP, ktery je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred
zdkonem (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs
422/2017 - 29, ¢i ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situact, kdy cizinec pred
spravnimi organy sam neprimeérenost zdsahu do svého soukromého a rodinného Zivota a
porusent &. 8 EULP dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019
- 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs
262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019 - 30). [47] V souladu s ¢l. 8
EULP smi vetejnd moc zaséhnout do osobni sféry jednotlivce, pokud tim sleduje legitimni
cil a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili. Neprimérenym zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince v kontextu &. 8 EULP miite byt zpravidla jen
dloubodoby zdakaz pobytu.” ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 54/2020 -
32, ktery se zabyval obdobnymi skutkovymi okolnostmi a jehoz zavéry lze aplikovat
i na ptipad Zalobce,/23] Zalovand p¥i pométovini p¥iméFenosti priblédla k rodinné
situaci stéZovatele, zaroveri vsak musela zohlednit dalsi okolnosti, zejména zdjem statu na
tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu & jinym titulem
umoZiiujicim pobyt na tizemi Ceské republiky. St&ovateli byl vydin vyjezdni prikaz s
platnosti od 17. 12. 2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke spravnimu orginu
proniho stupné s tim, Ze chce vyresit svou pobytovou situaci, to vsak zde jiz pobyval
nelegalné, byt pouze nékolik dni.“ Je nezbytné zohlednit zajem statu na tom, aby zde
pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu ¢i jinym titulem umoznujicim
pobyt na tzemi CR. Viem vyse uvedenym pozadavkim spravni orgny dostaly.

31. Soud rovnéz podotyka, ze znéni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy poskytuje demonstrativai vycet
kritérii, ktera je nutno naplnit, avsak z jejich obsahu lze vyvodit, Ze jejich cilem je
vV . /4 /5 A2 \4 / M /4 v/ v /4 /4
ochrana verejného zajmu, coz, jak zalovany uvedl, je v daném pripadé zajem statu na
tom, aby se na jeho Uzemi nachazeli pouze cizinci, kteti disponuji pfislusnym
pobytovym opravnénim. Z uvedeného soud povazuje tuto podminku za splnénou,
nebot zalovany uved], z jakych davodt povazuje zvoleny postup za nezbytny.

32. S ohledem na uvedené soud shledal napadené rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 1
’ 4 v/ 3 . o v 4 4 v . 4
spravniho radu, nebot jeho odtvodnéni a zavéry jsou v souladu se zakonem o pobytu
cizinci na uzemi CR, stejné tak s Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou ¢i
Ustavou CR.

33. Z uvedenych davoda se soud se zavéry zalovaného plné ztotoziuje, a zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou zamitl, nebot nelze prisvédcit
v M v v / 4 V Ve V M 4 v v 4
zalobci, ze zalovany postupoval nezakonné ¢i ze jeho zavéry byly neprezkoumatelné
nebo nenachazely oporu ve spravnim spise. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu a
bylo téz zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odivodnéno a neni
proto nepfezkoumatelné (vyrok L).

VL
Naklady tizeni
34. Zalobce nemél v soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v/ 4 v / vV / M M v v
fizeni. Zalovany byl v fizeni pred soudem Uspésny, z obsahu spisu je v$ak patrno, ze
mu zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto v souladu
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s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. 4. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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