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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové

a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: D.S.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 1. 2024, &. j. MD-507/2024-160/3,
sp. zn. MD/507/2024/160,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni
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Zalobce se 2alobou podanou dne 14. 3. 2024 k Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend ridict ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MD-507/2024-
160/3, sp. zn. MD/507/2024/160 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. MHMP
1391083/2023/Dit (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako nedavodné
zamitnuty namitky zalobce proti zaznamtm bodt v bodovém hodnoceni tidice a provedeny
zaznam 12 bodu v registru ridica byl ke dni 23. 5. 2023 potvrzen.

II. Dosavadni pribéh fizeni a napadené rozhodnuti

Dne 29. 5. 2023 bylo prvostupriovym organem vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodt v
bodovém hodnoceni fidice a soucasné vyzva k odevzdani fidi¢skeho prukazu v dusledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni. Pisemnost byla zalobci dorucena dne 30. 5. 2023.

Dne 31. 5. 2023 zalobce podal namitky proti zaznamium bodt v bodovém hodnoceni
Ve 1°V i v v 4 v i 4 o v M 4 4 v
fidice, v nichz uvedl, ze nesouhlasi se vSemi zaznamy bodi a pozaduje obstarani vsech
rozhodnuti v blokovém fizeni a o prestupku, na zakladé kterych doslo k zaznamu bodu.

Jelikoz prvostupniovy organ nezjistil v bodovych zaznamech zadna pochybeni, vydal
v 4 4 v \4 4 M v M o / 4 i
prvostupniové rozhodnuti, v némz namitky zalobce jako neduvodné zamitnul (viz
v/ 4 4 4 i v v v 4 M v 4 4
vyporadani namitek na strané 2 az 6 prvostupnovéeho). Proti prvostupnovému rozhodnuti
podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné doplnil o odvolaci davody.

Zalovany o odvolani zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Shodné s
prvostupriovym spravaim organem konstatoval, ze v fizeni o namitkach lze zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢G; zda zaznam byl proveden
v souladu se zpusobilym podkladem; a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovemu
hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o silnicnim provozu. Pripomnél, ze dle
§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se zaznam v registru ridi¢t provede na zakladé
4 4 v 4 v v/ 4 v 4 v 4 4 4
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté, rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu za prestupek ¢i o ulozeni trestu za trestny ¢in nebo na zikladé rozhodnuti o
/7 vV 4 4 4 4 4 ’ 4 /7 Ve /v /4 4 4
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani ¢i podminéném zastaveni trestniho
stthani. V daném pripadé byly podklady (dvé oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté
3 4 v 4 4 4 v 4 o ‘1.7 i
a jedno rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek) shledany zptsobilymi pro
’ . Ve {*Vo ’ v ° g, .
zaznam v registru ridi¢Q, zaznam byl proveden v souladu s témito zpusobilymi podklady.
Prvostuptiovy spravni organ pritom v fizeni o namitkach zasadné nepfezkoumava spravnost
a zdkonnost akti organt vefejné moci, nebot je na né nutné nahliZet jako na spravné a
4 4 Ve Vo v/ v / ’ Vo /4 . v/ / ’
zakonné do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zrusi. O provedenych zaznamech
bodt do evidenéni karty zalobce nevznikly zadné konkrétni pochybnosti. Prvostupniové
rozhodnuti bylo dle Zalovaného vydano na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci, o némz
o ’ . / v ;. R v/ PR .
nebyly davodné pochybnosti. Dale se zalovany jednotlivée vyporadal s namitkami
/ M \4 /4 4 4 Ve v Ve 4 M \4 4 o
vznesenymi zalobcem v podaném odvolani. Neprisvédcil namitce, ze zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢e nemohl byt potvrzen jen na zakladé oznimeni o ulozeni
blokové pokuty. Akcentoval, ze zalobce nerozporuje skutky jako takové, ale pouze
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administrativni nedokonalosti kopii pokut pfikazem na misté (presto, ze tyto kopie nejsou
ve spise opatfeny). S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2017, ¢&. j. 8 As 186/2016-35, zalovany uvedl, ze zalobcova stroha a obecnd argumentace
nemuze obsah oznameni zpochybnit. Dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, podle ktereho je tfeba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze
uvede, ze se prestupku nedopustil, a ptipady, kdy soucasné uvede skute¢nosti konkretizujici
toto tvrzeni. Namitku, ze pfikazové bloky musi byt fadné vyplnény ve vsech nalezitostech,
v i 7 . i v i /4 M M v/ / o
povazoval za irelevantni, jelikoz spisova dokumentace neobsahuje kopie prikazovych bloka
4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 v
a zaznam byl proveden na zakladé oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté. Ta
obsahem spisu jsou a jsou dostate¢né presna, nebot identifikuji zalobce jako prestupce,
V. o/ 4 v 4 4 4 v o b4 ./ M 4 v 4 M 4 4
oznaCuji misto a Cas spachani prestupku, specifikuji, jakého prestupkového jednani se
v M /4 4 v /7 / 4 4 i v/ 4 v
zalobce dopustil, uvadi, k poruseni jakého ustanoveni zakona o silniénim provozu tim doslo,
a ze mu za tato jednani byly ulozeny pokuty pfikazem na misté. Namitce, ze prvostupnovy
4 i o 4 M v v/ /7 vV / 4 Ve v Ve v /
organ ignoroval divody namitek zalobce v fizenti, zalovany také nepfisvéd¢il. Prvostupnovy
4 v / v v v v 4 i /4 / o \4
organ se dle zalovaného naopak dostate¢né vénoval véem namitkam a navrhum zalobce
v/ v/ v M v v / 4
a vyporadal se se v$im, co zalobce uvedl (viz strana 2 az 6 prvostupnového rozhodnuti).
Zalovany poznamenal, ze odvolaci namitky zalobce jsou zcela totozné s namitkami jinych
prestupcu zastoupenych stejnym advokatem. Poukazal na pravidelné hromadné
zpochybnéni vsech prikazovych bloku v prakticky vsech kolonkach zmocnéncem zalobce a
oznacil je za obstrukéni jednani v ramei jeho zptsobu zastupovani. Zalovany s odkazem na
ustalenou judikaturu dale uvedl, Ze na jednotlivé v odvolani vznesené namitky lze reagovat
1 vystavénim vlastniho uceleného argumentaéniho systému, ktery spravni organ logicky a
v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sobé dostate¢na.
Zalovany uzavrel, ze prvostupriovy spravai organ rozhodoval zcela v souladu s pravnimi
predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ptficemz u kazdého z relevantnich
podkladt uvedl skutecnost, ktera z néj vyplyva, tedy prislusny pocet zaznamenanych bodu
a jednani, za které byl tento pocet boda udélen.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil dva Zalobni body.

V pronim Zalobnim bodu v ryze obecné roviné namital, ze zalovany nerespektoval odvolaci
diuvody a ignoroval predlozené dikazy a navrhy. Poté zalobce uvedl, ze zalovany
nezohlednil pti svém rozhodovani zalobcem ptedlozena rozhodnuti riznych spravnich
organd v podle jeho nazoru shodnych vécech a napadené rozhodnuti je tak v rozporu se
zasadou legitimniho olekavani. Konkrétné zalovany dle zalobce nerespektoval rozhodnuti
Méstského  afadu  Hlulin, odbor dopravy, ze dne 6. 1. 2020, ¢ .
HLUC/00590/2020/OD/Vo a rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice, odbor spravni, ze
dne 26. 3. 2019, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, ze kterych vyplyva ustilena praxe spravnich
organd, pokud jde o nutnost zabyvat se zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé
nichz jsou zaznamenavany body, nebo rozhodnuti Krajského arfadu Jiholesky kraj, odbor
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020 a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna, odbor spravni, ze dne 18. 3. 2019, & j. RP/741/19-16/Ka, kdy
v téchto fzenich se spravni orginy dasledné zabyvaly jednotlivymi bloky. Zalobce
nesouhlasil, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti postupovaly a rozhodovaly
v obdobnych vécech odlisnym zptisobem.
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Ve drubém zalobnim bodu zalobce namitl nezpusobilost podkladi pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni ridice. Nesouhlasil s postupem zalovaného, jenz neposuzoval
M M /4 bl v v 4 4 4 4 o M .. 4
jednotlivé podklady, nebof mél za to, ze praxe ostatnich spravnich organt je jina.
Zalovanému vytykal, ze jedinymi dikazy, které posuzoval, byla oznimeni od vécné
ptislusného oddéleni policie o spachani prestupku, ktera vSak nemohou byt dostate¢nym
dtkazem a musi byt vzdy porovnana s rozhodnutimi (pokutovymi bloky), kterych se tykaji.
Ani specifika blokového fizeni nemohou omluvit ptipadné nedostatky téchto rozhodnuti.
Zalobce poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢. bloku G 1498901
a serie GF/2013, ¢. bloku F 0832677, ktera nesplruji podminku dostatecné individualizace
skutku pro rozhodnuti, a naproti tomu na rozhodnuti v blokovém ftizeni série FC/2013, ¢.
bloku C 1404971, které veskeré zakonem stanovené pozadavky naplnuje. Z téchto
rozhodnuti je dle zalobce ztejmé, ze 1 v blokovém fizeni lze vydat rozhodnuti spliujici
vSechny zakonem stanovené pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny adaje o osobé
Vv 4 v 4 4 4 v v / M 4 v v v
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce
dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil. Nespravny je argument, ze prestupce dal svym
podpisem na pokutovém bloku souhlas s timto druhem projednani a spravnosti vydaného
rozhodnuti. To by znamenalo neptipustné preneseni odpovédnosti za spravnost rozhodnuti
na prestupce. Po prestupci vsak nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost za Ucelem zjednani napravy upozornit.
Zalobce v tomto kontextu poukazal na rozhodnuti KRP Jihoceského kraje ze dne 30. 5.
2023, ¢. j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP, kterym bylo rozhodnuti policejniho organu
vydané formou prikazového bloku pro rozpor s pravnimi predpisy zruseno s tim, ze v dané
véci bylo nasledné odvolacim organem konstatovano, ze neuvedeni formy zavinéni
nepodnikajici fyzické osoby je porusenim zakona; a dale na rozhodnuti KRP
Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. KRPT-82262-5/C]J-2023-0700DP, které
vyzdvihlo taxativnost pozadavku stanovenych zakonem. Zalobce nasledné obecné vypocetl
ptipady, kdy zejména podklad neni zptsobily pro zaznam bodt do bodového hodnocenti
fidice a poté uvedl své vytky viuci jednotlivym pokutovym bloktum ze dne 23. 5. 2023 a 20.
5. 2023 a zcela shodné jako ve svém doplnéném odvolani zopakoval, ze v jejich kolonkach
’ -7 7 v v v ey v v s 7 .
tykajicich se osoby prestupce nebyla presné zjisténa osoba prestupce, nebot udaje zde
uvedené jsou Castené necitelné, neni presné uvedeno rodné ¢islo a datum narozeni prestupce
vV /7 4 M 4 4 V. o/ 7 4 /7 Ve v v
a ovéreni totoznosti také neni dostacujici; dale neni Citelné a komplexné uvedena doba
4 4 4 v 4 Vv /7 7 . 4 v 4 4 4 v .
spachani prestupku, chybi presné udaje o misté spachani prestupku; obec je uvedena pouze
. v . 4 . /v v 4 4 4 v /4
nesrozumitelnou zkratkou, obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkoveho
jednani dojit; z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata a
ani jednozna¢né propojeni se zakonem stanovenou povinnosti, jez méla byt porusena;
zkratkovity zapis pravni kvalifikace znemoznuje seznat konkrétni pravni normu, tedy
presné urcit prestupkové jednani a odpovédnost tlastnika za néj; tim je znemoznéno i
posouzeni opravnénosti ulozené sankce; forma zavinéni neni jednozna¢na; vyse finanéni
sankce neni zfetelna, idaj chybi ¢i neni Gplny, nelze ovérit, zda vyse uvedena dislem a slovy
spolu koresponduji; jednoznaéné neni zaznamenano ani misto, kde bylo rozhodnuti vydano,
vV Vv 4 v 4 . v ’ 7 . ’ v 4 v 4 v
procez neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré udaje o opravnéné osobe, ktera méla
rozhodnuti vydat; kvalita zdpisu znemoznuje 1 prezkum data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti Géastnikem, jehoz podpis neni zfetelny.

Zalobce shrnul, Ze zpochybtiuje zptisobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zdznam
bodt do registrt 1idi¢h, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani
vibec vymezeny. Neni tak bez divodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde a za jaky
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prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. Uvedené nedostatky pritom nelze zhojit

argumentaci, ze strohé a zkratkové formulace jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
ptipustné (rozsudek ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39).

IV.  Vyjidtent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 3. 2024 uved], Ze ve$keré namitky Zalobce
byly v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vyporadany. Stejné tak v rozhodnuti
zalovaného byly radné vyporadany odvolaci namitky. K zalobcem predestrenym
rozhodnutim jinych spravnich organt dodal, ze krajské rady jsou v problematice silni¢niho
provozu podfizenym spravnim organem zalovaného, jejich rozhodnutimi neni vazan. Nadto
vzhledem k casovému odstupu a vyvoji judikatury od vydani zalobcem citovanych
rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni praxe zménila. Zalovany odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 6. 7. 2019, ¢. j. 10 As 141/2018-
40, ktery se vyjadril k formalnim nedostatkim pokutovych bloku. Podle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci se spravni organy mohou namitkami, ve kterych prestupce
upozornuje na formalni nedostatky pokutovych bloka, zabyvat pouze do té miry, v jaké
mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni
musi byt natolik zavazna, ze je nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby nebylo zaménitelné s jinym jednanim.

Zalovany zopakoval obecné pravidlo, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt je prvostupnovy spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam v registru fidicQ, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani
obsazenému v priloze k zakonu o silniénim provozu. Podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu se zaznam v registru ridica provede mj. na zakladé a) oznameni o ulozeni pokuty
v v/ 4 v 4 \4 4 4 4 v
za prestupek prikazem na misté nebo b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek.
V daném pripadé byly podkladem dvé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem
na misté a jedno rozhodnuti ve formé prikazu, kterym byla vyslovena vinna a ulozen spravni
v VeV v v 4 o 1.7/ M 4
trest za prestupek, pricemz vsechny tyto podklady byly shledany zpasobilymi pro zaznam
v registru ridict. K tomu zalovany zduraznil, ze prvostupniovy spravni organ v rizeni o
namitkach zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organt vefejné moci, nebot
M v / % M 4 / 4 4 Ve Vv o v/ v / 4
je na né nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je ptislusny organ
v o« . v/ . ’ . v 1/ / ’ v ’
verejné moci zrusi. Spisova dokumentace pak neobsahuje ke kazdému oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté zaroven i kopii tohoto ptikazového bloku, jelikoz v ftizeni
nevznikl divod jejich vyzadani v souladu s ustalenou judikaturou.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zmocnénec zalobce vystupuje ve velkém mnozstvi
obdobnych pfipadt; jak v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, tak i nasledné
v zalobé pouziva typizované namitky a sva podani jen kopiruje, ¢emuz pak odpovida jejich
obsah a kvalita, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud, jehoz rozhodnuti ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 10 As 123/2019-51, zalovany citoval.

Z uvedenych diavodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
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(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnutli i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z davodu
dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou soucasti spravaniho spisu, z néhoz soud
obligatorné vychazel.

Zalobce v Zalobé vyslovné nenavrhl k provedeni diikazu Z4dné diikazni prostfedky. K Zalobé
vSak prilozil fadu dokumentd, a soud tedy posuzoval, zda tyto dokumenty jsou podstatné
pro posouzeni véci a zda je treba proveést je jako dukaz, prestoze to zalobce vyslovné
nenavrhl. Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobce k zalobé ptilozil rozhodnuti spravnich
organu podrizenych zalovanému (rozhodnuti Méstského sivadu Hlucin, odboru dopravy, ze dne
6. 1. 2020, ¢ ;. HLUC/00590/ 2020/0OD/Vo; rozhodnuti Méstského tiradu Cernosice, odboru
spravnibo, zedne 26. 3. 2019, & j. MUCE 20786/2019 SO; rozhodnuti Krajského
uradu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicnibo hospoddrstvi, ze dne 13. 2. 2020,
¢ 7. KUJCK-24343/2020; rozhodnuti Magistritu mésta Kladna, odboru spravnibo ze dne
18. 3. 2019, & j. RP/741/19-16/Ka), jimiz chtél prokazat, Ze sprivni organy postupovaly
v obdobné véci odlisné. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalovany jakozto ustredni
organ, jez je nadfizen vSem zalobcem vyjmenovanym spravnim organum, neni vazan
pravnim nazorem téchto spravnich orgint. Zalobcem ptedloZeni rozhodnuti tak mohla
teoreticky prokazat roztfiSténost praxe podfizenych spravnich organta zalovaného, avsak to
neni pro posouzeni véci podstatné. Soud proto neshledal potfebnym shora oznacené listiny
provadét k dukazu.

Soud k dikazu neprovedl ani zalobcem zminované prikazové bloky (¢islo bloku G 1498901
ze série HG/2014; &islo bloku F 0832677 ze série GE/2013; C(islo bloku C1404971 ze série
FC/2013), kterymi zalobce hodlal ilustrovat spravné a nespravné vyplnény prikazovy blok.
Tyto prikazove bloky nejsou prikazovymi bloky, na zakladé kterych byla vydana oznameni
o prestupcich zalobce, a jsou tak pro posouzeni véci rovnéz zcela irelevantni. Soud k dikazu
neprovedl ani zalobcem doloZena rozhodnuti krajskych teditelstvi policie (rozhodnuti
Krajského Feditelstvi policie Jiboceského kraje ze dne 30. 5. 2023, & j. KRPC-57063-4/CJ-2023-
0200DP a rozhodnuti Krajského veditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢.
j. KRPT-82262-5/CJ-2023-0700DP), jimi¥ chtél Zalobce prokézat prévni nizor krajskych
feditelstvi policie stran povinnych nalezitosti pokutovych blokd. Pravni nazory krajskych
feditelstvi rovnéz nejsou v posuzované véci relevantni, jelikoz judikatura spravnich souda se
jiz dostate¢né zabyvala povinnymi nalezitostmi pokutovych blokd. Zbylé listiny prilozené
zalobcem k zalobé se pak vztahovaly k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé, o
kterém soud rozhodl usnesenim ze dne 11. 4. 2024, & j. 9 A 29/2024 - 24. Zalovany k dikazu
navrhl pfedlozenou spisovou dokumentaci, jiz se ale dokazovani v tizeni pred spravnimi
soudy neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs
8/2008-117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,[#fidici motorového vozidla, kterému byl
prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojika oznacené
za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kdzerisky trest za jedndni majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoZ trestni stibani bylo
podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podini navrbu na
potrestani, a prestupek, jednani vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise,
jednani majici znaky prestupku anebo trestny in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo
trestni Yizeni vedeno, spachal jedndanim zarvazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v
registru ¥idicii stanoveny pocet bodii..

Podle § 123b odst. 2 pism. a), b) zakona o silni¢nim provozu: ,[zJiznam v registru idics
P 1% 4
provede prislusny obecni ivad obce s rozsitenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklddd trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni
trestniho stibini, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
v /V / / 7 v N / v / / v / N / /7
prestupek e zvldstnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jedndni
majici znaky prestupku.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni ,/njesoublasi-li ridi¢

s provedenym zdznamem bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné
/ M 7 /v v/v o / v/ Vv / / v / / <«

namitky obecnimu #itadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu: [shhledd-li prislusny obecni #rad obce
v/Vv o / / N Ve Vv o v / / / N /,

s rozsitenou pusobnosti namitky 7idice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.“

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je posouzent, zda zaznam bodu v registru fidi¢t z duvodu,

ze zalobce dosahl celkového pocétu 12 bodu, v dusledku cehoz byl prislusnym spravnim
4 4 4 4 / Ve 1V /4 o . 4

organem vyzvan k odevzdani svého ridicského prukazu, je v souladu se zakonem.

Pfi posouzeni dané véci soud vysel z bohaté a ustalené judikatury spravnich soudt napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle kterého:
Sslpravnt organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru
¥idici (§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu
vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru
7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi
odpovida v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni
organ vsak v tomto rizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti organii vereiné
moci, na zdkladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na
spravné a zdakonné, a to az do okamZiku, neZ je prislusmy organ vereiné moci zdikonem
predvidanym postupem problasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii verejné moci).

Dale byla tato problematika fesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, & 5. 6 As 67/2013-16, podle néhoz je treba rozliSovat mezi fizenim ,0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardnibo Fizeni o prestupku) a tizenim o0 namitkdch
proti zaznamu bodii v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto rizenti jsou
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zcela odlisné. Prislusny obecni sivad obce s rozsivenon piisobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodsi v registru ¥idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zprisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné spravy & soudu ve
smyyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi bodovému hodnoceni v
souladu s prilobou k zdkonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdnii verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az
do okamZiku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem problasi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verené moci).“ Jelikoz se tedy
jedna o rizeni, jejichz predmeét je zcela odliSny, musi se rozliSovat 1 mezi namitkami, které
lze vtéchto fizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.5.2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, kdyz uvedl, ze ,je tieba strikiné rozlisovat mezi typem
namatek, které miize ridic uplatnit v samotném vizeni o prestupku, a namitek, které lze uplatnit
v #zeni tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridic miiZe tisp&iné brojit proti
zaznamu bodii pouze tehdy, kdyz nebyly pro ziznam naplnény zikonné podminky vypljvajici
2§ 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze viibec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsan pocet bodii danému prestupku odpovidajici
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne
4.12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezikonnost rozhodnuti o prestupku lze totiZ napadnout
jen opravnymi prostiedky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné
a srozumitelné a obsabuje-li vsechny zakonné naleZitosti, je mozné na jeho zakladé zaznam bodi
proveést.”

V souladu stémito zavéry Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t nezabyvaji tim, zdali se stal
skutek, jenz ma napliiovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je
predmétem prestupkového rizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti.
Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢u se
spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu,
zda byl zaznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida priloze zakona o silniénim provozu.

V pronim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a
navrhy.

Jak soud ovéril ze spisového materialu, Zalobce v odvolani proti prvostupiovému
rozhodnuti (ani v doplnéném odvolani) zadné konkrétni navrhy a dikazy neoznadil ani
nedolozil. Soud ve spravnim spise dale pro Gplnost ovéfil, ze zalobcem k Zalobé ptilozena
spravni rozhodnuti Méstského dfadu Hlucin, odbor dopravy, ze dne 6. 1. 2020, ¢. j.
HLUC/00590/2020/OD/Vo, rozhodnuti Méstského aradu Cernosice, odbor spravni, ze
dne 26. 3. 2019, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Krajského Gfadu Jiholesky kraj,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, a
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odbor spravni, ze dne 18. 3. 2019, & j. RP/741/19-
16/Ka, nebyla soucasti zalobcova odvolani (ani doplnéni odvolani), a zalovany tudiz nemél
zadny dtavod se témito rozhodnutimi v napadeném rozhodnuti zabyvat. Namita-li
zalobce, ze zalovany ignoroval predlozené dikazy a navrhy, jedna se tak jiz ze své podstaty
o namitku nedvodnou, nebot zalobce zadné navrhy ani diikazy v odvolani neuplatnil. Soud
tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opteno o dostatek relevantnich


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptmx3bonptgnzxl42to&refSource=text
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divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Soud soudasné nepovazoval za potrebné se vyse oznacenymi rozhodnutimi pro
Ucely posouzeni zalobnich namitek zabyvat. Zalobce predné nenavrhoval doplnit témito
listinami dokazovani aneuvadél ani to, jaké skutelnosti by jimi mohly byt
4 4 v /4 4 / 4 4 4 o
prokazany, kromé spravni praxe uvedenych spravnich organt. K tomu lze
v v/ 4 4 4 4 4 Ve Vv o v 7o /
poznamenat, ze pfipadna rozdilna spravni praxe ¢iodliSnost rozsahu odtvodnéni jinych
rozhodnuti nemuze bez dalstho vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti detailng, véetné relevantnich odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, vyporadal jak s namitkou, ze zaznam v bodovém hodnocenti
fidice nemohl byt proveden pouze na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty, tak
s namitkou, ze prvostupniovy spravni organ ignoroval divody namitek zalobce jako
odvolatele. Pokud k ostatnim namitkam z odvolani zalovany uvedl, ze rozsah reakce
odvolaciho spravniho organu na konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni spjat s otazkou
hledani miry (a proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika), soud stimto zivérem souhlasi. Zalovany ostatné tento sviij zavér podpotil
priléhavymi odkazy na judikaturu a citacemi z ni. K tomu zdejst soud pro Gplnost dodava,
ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzent,
resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
7.2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,,/njemaji povinnost vyporadat se s kaZdou dilc{
namitkou, pokud proti tvrzeni #castnika rizeni postavi prdavni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43).“ Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je vtomto smyslu prezkoumatelné a radné
odavodnéno.

Pokud zalobce v této souvislosti namital poruseni principu legitimniho ocekavani,
poukazuje soud na skutecnost, ze vyse uvedena spravni rozhodnuti byla uplatnovana v letech
2019 a pocatkem roku 2020, avsak v mezidobi doslo ke zméné nejen spravni, ale takteéz i
soudni praxe. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57, v némz byla vyporidana argumentané totozna
namitka téhoz advokata ve skutkové obdobné véci. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze spravni praxi zaklddajici legitimni ocekavani se dle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, rozumi
Justalend, jednotna a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi verveiné spravy, kterd
opakované  porvrzuje urdity  wvyklad  a  pouzZiti  prdvnich  predpisi.”
Jak ovSem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
159, publ. pod ¢&. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemtize
zpravidla zalozit legitimni olekavani u adresatli spravy, ze tak bude setrvale postupovano i
do budoucna. Pokud by tedy ridzné spravni organy postupovaly nezakonné a navzajem
odlisné, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi zptsobilou zalozit legitimni ocekavani pro
fizeni vedené jinym krajskym Gradem ¢i u zalovaného. Jinymi slovy feceno, za situace, kdy
pred zhruba péti lety rizné krajské Grady jako odvolaci organy rozhodovaly v obdobnych
kauzach odli$né, nez jak ¢ini nyni, kdy jiz rozhoduji plné v souladu s aktualni spravni
judikaturou, zejm. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As
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174/2019-44, ve kterém soud ke kasacni stiznosti zastupce zalobce uvedl, ze ,ndmitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro ptijeti toboto zdvéru ani neni tieba, aby
spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych bloki“, nemuze takovyto stav zakladat
poruseni namitky legitimniho ocekavani ze strany zalovaného.

V obdobné véci, v niz jiného zalobce (prestupce) zastupoval tentyz pravni zastupce, k jeho
totozné argumentaci o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,(s)t¢Zovatelem predloZend ctyri rozhodnuti jinyjch spravnich organi
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni ocekdvani. Mobla
nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi
krajskymi vivady (vesp. spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
K odstrariovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravnibo prava je povolin
predevsim pravé NSS“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, . j. 10
As 141/2018-40).

Nadto soud konstatuje, ze uplatnéni zasady legitimniho ocekavani nemuze byt bezbfehé a
spravni organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavért jiného spravniho
organu, pokud své rozhodnuti fadné zdtvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 4 As 50/2018-49).

V ramci drubého Zalobniho bodu zalobce namital nezptsobilost podkladd pro zaznam bodt.
Soud se nejprve zabyval vytkou zalobce, ze oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté

oV /. v / o 4 / v 4 v v / 4
nemuze byt dostatecnym diukazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile
organu verejné moci.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty, dle
kterych je provadén zaznam bodd do registru fidi¢l, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dukazem a podkladem pro pfislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li
se relevantni pochybnosti o predlozenych tdajich, je namisté vyzadat si dalsi dukazy,
predevsim vlastni pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 3 As 19/2011-74, nicméné Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,tyto zavéry nelze chapat
tak, Ze ke zpochybnéni vidaji oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni, které zaklida
povinnost spravniho organu vyzidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi
vzdy, kdyZ 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit
pripady, kdy ¥idic pouze wvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachdzel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo ne¥idil, pripadné sva rvrzeni podloZi navrZzenymi
ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tuvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu oznimeni
z toho blediska, jaké mnoZstvi didaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem
obsahuje.“ V rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,1) Existence pokutového bloku (¢i alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non
pro provedeni odpovidajiciho bodového zdznamu; 2) P¥i providéni zaznamu lze vychdzet i z
oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wvedeny obligatorni ndleZitosti vyZadované pro
pokutovy blok [...] 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z oznameni o uloZeni pokuty
(vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovani) nepostaci poubé tvrzeni dotlené osoby, Ze se toho
kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZz podeprena
odpovidajicimi ditkaznimi ndvrky.“ Za obligatorni nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty
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Nejvyssi spravai soud v naposledy citovaném rozsudku oznacil ,popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce a samozrejmé oznaceni osoby
prestupce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,je mozné s obledem na specifika blokového
7izeni prijmout i strobé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Stejné jako pokutovy blok, ani ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izeni pak nelze posuzovat s rigidni prisnosti. Je predevsim tieba, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim.“

Otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku i originaly pokutovych
blokd, byla pozdéji predlozena i rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, publ. pod ¢. 4189/2021 Sb. NSS, odmitl
svou pravomoc v predlozené véci rozhodnout s tim, ze Nejvyssi spravai soud dosud ve své
judikature nedospél k obecnéjsim zavérum, které by byly v tomto ohledu v rozporu.
Rozsireny senat pak jednoznacné uvedl, ze v zadném z dotcenych rozsudku ,neni uvedeno,
Ze by o namitkdch mélo byt rozhodnuto vZdy jediné na zikladé vyzidanych pokutovych bloki,
popr- Ze by naopak vzdy postacovalo vybodnotit ozndmeni o prestupku.“ Z citovaného usnesent
rozsifeného senatu je tedy zfejmeé, ze nezbytnost vyzadani si originalt pokutovych bloka
bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych v jednotlivych ptipadech
a povaze tomu odpovidajicich namitek. Z navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. . 6 As 174/2019-44, pak plyne, ze namitky pausalni, typizovane,
uplatriované Sablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti,
1ze hodnotit jako nevérohodné a pro ptijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy
musely vyzadat originaly pokutovych blokt. Oznament policie o ulozeni pokuty jsou tedy
zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do registru fidi¢G. Jen v pripadé relevantnich
pochybnosti si spravni organy musi opatrit dikazy dalsi.

Soud z obsahu spravniho spisu v dané véci zjistil, ze spravni organy obou stupnu vysly
pti svém rozhodovani ze dvou oznameni o ulozené pokuté prikazem na misté (a jednoho
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek), na jejichz zakladé zalobce dosahl 12
bodd, tedy nemély k dispozici samotné pokutové bloky. Zalobce (v rdimci namitek proti
zaznamu bodt) zadal pouze o doplnéni spisu o pokutové bloky, aniz by popsal pripadné
rozpory, které maji byt jejich doplnénim odstranény ¢i jinym zptusobem konkretizoval své
pochybnosti o spravnosti Gdaji zanesenych do oznameni o dosazeni bodt. Zcela obecna a
neindividualizovana argumentace Zalobce nemohla sama o sobé zpochybnit obsah oznameni
o uloZeni pokuty pifkazem na misté. Zalovanému tak nevznikla povinnost zajistit si a
posoudit pokutové bloky.

Soud proto v intencich zalobni argumentace ptistoupil k posouzeni, zda oznameni o ulozeni
pokut v posuzované véci napliiuji obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok.

Dotéena oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté, tj. oznameni ¢. j. KRPP-75259-
2/PR-2023-030040 ze dne 22. 5. 2023 (dale jen ,oznimeni ze dne 22. 5. 2023“) a & j. KRPA-
180809-2/PR-2023-001106 ze dne 24. 5. 2023 (dle jen ,oznimeni ze dne 24. 5. 2023,
obsahuji Gplné Gdaje o zalobci jako prestupci (konkrétné jeho jméno a ptijmeni, datum a
misto narozeni, statni pfislusnost a adresu trvalého pobytu) adale daje o spachaném
prestupku, konkrétné den a Cas skutku a misto (oznaCenim mésta resp. komunikace,
ptipadné ulice a bliz$i urceni).
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Pokud jde o popis skutku, v oznameni ze dne 22. 5. 2023 je tento popsan tak, ze ridi¢ pti
fizeni motoroveého vozidla registracni znacky XA ,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h*
s tim, ze byla soucasné uvedena dovolend rychlost: 130 km/h, namérend rychlost: 159 km/h a
rychlost po odectu: 154 km/h, ptricemz nasledovala specifikace poruseného zakonného
ustanoveni [§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu] a uvedeni zakonného ustanoveni
konkrétniho spachaného prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu]. Z pravé uvedeného je dostatecné ztejmé, jakou povinnost zalobce porusil.

V oznameni ze dne 24. 5. 2023 je skutek popsan nasledovné: ridi¢ pti fizeni motorového
vozidla registraéni znalky XB ,prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem v obci 0 20 km/h a vice®, s tim, ze byla soucasné uvedena dovolend rychlost:
50 km/h, namérend rychlost: 86 km/h a rychlost po odectu: 83 km/b, pricemz nasledovala
specifikace poruseného zakonného ustanoveni [§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu] a
uvedeni zakonného ustanoveni konkrétniho spachaného prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozul.

V obou rozhodnych oznamenich je uvedeno, ze zalobci byla ulozena prikazem na misté
pokuta v konkrétni vysi, Cislo prikazového bloku na tuto pokutu, dale hodnost a jméno
zpracovatele a ovérfujici osoby a datum a cCas. Obé oznameni tak obsahuji dostatecné udaje
k prokazani, ze prestupky se staly aze se jich dopustil pravé zalobce. Lze shrnout,
ze jednotliva oznameni maji vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou
podpisu, tj. obsahuji popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce. Zalobce ptitom v pribéhu spravniho Yzeni aniv Zalobé
zadné konkrétni skutecnosti podavajici se z téchto oznameni nijak nezpochybnil - netvrdil,
natoz aby konkretizoval a prokazoval, ze se toho kterého prestupku nedopustil.

Zalobce v Zalobé poukazoval na jednotlivé nedostatky pokutovych blokd, tyto vsak soudu
nepredlozil. Pokutové bloky ze dne 20. 5. 2023 (oznameni ze dne 22. 5. 2023) a ze dne 23. 5.
2023 (oznameni ze dne 24. 5. 2023) nicméné zalobce musi mit k dispozici, jestlize obecné
namita vady téchto blokl (viz nize). Prestoze mu bylo jasné, ze se ve spravnim spise
nenachazi, predlozil misto nich jiné, s véci nesouvisejici pokutove bloky. Z toho je zjevné,
ze zalobce své namitky vznasi v zasadé ucelové a nikoli s cilem radného soudniho prezkumu.
Navic je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dal svym podpisem na prislusném pokutovem
bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Pokud zalobce s ¢imkoli v ramci
blokového tizeni ohledné prislusnych prestupkt nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo
rozhodnuto ve spravnim fizeni.

Soud povazuje za vhodné dodat, Ze v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezi bdélym) si lze jen obtizné predstavit Glastnika fizeni alespon primérnym zptsobem
chranicitho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s jeho
obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti
v ném uvedenych Gdaji. Podepsal-li Zalobce pokutovy blok, prestoze mél (pry) za to, ze
(daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapfiéinit nezptsobilost
bloku pro zapis bodt do karty fidice. Soudu je nadto znamo, Ze totozné (Sablonovité) zalobni
4 M 4 o ’ 4 4 v v 4 4 o / .
namitky zalobctuv zastupce uvadi opakované, prestoze nebyly shledany davodnymi.
V projednavané véci tak spravni organy nepochybily, jestlize v ramci posouzeni véci
’ Ve 4 4 4 v/ v /. 4 4 4
vychazely pti provedeni bodového zaznamu pouze z pfislusnych oznameni (a z rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, o ulozeni spravniho
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trestu za prestupek ¢. j. MHMP 1928445/2021/Mér, potvrzeného v odvolacim fizeni
rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru agend fidicg, ¢. j. MD-16946/2022-160/3), tj.
bez vyzadani souvisejicich pokutovych blokd. Oznameni i jejich obsah odpovidaji zavérum
a divodim prvostupnioveho rozhodnuti.

Namitkami, ve kterych prestupce (zalobce) upozornuje na formalni nedostatky pokutovych
blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik
zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako
podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i
dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢.
j- 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, C.j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik
blokového fizeni je vSak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39, nebo ze dne 17. 1.
2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v
pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim.

Zalobce proti jednotlivym pokutovym bloktim, tedy k pokutovému bloku ze dne 20. 5. 2023
(oznameni ze dne 22. 5. 2023) a ze dne 23. 5. 2023 (oznameni ze dne 24. 5. 2023) uplatnil
tento okruh vytek:

a) nedostatecna identifikace osoby prestupce (Castecné necitelné udaje, nejsou vypsany
pozadované Udaje, napt. rodné ¢islo nebo datum narozeni, ovéfeni totoznosti v daném
rozhodnuti neni dostacujici);

b) nedostatecné Udaje o prestupku (idaje o dobé prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem
zapisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné, neni jednoznacné stanoveno misto prestupku,
Udaje o misté neobsahuji veskeré Gdaje pro stanoveni mista, nazev obce neni uplny resp. je
uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkt
dojit, popis skutku neni jednoznacny, pravni kvalifikace jednani je zkratkovita, neni patrné,
o jakou pravni normu se v této véci jedna., idaje jsou necitelné, atp.), neni patrné, zda jednani
bylo spachano tmyslné nebo z nedbalosti;

¢) neni zretelna vyse sankce, tidaj o vysi sankce chybi ¢i neni Gplny;

d) neni jednoznaéné uvedeno misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, vlivem zapisu
4 v 4 . v /4 \4 N . 4 v / IV 4
neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované idaje o opravnéné uredni
osobé, a to véetné podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti jsou uvedena
tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, zrozhodnuti neni zfetelny podpis
Gdastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany (resp. prvostuptiovy organ)
neshledal dtvod si vyzadat pokutové bloky, nebof nemél za to, ze by byly zpusobilé
zpochybnit obsah oznameni od policie, které shledal dostate¢nym podkladem k provedenym
bodovym zaznamtm. S timto zavérem se soud plné ztotoznil. Vyse uvedené zalobni vytky
jsou totiZ typizované, obecné a neuréité. Zalobce zde sice formalné snadi vytky vidi vadam
pokutovych blokd, ve skute¢nosti viak nijak nereaguje na jejich konkrétni podobu. Zalobce
ani v jednom pfipadé plausibilné netvrdi, ze by se skutek nestal, ze by pfestupek nespachal,
¢i v jakém smyslu by napf. oznaceni mista ¢i obce bylo natolik neurcité ¢i nesrozumitelné,
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e by nebylo moné identifikovat misto prestupku. Zalobce sim ani neuvadi, ktera
z vyjmenovanych variant vad se dle jeho nazoru vlastné u kazdého pokutového bloku ma
4 4 v A / v /4 / 4 v/ v
nachazet. Soudu neni ze zalobcovy argumentace ztejmé, zda v kazdém konkrétnim pripadé
Ve o (e i v 4 / v/ Ve 4 v 4 v/
pti identifikaci prestupce chybi rodné ¢islo ¢i datum narozeni, v éem ma spodivat nedostatek
ovéreni totoznosti, zda dalsim Gdajim v pokutovem bloku vytyka absenci, ¢i netplnost,
Ve Ve Ve ~ ’ /. . 4 4 o Vv
neurditost ¢i necitelnost. Zalobce tak sim nema jasno, jaké vady pokutovym blokum vlastné
vytyka.
Oproti témto obecnym a nijak konkrétné formulovanym vytkam proti prikazovym blokim
jsou ve spise zalozena oznameni policie o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné
skutkové i pravni zavéry o tom, ze v obou pfipadech zalobce spachal uvedené prestupky a
v souladu s tim (a s rozhodnutim o ulozeni spravniho trestu za prestupek) mu do evidenéni
karty bylo pripsano celkem 12 bodu. Jelikoz zalobce oznameni a jejich obsah v potrebné
mife konkrétnosti nezpochybnil, poukazoval-li (ve vyjadreni k podkladim prvostupnového
rozhodnuti) toliko na pausalizované typy vyhrad vaéi pokutovym blokim (k tomu srov.
odst. 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44),
k prezkoumani bodovych zaznamut v namitkovém ftizeni postadilo, pokud spravni organ I
vV * vV / 4 b v 4 4 1 v 4 7V i
stupné i zalovany vychazeli jen z téchto oznameni a ty hodnotili obecné v té mire, nakolik
nekonkrétné byly formulované vytky proti nim. Zalobce ani svymi zalobnimi namitkami
.e . ’ /7 7 7 . 4 vV Vv
nijak nezpochybnil obsah uvedenych oznameni, ktera jsou dle nazoru soudu dostateéné
zpusobilymi podklady pro zapis v nich uvedenych bodu. Z vyse popsanych divodu tedy
zalobcovy namitky nejsou zpusobilé ani u soudu vyvolat pochybnosti o podobé
a formalnich nalezitostech dotyc¢nych prikazovych bloku, tak aby bylo nezbytneé si je
vyzadat a ve smyslu nijak konkretizovanych namitek zalobce hodnotit jejich zptsobilost byt
podkladem pro zaznam boda.

Soud shrnuje, ze predmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidice (zalobce), zaznam byl podle nich proveden radné, pocet
ptipsanych bodu odpovida v jednotlivych ptipadech (v oznameni) popsanému jednani i
zakonu (pfiloha zakona o silniénim provozu). Ani soud tedy neshledal divodné
pochybnosti, které by jej vedly k zavéru o nedostate¢nosti podkladi obsazenych ve
spravnim spise jakozto radnych podkladd pro provedeni bodového zaznamu. Soud
prisvédcil tomu, ze v projednavané véci nebylo povinnosti zalovaného si pokutové bloky
vyzadat a dale je hodnotit.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

judikaturou spravnich souds; méstsky soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zdkladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv /4 \4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak
v 7 ;7 7 ’ . 7 IV Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



