¢j. 18 A 138/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 27. 11. 2025, &. MD-67800/2025-160/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
v
Odtivodnéni:

I. Vymezeni sporu
V této kauze jde o namitky proti provedeni zdznamu bodd v registru fidica, tzn. véc,
ke které se spravni soudy jiz opakované vyjadrovaly, a to zejména, jde-li o pfipady, v nichz
zastupuje jednotlivé zalobce v zahlavi uvedeny zastupce (v posledni dobé shodné napt.
rozsudky zdejsiho soudu z 20. 11. 2025, ¢j. 15 A 142/2025-35, z 24. 11. 2025, ¢j. 5 A 41/2025-
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39, ¢iz28.1.2026, &j. 3 A 59/2025-38). Z nize vylozenych diavodu soud neshledal davod,
pro ktery by se mél v tomto dal$im z tady typizovanych sporti odklonit od své dosavadni
rozhodovaci praxe.

Jde-li o nynéjsi véc, Magistrat hl. m. Praha (spravni organ L stupné) rozhodnutim z 18. 3.
2025 (prvostupnioveé rozhodnuti) zamitl namitky zalobce proti zaznamu poctu dosazenych
bodt v bodovém hodnoceni fidice ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim
4 ’ ‘L / 4 4 4 v / 4
provozu). V zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zaznam v registru fidi¢a se provede
na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek na misté ¢i na zakladé jinych podklada.
Oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve spravnim spise byla dle zalovaného dostateéné
presna, identifikuji zalobce jako prestupce, oznacuji misto a ¢as spachani prestupku,
specifikujt, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a uvadi porusena ustanoveni
zakona o silniénim provozu. Zalovany mél za spolehlivé prokazané, Ze Zalobce dosihl
celkového podtu 12 bodu. K prezkoumani zaznamu bodli postaci oznimeni o ulozeni
pokuty, pokud obsahuje povinné nalezitosti. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce
podal pouze blanketni odvolani. Neuved] konkrétni namitky proti zaznamum boda.

II. Podani stran

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti brani Zalobou. V ni prvné namitl, e Yalovany
nerespektoval odvolaci divody. Za druhé podklady, které uzily spravni organy, nebyly
zpusobilé pro zaznam bodl. Dle néj se zalovany nezabyval jim pfedlozenymi dikaznimi
prostredky. Dale odkazal na rozhodnuti Méstského tradu Hlucin z 6. 1. 2020, Méstského
¥adu Cernosice z 26. 3. 2019, Krajského tGfadu Jihoteského kraje z 13. 2. 2020 a Magistratu
meésta Kladna z 18. 3. 2019, vydané ve skutkové obdobnych vécech. Minil, ze tato
rozhodnuti potvrzuji béznou praxi odvolacitho organu, ktery ma posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich), a to z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeny ziznam bodt v bodovém hodnoceni Fidide. Zalobce v této souvislosti namital
poruseni zasady legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech
se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemohla byt dostatecnym
dtkazem pro zaznam boda do bodového hodnoceni. Spravni organ I. stupné meél tato
oznameni vzdy porovnat s rozhodnutimi (pokutovymi bloky), kterych se tykala, aby mohl
Ve . / V. v o1: / Vo7 5 Vel Vet ot
vyloucit chybu lidského faktoru ¢i moznou zvuli organu verejné moci. Zalobce prilozil i
J . er 7 N7 . ’ v 7 . v ’
pokutové bloky (nesouvisejici ptimo s projednavanou véci), na nichz demonstroval, které
/ M v v 4 4 v ./ v 4 4 Ve M /
pokutové bloky jsou vadné vyplnéné akteré spliuji pozadované nalezitosti. Dale
za nespravnou povazoval argumentaci zalovaného, ze by zalobce svym podpisem dal souhlas
4 M 4 4 4 v / 4 4 / 4 4
s timto druhem projednani. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce (zalobce). Po prestupci nelze vyzadovat ani ocekavat takovou
znalost prava. Zalobce také k zalobé prilozil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje z 30. 5. 2023 a Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje z 29.
5. 2023 (zadné rozhodnuti se netyka zalobce).

Dale zalobce ilustrativné vyjmenoval ptipady, v nichz dle jeho nazoru pokutovy blok
nemuze byt zptusobilym podkladem pro zaznam boda do bodového hodnocenti fidide: napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10.

11.
12.

3 18 A 138/2025

pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit (napt. v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti). Z rozhodnuti dile musi byt naprosto zfejmé,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal
mimo pozemn{ komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny &itelné, srozumitelné
a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano a aby bylo mozné na jeho zakladé
vubec evidovat body.

Za nezpusobilé zalobce povazoval tii pokutové bloky z 9. 10. 2023, 26. 4. 2024 a 21. 2. 2025.
Pokutovym blokim shodné vytykal, Ze pYesné nezachycuji osobu pfestupce. Udaje jsou
necitelné ¢i schazeji. Dalsi ddaje (doba spachani prestupku, pravni kvalifikace, forma
zavinéni, vySe ulozené sankce, misto spachani prestupku) pak nejsou uvedeny
prezkoumatelnym zptsobem. Zalobce zpochybnil zptsobilost jednotlivych pokutovych
blok byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢h, nebot policisté nevymezili
prestupky jako konkrétni a individualizovana jednani. Dle zalobce tak nebylo patrno, komu,
kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, tento
nedostatek nebylo mozno zhojit za pomoci zkratkovitych formulaci.

Zalovany ve vyjadteni z 23. 1. 2026 navrhl, necht soud Zalobu zamitne. Poukazal na to, e
zalobce podal toliko blanketni odvolani. Za takové situace spravni organy v souladu
s judikaturou nevyZadovaly kopie pikazovych blokd. Zalobce totiZ neoznatil konkrétni
pochybnost, kterou by se musely v souvislosti s nimi zabyvat. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 2. 6. 2021, ¢j. 6 As 174/2019-44, zalovany upozornil, ze
zalobcovy namitky proti prikazovym blokum jsou typizované. Zastupce zalobce je v mnoha
fizenich se stejnym predmétem vznasi opakované.

III. Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho(s. f. s.)]. S ohledem na povahu véci rozhodl
v této kauze mimo poradi (§ 56 odst. 1s. . s.), jak ostatné avizoval v usneseni, jimz zalobé

nepriznal odkladny tcinek. Rozhodl bez jednani, jelikoz takovy postup Gcastnici akceptovali
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Zalobce v podané Zalobé vyslovné nevznesl Z4dné diikazni nivrhy. K alobé pfilozil pouze
fadu dokumentid. Prestoze zalobce tyto listiny vyslovné neoznadil jako dikazni navrhy,
zdejsi soud v typové stejnych vécech jinych zalobct fesil otazku, zda stejné listiny nema
provést k diikazu. Zjistil, ze tomu tak neni (srov. jiz shora cit. rozsudky 15 A 142/2025, body
52 a 53, 5 A 41/2025, bod 11, a 3 A 59/2025, bod 9). Jelikoz jde stale o ty samé dikazni
navrhy, které vznasi zastupce, jenz tyto kauzy generuje, soud na tomto misté toliko odkazuje
na své podrobné zdivodnéné zavéry v podobnych vécech. Jiz opakované vyslovené zavéry
se totiz plné uplatni i v nynéjsi véci.

Zaloba neni dvodna.

Zalobce se domahal prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o namitkach proti zaznamu

bodu v registru fidi¢t z davodu, ze dosahl 12 bodu. V disledku toho jej ve smyslu § 123¢
4 i *Vv_/ 4 4 4 4 /7 V* 1V / o

odst. 3 zakona o silni¢nim provozu spravni organ vyzval k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem boda v registru fidicd, muze podat proti

provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti
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ptislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Spravni organy v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu
nerest, zda-li se stal skutek, jenz ma napliovat znaky prestupku, zda-li jej spachal obvinény
M v v v 4 v/ 4 v A2 4 v/ / 4
apod. To je predmétem prestupkového fizeni, v némz je vydano pripadne podkladové
rozhodnuti. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v
registru ridiCu se spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zdkonny podklad pro
provedeni zdznamu, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda
v Ve / o 717 A4 4 M V. _/ v
pocet pripsanych bodl odpovida pfiloze zakona o silni¢nim provozu (napt. rozsudek NSS z
4.12.2013, &. 6 As 67/2013-16).

Z judikatury dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty, dle kterych je provadén
zaznam bodu do registru ridi¢l, nejsou za kazdych okolnosti nezpochybnitelnym dikazem
a podkladem pro prislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li se relevantni pochybnosti o
predlozenych dajich, je namisté si vyzadat dalsi dikazy, predevsim vlastni pokutové bloky
(napt. rozsudek NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS). V rozsudku z
4.1.2012, ¢. 3 As 19/2011-74, pak NSS konstatoval, ze:

tyto zavéry nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni (idaji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ ’ 4 4 ’ M 4 ’ 4 v/ v/ o N4 v .
fizeni, které zaklada povinnost spravaiho organu vyzadat dal$i dokazy prokazujici skutednosti
zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz tidi¢ namitne, Ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom.
Je totiz tieba rozlisit ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a ptipady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napt. ze se v dobé udajného spachani
v 4 .. 14 4 v v M v/ 1 v/’ v 4 4
prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pripadné sva tvrzeni
podlozi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné posuzuje i kvalitu
4 ’ . . 4 v ’ 7 *o o4 4 4 7 v 4 ’
oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udaju prokazujicich spachani prestupku konkrétnim
fidicem obsahuje.
V novéjsim rozsudku z 26.9.2019, ¢. 3 As 298/2017-23, bod 16, NSS navazal na pravé
uvedené zavéry tim, ze:
1) Existence pokutového bloku (¢i alespon jeho kopie) neni podminkou sine gua non pro
provedeni odpovidajictho bodového zaznamu;
2) Pti provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny
obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok [...];
3) Ke zpochybnéni skuteénosti podavajicich se z oznimeni o ulozeni pokuty (vyvolavajici
nutnost dalstho dokazovani) nepostaéi pouhé tvrzeni dotlené osoby, Ze se toho kterého
prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena
odpovidajicimi diikaznimi navrhy.
Za obligatorni nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty pak v témz rozsudku 3 As 298/2017
oznacil popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce a samoztejmé oznaceni osoby prestupce. Podle rozsudku 3 As 298/2017, bod
23 ,je mozné s obledem na specifika blokového ¥izeni prijmout i strobé a zkratkové formulace, je-
li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Stejné
jako pokutovy blok, ani oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni pak nelze posuzovat
s rigidni prisnosti. Je predevsim treba, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
’ . . Y% Ve,V Vv Voo RS IA . 7 7«
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim®.
Otazku, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku 1 originaly pokutovych

bloku, pozdéji fesil 1 rozsireny senat NSS. V usneseni z 23. 4. 2021, ¢j. 6 As 174/2019-35,
¢. 4189/2021 Sb. NSS, odmitl svou pravomoc v predlozené véci rozhodnout s tim, ze NSS
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dosud ve své judikatufe nedospél k obecnéj$Sim zavéruim, které by byly v tomto ohledu
ve vzajemném rozporu. Rozsiteny senat pak jednoznalné uvedl, ze v zadném z dotcenych
rozsudkl ,neni uvedeno, Ze by o namitkich mélo byt rozhodnuto vZdy jediné na zdikladé
vyzddanych pokutovych bloki, popr. Ze by naopak vZdy postacovalo vyhodnotit ozndmeni o
prestupku’.

Jinymi slovy feceno, z usneseni 6 As 174/2019 je ztejmé, ze nezbytnost vyzadani si originalt
pokutovych blokd bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych
v jednotlivych pripadech a povaze tomu odpovidajicich namitek. Z navazujictho rozsudku
6 As 174/2019, na ktery poukazal zalovany (viz bod 8 shora), pak plyne, ze namitky
pausalni, typizované, uplatiované $ablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti, 1ze hodnotit jako nevérohodné a pro pfijeti tohoto zavéru ani neni
treba, aby spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych bloku.

Shrnuto, v obecné roviné oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zptsobilymi podklady

4 o i Ve 1°Vo v/ v 4 4 M 4 4
pro zaznam boda do registru ridi¢h. Jen v pripadé relevantnich pochybnosti si spravni
organy musi opatfit dalsi dukazy.

Resil-li soud nyn&j$i piipad, zjistil, Ze ve spravnim spisu jsou zaloZena mj. ozniment policie
o ulozeni pokuty z 10. 10. 2023, 29. 4. 2024 a 21. 2. 2025, ktera obsahuji povinné nalezitosti
tak, jak je soud shrnul vyse (spis vedle nich obsahuje také ptrikaz Magistratu hl. m. Prahy
z 18. 12. 2023 ve véci dalstho prestupku, jimz zalobce zptsobil dopravni nehodu). Jde-li vsak

4 4 MBS v Ve 7/ \4 M \4 v A 4 M /
o oznameni, proti jejichz pouziti se zalobce ohradil v Zalobé, ta obsahuji jasné a srozumitelné
oznaceni prestupce, akceptovatelné vymezeni doby a mista spachani jednotlivych prestupka.
Stejné tak zahrnuji popis zpusobu jejich spachani. Nevyvolavaji pochybnosti o
prezkoumatelnosti takového vymezeni. Z oznameni jsou rovnéz zfejmé udaje o pravni
kvalifikaci, jakoz i presné oznaleni pfikazovych bloku a vyse ulozenych sankci. Tato
oznameni popsala jednani zalobce natolik jednoznacné aurcité, Ze nejsou zameénitelna

.. / .. 4 4 i Ve v 4 4 vV Vv i o v

sjinymi jednanimi. Nedostatky ¢i vady téchto oznameni ostatné zalobce ani v prubéhu
spravniho fizeni ani soudniho fizeni nenamital.

Zalobce v ndmitkach proti zdznamu o dosaZeni po¢tu 12 bodd z 1. 3. 2025 a ve vyjad¥eni
k podkladim rozhodnuti z 12. 3. 2025 toliko opakoval obecna tvrzeni bez jakékoliv blizsi
konkretizace spatrovaného pochybeni pfimo v projednavané véci. V zavéru obecné
formulovaného vyjadfeni k podkladim sice poukazal na vady konkrétnich prikazovych
bloku z 14. 12. 2014 a 25. 3. 2015. Soud vsak zddraznuje, ze na zakladé bloku z 14. 12. 2014
az25.3.2015 spravni organy nepocitaly zalobci body do evidené¢ni karty fidice. Pokud
zalobce chtél zpochybnit nékteré prikazové bloky, mél tak uéinit jednoznacné vadi blokuim
v jeho véci z 9. 10. 2023, 26. 4. 2024 a 21. 2. 2025. S ohledem na typizovanou formulaci
namitek se soud nemtze ubranit dojmu, ze zalobcem namitané vady odkazovanych bloka
z 14. 12. 2014 az 25.3.2015 predstavuji nezamyslené reziduum z jiného podani, které
zalobcuv zastupce (inil jménem jiného jeho klienta. Takto konstruované Sablonovité
»namitky“ nemohou aktivovat povinnost spravniho organu prezkoumavat jednotlive
ptikazové bloky. Zalobce podal 7. 4. 2025 blanketni odvolani v ném? uvedl, % ho doplni
do 20 dnt. Z obsahu spravniho spisu v$ak nevyplyva, ze by tak uéinil.

Jde-li pak o namitky, které zalobce zahrnul do zaloby, pak se soud zabyval zejména vytkami
co do nezpusobilosti jednotlivych prikazovych bloku. Soud k tomu uvadi, ze zalobce ztejmé
nepostiehl, Ze s ohledem na kvalitu jeho procesni obrany byla podkladem pro zaznam boda
oznameni policie o ulozeni pokuty, ktera zalobce nijak nezpochybnil, a tedy nikoli
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jednotlivé prikazové bloky. Jednotlivé pfikazové bloky si pfitom spravni organy s ohledem
na vyse uvedenou judikaturu nemusely vyzadat.

Nelze ovSem pominout, ze rovnéz v zalobé uplatnil Zzalobce vyhradné pausalni namitky
rozporujici takrka veskeré nalezitosti prikazovych blokd, aniz jejich nedostatek spojil s
konkrétnim obsahem prikazového bloku. Soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze pravni
zastupce zalobce tytéz pausalni namitky (beztspésné) opakované uplatriuje v radé jinych
ptipadt (vedle jiz v bodé 1 shora odkazovanych rozsudka viz napt. rozsudky zdejsiho soudu
z 21. 5. 2025, &. 5 A 77/2024-58, z 31.7. 2023, &. 3 A 4/2019-96, z 30. 3. 2023, &. 5 A
105/2019-56, z 15. 3. 2023, ¢&. 11 A 210/2021-32, z 7. 2. 2024, ¢j. 11 A 104/2023-32, ¢i z 21.
5.2025, &. 5 A 77/2024-58).

Ani v nyni projednavané kauze zalobce nezacilil svou argumentaci na konkrétni nedostatek
toho kterého prfikazového bloku, resp. na plausibilni skuteénost, ktera by mohla
v v M /4 i 4 4 4 v 4 M v 4
nasvédcovat jakémukoliv pochybeni v oznamenich o ulozeni pokuty, z nichz vychazely
spravni organy. Za této situace 1ze v souladu s jiz cit. rozsudkem 6 As 174/2019 bez dalsiho

M \4 4 M M v/ 4 M /4 /v M v v 4
vyhodnotit zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, a tudiz apriorné nevérohodné. V
fizeni nevyvstaly zadné relevantni pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznamenich o
ulozeni pokut, v disledku cehoz by bylo nutné tyto Gdaje prokazat pomoct dalsich dukazd,
tj. originala prikazovych blokd. Pti provadéni zaznamu bodt do evidenéni karty fidice tudiz
spravni organy mohly vychazet tolik z Gdaji obsazenych v oznamenich.

Zalobce po celou dobu spravniho ¥zenf a ani v ¥zeni pfed soudem nikterak nezpochybnil,
ze by se danych prestupkt nedopustil. Pfikazové bloky z 9. 10. 2023, 26. 4. 2024 a z 21. 2.
2025 ani spravnim organum ani soudu nepredlozil, prestoze je musel mit k dispozici.
Namisto toho predlozil jiné asnynéj$i véci nijak nesouvisejici pokutové bloky
v zalezitostech odlisnych osob. Z toho je zjevné, ze zalobce své namitky vznasi v zasadé
/ Vv v i i 4 4 N4 4 4 v

Ucelové a nikoliv s cilem dosahnout fadného soudniho prezkumu.

Soud tedy shrnuje, ze oznameni policie o ulozeni pokuty z 10. 10. 2023, 29. 4. 2024 a 21.
2. 2025 predstavuji fadny podklad pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice. Nezjistil, a
zalobce ani zpusobile netvrdil, Zze by pocet pfipsanych bodu v jednotlivych ptipadech
neodpovidal v oznamenich popsanému jednani. Oznameni a v nich obsazené tdaje se zalobci
nepovedlo vérohodné zpochybnit. Spravni organy nemusely u policie vyzadat originaly
pokutovych blokd.

K namitce, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody a ze ignoroval zalobcem predlozené
dikazy, soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze zadné dukazy zalobce neptedlozil.
Zalobce se sice vyjadfil k podkladiim, av$ak nasledné podal blanketni odvolani. Ackoli
v v \4 4 o Ve M 4 M c o/
v ném zalobce uvedl, ze ho doplni do 20 dnu, neucinil tak. Tato procesni strategie, cokoli ji
zastupce zalobce mini, se bez naroku na Gspéch opakuje v radé jim zastupovanych sport.

Konec¢né k namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, po némz nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
: 4 4 4 4 v M v / .
posoudit spravnost rozhodnuti, soud uvadi, ze je to zalobce, kdo dal svym podpisem
na prislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni. U
vSech prestupkt také zaplatil ulozenou pokutu na misté. Pokud tedy s c¢imkoli v ramci
blokového ftizeni ohledné prestupkt nesouhlasil, mél zejména pozadovat, aby o nich bylo
rozhodovano ve spravnim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nad ramec nezbytné nutného soud doplnuje, ze si - pouze pro ovérfeni dopadu vychodisek
judikatury aplikovanych v tomto konkrétnim ptipadé - ovétil i skutkovy padorys ponékud
obecnych zalobnich namitek. Vyzadal si od zalovaného kopie prikazovych bloku z 9. 10.
2023, 26. 4. 2024 a z 21. 2. 2025. Neprovadél je k dikazu, jelikoz ve smyslu § 51 odst. 1s. .
s. je jak zalovany, tak Zalobce dobfe znaji (mj. bloky obsahuji Zalobctiv podpis) a méli také
moznost se k nim vyjadfit. Z téchto bloka soud zjistil, Ze netrpi vadami, na které zalobce
toliko obecné¢ poukazoval. Zalobni nimitky nemaji zaklad v realité, jeliko piikazovym
bloktim neschazeji ve smyslu shora uvedené judikatury zadné nalezitosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z4dn4 z namitek nen{ dévodna. Proto soud zamitl Zalobu (§ 78 odst. 7 s. ¥. s.). Neshledal
pritom vady, které by musel resit z Gfedni povinnosti.

Zalobce neuspél. Nem4 tedy pravo na nihradu nakladd ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. Y. s.).
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2026

Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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