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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

alobkyné: D.T.C.s.r.o., ICOX
sidlem V. 1349/2, X P.
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Novakovou
sidlem Zerotinova 1051/19, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, &. j. KUOK 56784/2025 ve véci
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUOK

56784/2025 se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 21 404,10 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Michaely Novakové, sidlem

Zerotinova 1051/19, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dile jen ,spravni orgin L
stupné®) ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. SMOL/071734/2025/OARMV/PDI/Doh uznana vinnou
ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze dne 28. 2. 2024 na dalnici D35, na 283 km, ve
sméru jizdy na Ostravu provozovala jizdni soupravu slozenou z nakladniho motorového
vozidla a navésu, u které byly pri nizkorychlostnim vazeni prekroceny hodnoty stanovene
zvlastnim pravnim predpisem (podrobnéji viz vyrok rozhodnuti spravniho organu L
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stupné). Tim zalobkyné porusila § 43a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist a dopustila se prestupku upraveného v § 42b odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Za tento ptestupek spravni organ I. stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 54 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl.

Zalobkyné se nyni doméh4 zrudeni obou zminénych rozhodnuti. V ¥alobé namitala, e
proces nizkorychlostnitho vazeni neni upraven v pravnich predpisech, proto je nutné
vychazet z metodickych materiala a navodu. Konkrétné namitala, ze:

- 11di¢ nebyl fadné poucen o pribéhu kontrolniho vazeni. Z porizenych fotografii je zjevné,
ze 11di¢ béhem vazeni brzdil, coz mélo za nasledek ziskani nespravnych hodnot. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze pokud by fidi¢ brzdil, tak by nebylo mozné provést méfenti, protoze
by politatovy program na tuto skuteCnost upozornil, neni pravdivé a zalovany jej
nedolozil.

- fotografie ve spise dokladaji, ze byly nespravné pouzity kliny k zajisténi vazeného vozidla,
kdy tyto byly pouzity pouze z jedné strany kola. I sebemensi pohyb ovlivai vysledek
meéreni. Na kola ptsobi sily, a to zejména v tangencialnim sméru, radialnim sméru a
boénim sméru. Zatizeni kola pak vyvolava reakci podlozky. Tato podminuje moznost
vzniku dalSich sil na kole. Pti zastaveni vozidla je kroutici moment mimo stfed napravy a
zatizeni kola je zvétseno o neustalé pusobeni kroutictho momentu o ptsobeni paky a dale
osu kola. Teprve pii zalozeni dvou klint dojde k ustalent sil a 1ze hovofit o jediné sile
pusobici kolmo na nosic zatizeni. K tomu navrhla zalobkyné k dtikazu dokument nazvany
Nizkorychlostni kontrolni wvizeni wvozidel podle zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich...aneb rychld orientace v legislativé.

- jiz v fizeni upozornovala na to, ze misto vazeni nesplnovalo pozadované parametry a ve
spise nejsou zalozeny informace o tom, ze by tomu bylo jinak. Zalovany se vécné
nezabyval namitkami o tom, ze povrch vozovky v misté méreni byl vymackany, ze spis

M /. M VVe ./ \4 M / VVerye 4 / VvV 4 4
neobsahuje daje o méridle, jimz policisté mérili sklon mista, na kterém méreni probihalo.
Zalovany k tomu uvedl pouze to, ze méfeni probéhlo dle metrologického predpisu
vydaného Ceskym metrologickym institutem ¢. MP 009 (dale jen ,metodika MP 009“) a
identifikoval pouzité vahy. Dle zalobkyneé ve spise chybi snimky vozovky pred ustavenim
vah a presna identifikace mista, kde byly vahy ustaveny. Na fotografiich je zjevné, ze povrh
vozovky byl popraskany. Nelze proto bez dalsiho rict, ze méreni probéhlo radné. Dle
metodiky MP 009 musi vazici zéna odpovidat pozadavkim na rovinnost. V brozure
Prenosné wviby PW-10 pro viZeni ndkladnich vozidel (dale jen ,brozura vyrobce®), ktery
\4 v o M v /v 4 4 4 / v /
zalobkyné navrhla k dikazu, je uvedeno, ze vazni zéna musi mit zpevnény povrh bez
vytluk ¢i nerovnosti. Z fotografii ve spise je zjevné, ze tento pozadavek nebyl dodrzen,

v . 4 4 M . . v/ v/ . 4 VA /4
protoze jsou na fotkach patrné praskliny. Zdali nejsou dalsi pfimo pod vahami neni zfejmé
pro absenci fotek mista pfed ustavenim vah. Bez dalstho pak nemuze obstat ani tvrzeni
policistli o tom, ze rovinnost mista mérili. Take z pokynu . 4 feditelstvi dopravni policie,
ktery zalobkyné navrhla k dikazu, vyplyva, ze pred realizaci nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni je nutné dbat na kontrolu stanovisté a ovérit sklonové poméry. Ve
spise neni zaznamenano presné misto méfeni, proto nelze ani sklon ovérit. Neni to mozné

v M 4 4 / N4 4 4
uz ani nyni s ohledem na novou pokladku asfaltu. Pasport tykajici se kontrolniho mista K.
. . . ’ . . Y ’ Vv 4 4

poukazuje na jediny bod, nikoliv plochu, coz nema dostatecnou vypovidaci hodnotu.
Navic tento bod zjevné neodpovida (dle fotografii ve spise) mistu, kde realné méreni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 52/2025

probéhlo v této véci. Proto predmétny pasport neni relevantni. Dle zalobkyné je na

4 4 4 4 v VvV 4 v \4 4 Ve
spravnim organu, aby prokazal, ze méreni probéhlo v souladu s pozadavky, které na néj
kladou predpisy.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost uvede v hodnotici ¢asti rozsudku.
Dale uvedl, ze dle metodiky MP 009 musi vazeni probéhnout za klidu vozidla, konkrétni
zpusob zajisténi ale nestanovi. Z rozsudku NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 As 191/2023-29
vyplyva, ze uziti jednoho zakladacitho klinu postaci. Na fotografiich jsou sice patrné
praskliny ve vozovce, ty vsak nemaji vliv na vysledek méreni. Podstatné pro vazeni je, ze
prostor kontrolniho vazeni neni tvofen vyznamnymi nerovnostmi a vozovka nema vétsi
nez povoleny sklon. Mezi fotografiemi zalozenymi ve spise a uvedenymi v zalobé, neni
rozpor. Zalobkyné nepfinesla 7adné dikazy, které by vnesly zasadni pochybnosti do
zjisténého skutkového stavu. Méfeni probéhlo dle metodiky MP 009 a navodu k obsluze
vah.

. Vreplice zalobkyné uvedla, ze zalovany uznava, ze povrch vozovky byl popraskany,
ale neptijatelné to bagatelizuje. Software neni s to detekovat, zda ridi¢ nebrzdi. K prokazani
toho navrhla zalobkyné vyslech Ing. P. K. ze spolecnosti T. s.r.o. nebo PaedDr. J. M., LL.M,,
ktery absolvoval skoleni prenosného systému PW-10. Z bodu 3.7 dokumentu nazvaného
Uzivatelskd prirucka T. s.r.0. (dale jen ,navod vyrobce®), ktery zalobkyné navrhla k dukazu,
vyplyva, ze obsluha ma kontrolovat chovani fidice, z ¢ehoz lze usoudit, ze vysledek méfeni
je ovlivnitelny tidicem. Z fotek nelze usoudit, ze ridi¢ nebrzdil. Misto vazeni neodpovida
mistu uvedenému v pasportu. Vazici zéna je obdélnikova a nelze ji vytycit jednim bodem a
tvrdit, ze jsou splnény sklony, ktere se ale zjistuji pro plochy, nikoliv body. Fotografie
pofizené tidicem potvrzuji, ze povrch byl popraskany. Nazor vyjadreny v rozsudku NSS ze
dne 8. 8. 2024, ¢.j. 3 As 191/2023-29 odporuje fyzikalnim zakontm.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism.
a)ab)s. t.s.

. Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich plati, ze pravnicki nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichZ bylo kontrolnim vdzZenim zjisténo
nedodrzZeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

. Veskeré namitky se tykaji procesu vazeni. K tomu byly pouzity dle spravniho spisu pfenosné
silni¢ni prejezdové vahy PW-10 vyrobce T., s. r. 0. Krajsky soud predné uvadi, ze proces
vazeni na daném typu vah neni upraven pravnim predpisem. V takovém pfipadé je nutné
vazeni provést dle navodu pro obsluhu vazictho zafizeni a prislusného odborného
metrologického predpisu. Jinak neni mozné ztakového meéreni vychazet v fizeni o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24, odst. 15). Spravni
organ postupuje tak, aby v nezbytném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). V fizeni o prestupku si tedy spravni organ musi opatfit
dostatecné dukazy pro rozhodnuti o prestupku. Pokud obvinény z prestupku tyto dukazy
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zpochybni, je na spravnim organu jeho namitky rozptylit (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, odst. 22; a rozsudek NSS ze
dne 2. 12. 2015, &. . 1 As 152/2015-24, odst. 16).

Predné se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné, zda spravni spis poskytuje dostateény
podklad pro zavér, ze vazeni vozidla probéhlo v souladu s metodikou MP 009 a navodem
vyrobce, coz tvrdily spravni organy (str. 10 napadeného rozhodnuti), a to predné ve vztahu
k pozadavku na rovinnost mista vazeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v podani ze dne 29. 10. 2024 tvrdila, Ze vazni zona
musi dle navodu vyrobce spliovat kritéria na sklon vozovky (podélny sklon mensi nez 1 %,
V/V / v/ \4 0, 4 \4 i 4 Vv . /4 Ve a4 4
pri¢ny mensi nez 0,5 %) a namitala, Ze ze spisu neni zfejmé, zda tyto byly pti vazeni dne 28.
2. 2024 dodrzeny. V navaznosti a to spravni organ L. stupné do spisu doplnil metodiku MP
009 a pasport tykajici se kontrolntho mista Kocourovec (v tomto ohledu na okraj soud
dopliiuje, ze navod vyrobce do spisu doplnén nebyl, proto soudu neni zfejmé, na zakladé
v 4 4 4 / vV vV 4 v 4 / \4 4 v/ 4
¢eho spravni organy tvrdi, ze méreni probéhlo dle navodu vyrobce, kdyz tento neni soudasti
spisu a neni vubec zfejmé, zda spravni organy védély, co je jeho obsahem). Dale vyslechl
svédky (ridice vozidla zalobkyné a policisty, kteti provedli vazeni). V podani ze dne 14. 1.
2025 zalobkyné namitla, ze pfi porovnani mista oznaceného v pasportu a mista, kde méreni
skutené probéhlo, je zjevné, ze se jedna o mista odlisna. Zopakovala, ze stale nejsou znamy
konkrétni sklonové poméry mista vazeni a ze svédci poskytli jen obecné informace. Spravni
/4 v v 4 M 4 4 v /' vV 4 / 4 i
organ I stupné k témto namitkam v rozhodnuti uvedl, Ze vazni zona odpovidala metodice
MP 009 a odkazal zejména na vypovédi svedku, ktefi uvedli, ze ustavené vahy byly méfeny
pticnou lati a byl tak zjistén podélny a pfi¢ny sklon. Pokud by byly zjistény hodnoty
7/ VvV 4 v Ve v / v 4 Y% 4 4 M
nevyhovujici, méteni by neprobéhlo. Pfi kazdém zalozeni vazniho mista se kontroluje, zda
toto misto odpovida metodice MP 009. Dle spravniho organu I. stupné zalobkyné
nezpochybnila pasport tykajici se kontrolniho mista K., ktery je zakladni identifikac¢ni
dokumentaci kontrolniho mista a byl zpracovan C. s. p. s. d., s. p. 0. (str. 7 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné). V odvolani zalobkyné setrvala na svych namitkach stran
sklonovych pomért. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval argumentaci uvedenou
spravnim organem L. stupné (str. 10 napadeného rozhodnuti).

Pozadavkim na rovinnost vazni zony se vénuje cl. 5.2.3 metodiky MP 009, kdy podélny
sklon vozovky musi byt mensi nebo roven 2 %, pri¢ny sklon musi byt mensi ¢i roven 3 %.
Pfi zjistovani kolovych zatizeni musi byt pricny sklon vozovky mensi nebo roven 0,5 %. Ve
spise se dale nachazi pasportizaéni list mista K. z roku 2013. Na jeho predni strané jsou
uvedeny GPS souradnice konkrétniho bodu oznaceného v mapovém obrazku, ktery je na
zadni strané pasportu zobrazen v detailu. Na predni strané se bez dalstho komentare objevuji
Udaje o pricném a podélném sklonu (0,6 % a 1,4 %). Na zadni strané se dale nachazi fotka
ustavenych vah.

Krajsky soud souhlasi s namitkou zalobkyné, ze spravni spis neposkytuje dostateény
podklad pro zavér, ze pozadavky na rovinnost vazni zony odpovidaly metodice MP 009.

Dodrzeni pozadavkl na rovinnost vazni zbény spravai organy odavodnily predné odkazem
na pasportizaéni list tykajici se mista K. K podobnému pasportu se vyjadiil NSS v rozsudku
ze dne 10. 12. 2025, ¢&. j. 2 As 259/2024-36, kde v odst. 15 a nasl uvedl, ze jako podklad je
nedostateény pasportizaéni list vyhotoveny pred 7 lety pfed vazenim vozidla. Sklonové
poméry jsou na ném uvedeny bez dalsiho a neni zfejmé, jakym zptsobem se k nim dospélo.
Z pasportizacniho listu neni zfejmy vztah mezi konkrétné urcenym bodem zaznacenym
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v mapovém obrazku a uvedenymi sklonovymi poméry. Déle k tvrzeni Policie CR o tom,
ze sklonové poméry odpovidaly metodice MP 009, NSS uvedl, Ze se jedna o obecné tvrzent,
které je nepodlozené a nema oporu ve spise (napt. ve fotografiich).

Krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. Samotny pasportizacni list byl zpracovan
v roce 2013, kdezto k vazeni v nynéjsi véci doslo dne 28. 2. 2024. Neni tedy nemyslitelné, ze
se sklonové poméry zménily, zvlast pokud se jedna o misto urcené k odstavce vétsiho
mnozstvi nakladnich vozidel. Samo uvedeni sklonovych pomért je nedostatecné, kdy neni

Vv . 4 4 4 v 4 /4 4 v 7, ’
zrejmé, zda se vztahuji k mistu oznacenému na mapovém obrazku spendlikem, kdy navic
misto takto oznacené je dle fotografii pofizenych pfi vazeni zjevné odlisné od toho, kde

/v 4 4 VU v v v M 4 M 4 \4 v /] M v
vazeni v této véci skutecné probéhlo. To je patrné zejména z toho, ze spendlik je na mapé
umistén na vychodnim konci fady budov, kdezto vazeni probéhlo pobliz zapadniho konce
budov. Navic pasport obsahuje dali fotografii ustavenych vah, které se nachazeji rovnéz na
.. /4 4 v A2 v v 7 v v/ 4 M VvV v
jiném misté, nez je oznaceno Spendlikem na mapé. Toto dal$i misto je rovnéz ponékud
odlisné od mista, kde vazeni probéhlo, coz je zjevné zejména z polohy travnaté plochy ve
tvaru kruhové vysece, ale zejména pak ze vzdalenosti konce rady budov. Neni tedy zfejme,
zda lze sklonové poméry uvedené v pasportu vztahnout na misto vazeni v této véci. Patrné
se tedy udaj o sklonovych pomérech vztahuje k celé plose arealu Kocourovec (k podobnému
zavéru dospél také NSS ve shora uvedeném rozsudku), nikoliv ke konkrétni vazni z6né dle
¢l. 3.22 a ¢l. 5.2.3 metodiky MP 009. Neni ani ztejmé, zda se jedna o absolutni hodnotu,
kterou ma cely areal Kocourovec nebo aritmeticky prumeér, jak byla tato veli¢ina méfena
apod. Pasportizaéni list proto jako podklad pro dodrzeni pozadavkd na rovinnost bez
dalsiho slouzit nemuze.

Dale se spravni organy odkazaly na vypovéd policistu, kteri méreni provedli. Nprap. R. V.
ve své vypovedi uvedl, Ze vazici zéna odpovida metodice MP 009. Dale uvedl, Ze plocha byla
pred ustavenim vah odisténa smetakem. Posléze ustavené vahy byly méfeny pfi¢nou lati
z duvodu zjisténi pricneho a podélného sklonu. K uréeni presného sklonu byla uzita 4 metry
dlouha hlinikova laf, na kterou byla pfilozena 60 cm dlouha kalibrovana vodovaha.
Naméreny byly dle svédka hodnoty v mezich metrologického predpisu, jinak by vazeni
nemohlo byt realizovano. Druhy z vyslechnutych policisti neprovadél méreni vazni zény,
jeho vypoved je tak bezpredmétna.

Krajsky soud ma za to, ze ani vypovéd policisty neni dikazem o tom, ze vazni zéna
splnovala pozadavky na rovinnost vyplyvajici z metodiky MP 009. Predné svédek ponékud
nejasné uvedl, ze se ustavené vahy méri pficnou lati z duvodu zjisténi sklonu (Cl. 63
spravniho spisu) a poté uvedl, ze se pomoci této laté méfi sklon celé vazni zony (Cl. 63 verte
spravniho spisu). To je ale podstatny rozdil, protoze vazni zéna je dle ¢l. 3.22 metodiky MP
009 usek vozovky, jehoz délka se rovna minimalné délce vazeného vozidla nebo soupravy.
Jedna se tedy o zjevné delsi Gsek vozovky nez ten, na kterém jsou polozeny vahy. Nicméné
podstatnéjsi je, ze svédek jen obecné popsal, ze pozadavky metodiky MP 009 byly splnény.
Neuvedl vsak, jaké konkrétni sklonove poméry na misté byly zjistény. Namisto toho svédek
pristoupil k hodnocent skutecnosti, tj. toho zda vazni zéna spliovala pozadavek rovinnosti
dle metrologického predpisu. Svédek ma vsak uvést to, co vnimal svymi smysly (jakeé
konkrétni hodnoty zjistil) nikoliv hodnotit zjistované skutecnosti. To je jiz véci spravnich
organt.

Konkrétni sklonové poméry tedy svédek neobjasnil. Je samoztejmé pochopitelne, ze si
svédek nemusi pamatovat vSechny detaily jednotlivych méfeni. Pravé proto si ale spravni
organy maji obstarat i jiné, trvanlivéjsi dikazy o kontrolnim vazeni. Ve spravnim spisu vsak
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nejsou zadné dalsi listiny, na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit, ze kontrolni vazeni
probéhlo podle predepsanych metrologickych postupt (napt. fotografie konkrétnich
namérenych hodnot u konkrétni vazni zony jako v pripadé jiného vazeni - srov. ¢l. 68 verte
spravniho spisu), a tedy ze je vysledek kontrolniho vazeni vérohodnym dikazem svédéicim
o prestupku (shodné téz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 10 As 248/2023-33, odst. 12 a
nasl.). Spravni organy se nemohou spolehnout pouze na to, ze pracovnici specialné skoleni
aurceni k provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni postupuji v kazdém jednotlivém
pripadé spravné (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2023, €. j. 25 A
37/2023-105, odst. 20). Lze tak uzavfit, ze spravni spis neposkytuje dostateCny podklad pro
zaveér, ze vazni zona, ve které probihalo vazent, spliovala pozadavky na rovinnost obsazené
v metodice MP 009. Tato skutecCnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti dle §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Jakkoliv s ohledem na tento zavér neni nutné zabyvat se dalsimi namitkami, vyjadii se
krajsky soud také k namitce, ve které zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly
jejimi namitkami ohledné popraskaného povrchu vozovky ve vazni zéné.

Také tuto namitku shledal soud dévodnou. Zalobkyné v podani ze dne 29. 10. 2024 uvedla
s odkazem na navod vyrobce, ze povrch vozovky musi byt rovay a Cisty. Z fotografii
obsazenych ve spise dle zalobkyné vyplynulo, ze byl povrch popraskany a nerovny. K této
namitce se konkrétné nevyjadril ani spravni organ I. stupné ani zalovany. Teprve ve
vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze povrch byl rovny, pevny, bez vytlukt, nerovnosti ¢i
vyjetych koleji. Samotné praskliny na povrchu nezptsobuji vadu méfeni. Dale zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze zvypovédi svédkt vyplynulo, ze byl pred vazenim
zkontrolovan stav povrchu.

K tomu soud predné uvadi, ze pokud se spravni organ nevyporada s namitkami aéastnika, je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45). O
nevyporadani namitek lze hovofit zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2
As 337/2016-64). Dale plati, ze chybéjici odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zhojit
dodate¢nym vyjadfenim k zalobé (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As
51/2003-58, nebo ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

Krajsky soud ma za to, ze namitky zalobkyné ohledné popraskaného povrchu mély svou
relevanci (Cimz soud netvrdi, ze by mély byt duvodné). Z fotografii zachycujicich prabéh
vazeni ztetelné vyplyva, ze povrch vozovky je popraskany a praskliny zasahuji i pod
vyrovnavaci podlozky vah (nejlépe je to viditelné na fotografiich na ¢l. 7 verte spravniho
spisu). Odkaz zalobkyné na navod vyrobce, ktery pojednava o kvalité vozovky v misté
vazeni proto byl ptinejmensim smysluplny.

Spravni organy vsak pochybily, pokud se k této namitce vibec nevyjadrily, pficemz
posouzeni mozného vlivu prasklin na vysledek méteni nevyplyva z rozhodnuti spravnich
organ ani implicitné. Pro uplnost pak krajsky soud uvadi, Ze tvrzeni zalovaného ve vyjadreni
k zalobé o tom, ze policisté kontrolovali stav povrchu pred méfenim, nema oporu ve spise.
Pfi vyslechu se totiz policisté (zejména nprap. V.) vyjadrili toliko k zameteni necistot a
k méreni sklonu. K ptipadnym prasklinam povrchu se nevyjadrili. Krajsky soud proto
shledal divodnym i tuto namitku zalobkyné, pticemz se jedna o duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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S ohledem na to, ze nebylo prokazano najisto, zda vazeni probéhlo v souladu s metodikou
MP 009 a navodem vyrobce, a neni zfejmé, zda je mozné s ohledem na ¢asovy odstup tento
nedostatek napravit, nezabyval se soud dalsimi namitkami zalobkyné. Ze stejného duvodu
neproved] ani zalobkyni navrzené dukazy.

C. Z4vér a nihrada naklada Hzeni

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému

k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Uspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji uclelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Dale
spocivaji v odméné advokatky za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupen,
podani zaloby a repliky) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Odmeéna za jeden Gkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢. K tomu nalezi advokatce zalobkyné
nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 1 350 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platcem DPH,
nalezi ji také nahrada za DPH ve vysi 21 % poditana z ¢astky 15 210 K¢. Celkové zalobkyné
¢ini 21 404,10 K¢.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 22. dubna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu
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