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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Ju¥itkové v pravni véci Zalobkyné: Oblastni nemocnice
Kolin, a.s., nemocnice Stfedoleského kraje, sidlem Zizkova 146, Kolin, zastoupeni
JUDr. Jitim  Jaro$em, Ph.D., advokatem, sidlem NaPankraci 449/11, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gasti: CR -
Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢.j. MF-24973/2022-1203-25, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2025,
¢.j. 10 Af 22/2024-121,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jifiho Jarose, Ph.D., advokata.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné Cerpala na zikladé vefejnopravni smlouvy s Regionalni radou regionu
soudruznosti Stfedni Cechy (dale téz ,poskytovatel dotace®) ze dne 28. 5. 2010 (ve znéni
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pozdéjsich dodatkt) dotaci na rekonstrukei a modernizaci Pavilonu N nemocnice Kolin
(dale téz ,projekt”). Poskytovatel dotace zanikl ke dni 31. 12. 2021, jeho nastupcem se stala
osoba zGcastnéna na fizeni.

[2]  Dne 26.7.2012 podala zalobkyné 6. zjednodusenou zadost o proplaceni zbyvajici
dasti dotace ve vysi 97 557 460,25 K¢ za stavebni prace a dodavky zdravotnické technologie.
K proplaceni této zadosti vsak nedoslo, nebot vzniklo podezieni, ze verejna zakazka byla
ovlivnéna trestnépravnim jednanim dodavatele zdravotnické technologie - spolecnosti
HOSPIMED spol. s.r.o. (dale jen ,HOSPIMED®), potazmo jejiho jednatele. V navaznosti
na pozastaveni proplaceni dotace pozadala zalobkyné dne 4. 10.2012 o zménu projektu
spocivajici v oddéleni Cerpani financnich prostfedki na cast technologickou a Cast stavebni,
ktera nebyla pfimo dotéena policejnim vysetfovanim. Poskytovatel dotace zalobkyni
vyhovél a nasledné ji na zakladé opakované 6. zjednodusené zadosti proplatil ¢astku ve vysi
25910 211,17 K¢ zbyla castka ve vysi 71647 249,08 K¢ tykajici se technologické casti
projektu zGstala neproplacena.

[3]  Poskytovatel dotace nasledné od smlouvy o poskytnuti dotace ¢astecné odstoupil,
ato v ¢asti dosud neproplacenych prostredkt ve vysi 71 647 249,08 K¢ a dasti finanénich
prostredku na projekt jiz uvolnénych ve vysi 27 561 315,17 K. Posledné uvedenou castku
zalobkyné poskytovateli dotace vratila dne 28. 4. 2014.

[4] Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. MF-19940/2019/1203-4, zalovany
ve zkraceném prezkumném frizeni zrusil vSechny casti smlouvy o poskytnuti dotace, které
se tykaly odstoupeni od smlouvy, nebot u vefejnopravni smlouvy nelze institut odstoupent
od smlouvy pouzit.

[5]  Zalobkyné podala u alovaného postupné dva nivrhy na zahijeni sporného fzeni.
V prvnim sporném fizeni (zahajeném jiz dne 14. 6. 2013) se domahala vyplaceni finanénich
prostredkt  ve vysi 71647 249,08 K¢ (4. ¢asti  dosud nevyplacené dotace tykajici
se technologické casti projektu). Navrh zalobkyné zalovany definitivné zamitl rozhodnutim
ze dne 1. 7. 2024, & j. MF-17281/2019/1203-51. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 9 Af 12/2024 - 38, odmitl pro opozdénost.

[6]  Dne 18. 8. 2022 podala zalobkyné navrh na zahajeni druhého sporného ftizent, jehoz
predmétem bylo vydani bezdivodného obohaceni - vyplaceni castky ve vysi
27 561 315,17 K¢, . Casti dotace, kterou zalobkyné v minulosti na zakladé (neplatného)
odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace vratila poskytovateli dotace zpét. Ani v tomto
fizeni nebyla Zalobkyné aspésna a zalovany jeji navrh rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024,
¢. j. MF-24973/2022-1203-25, zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu
[7] Zalobkyné se proti posledné citovanému rozhodnuti branila spravni zalobou,

na jejimz zakladé Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
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[8] K namitkam zalobkyné zpochybnujicim vécnou spravnost rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.7. 2024, ¢. j. MF-17281/2019/1203-51, méstsky soud uvedl, ze v nyni projednavané
véci jiz nelze zavéry citovaného rozhodnuti zvratit. Jedna se o pravomocné rozhodnuti,
M v v v/ 4 i 4 /7 v \4 v 4 v .
jemuz svedci presumpce spravnosti (spravni zalobu podala zalobkyné v odkazované véci
v v v M 4 v . 4 4 v vV /4 4 i 4
opozdéné). Pro projednavanou véc se nejedna o rozhodnuti o predbézné otazce a mezi nyni
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim v prvnim sporném fizeni nepanuje ani vztah
eV ey /7 N 7 ’ . i / / 4
podminujictho a podminéného rozhodnuti. Navzdory existenci vyznamnych podobnosti
se tak jedna o dvé samostatna fizeni a jakkoliv mohl Zalovany ze svych zavért uvedenych
v rozhodnuti ¢.j. MF-17281/2019/1203-51 vychazet, nepreduréoval jeho obsah vysledek
druhého sporného fizeni.

[9] K meritu sporu méstsky soud uvedl, ze zalobkyné vratila éast dotace ve vysi
27 561 315,17 K¢ v navaznosti na skutecnost, ze poskytovatel dotace odstoupil od smlouvy
o poskytnuti dotace. Odstoupeni vsak bylo nasledné zruseno, a divod vraceni dotace proto
odpadl. Podle méstského soudu se jedna o obdobnou situaci, kdy je povinnost k plnéni
uloZena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, které je nasledné zruseno s ucinky ex
tunc. Nejvyssi soud pritom setrvale judikuje, Ze v takovych pfipadech nelze bez dalsiho
dovodit, ze by byl ptijemce nucen plnéni vratit. Pokud mu totiz svéd¢il hmotnépravni
divod k prijeti financ¢nich prostfedkd, je jeho obohaceni 1 nadale davodné. Méstsky soud
tak uéinil dil¢i zavér, ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné navydani
bezduvodného obohaceni je stézejni, zda zalobkyné pti vraceni Casti dotace plnila svoji
hmotnépravni povinnost.

[10] Méstsky soud dale dovodil, Ze na odstoupeni od smlouvy ze dne 14. 1. 2014 je treba
nahlizet materialné. Poskytovatel dotace v ném stanovil vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné i divod ke svému postupu. Zalobkyné na zikladé vyzvy dobrovolné plnila, proto
nemusel poskytovatel dotace prikrocit k vydani rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné.

[11]  Soud se nicméné vymezil vici zavéru zalovaného, ze vsechny vydaje (tj. jak vydaje
na technologickou, tak i na stavebni cast projektu) predstavuji nezptsobilé vydaje dotace.
Odkazal naobsah rozsudkd v trestnich fizenich, vnichz vystupovala na strané
obzalovanych spole¢nost HOSPIMED. Z jejich obsahu nevyplyva, ze by doslo k ovlivnéni
verejné zakazky nastavebni cast projektu, kterou dle tvrzeni zalobkyné realizovala
spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. Na zakladé zjisténych okolnosti tak podle méstského
soudu nic nebrani tomu, aby vydaje na stavebni ¢ast byly posouzeny jako zpusobilé.

[12] Méstsky soud dale uvedl, Ze neni zrejmé, k jaké ¢asti projektu (t. k technologické
(i stavebni) se Castka 27 561 315,17 K¢ vztahuje. Z odstoupeni od smlouvy vyplyva,
ze podle poskytovatele dotace se tento financni obnos vztahoval k technologické dasti
projektu, zalovany vsak oproti tomu dovodil, ze se jedna o platbu na stavebni cast projektu.
Vyjasnéni této otazky povazoval méstsky soud za stézejni pro zodpovézeni otazky, zda byla
vyplacena cast dotace dotlena protipravnim jednanim spoleénosti HOSPIMED. Pokud
by se jednalo o vydaj natechnologickou ¢ast projektu, obstal by zavér zalovaného
o nezpusobilosti uvedeného vydaje, v ¢emz by spocival hmotnépravni narok poskytovatele
plnéni. Zalobkyni by tak nirok na vydani bezdvodného obohaceni nevznikl. V pfipadé
vydaji nastavebni cast projektu by vsak zavér o nezpusobilosti vydaje nemohl obstat.
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Vzhledem k tomu, ze pro zodpovézeni této otazky neskyta napadené rozhodnuti (ani obsah
spravniho spisu) nalezity podklad, shledal soud, ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

S“) .

[13] Zbylé namitky naopak povazoval meéstsky soud za nedtvodné. Konstatoval,
ze pro zavér o poruSeni rozpoctové kazné neni rozhodné, zdabyla néjaka osoba
pravomocné odsouzena za spachani trestného cinu spocivajictho v manipulaci s verejnou
zakazkou. Podstatné naopak je, Ze z trestnich rozsudku jednoznacné vyplyva, ze k ovlivnéni
verejné zakazky ve prospéch spoleénosti HOSPIMED (av$ak pouze té) doslo. S témito
zavéry nejsou v rozporu anizjisténi soudd v civilnich fizenich, kterd se tykaji sporu
mezi zalobkyni a spole¢nosti HOSPIMED stran Ghrady kupni ceny (jejtho prislusenstvi),
ani argumentace Ustavniho soudu, kterj rozsudky civilnich soudd v této véci zrudil.
Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné musela mit jiz v dobé vraceni finanénich prostfedka
poskytovateli dotace minimalné podezfeni stran zmanipulovani vetejné zakazky, a nemohla
tak byt v dobré vife. To vsak dle minéni soudu plati toliko ve vztahu k casti dotace
souvisejici se spolecnosti HOSPIMED (4. nikoliv ve vztahu ke stavebni dast projektu).
Za nedivodnou povazoval méstsky soud inamitku, ze poskytovatel mél vytykaneé
nedostatky zjistit jiz pri kontrolach plnéni podminek dotace.

III. Kasalni stiznost

[14] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) broji protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Obhrazuje se viuci zavéru méstského soudu stran nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, pokud sejedna o urleni, zdasesporna castka 27561315,17 K¢ vztahovala
k technologické ¢i stavebni Casti projektu. S ohledem na dispoziéni zasadu, ktera se uplatni

/ v/ 4 Vv 4 4 4 M 4 / M \4 v 4
ve sporném fizeni, byl stézovatel vazan tim, jak narok v navrhu vymezila zalobkyné, ktera
sama uvedla, ze se jedna o vydaje spjaté se zakazkou ¢. 60065707. Stézovatel vychazel rovnéz
ze sveho predchoziho rozhodnuti ¢.j. MF-17281/2019/1203-51, které se tykalo tehoz
projektu a téhoz zadavaciho fizeni.

[16] Zalobkyné zad4vala vefejnou zakdzku & 60065707 jako jeden celek a teprve nasledné
doslo k jejimu rozdéleni na Cast stavebni a technologickou. Zpusobilost vydaji na stavebni
a technologickou cast je proto treba z hlediska dodrzeni dotaénich podminek posuzovat
komplexné. Zalobkyné porusila zikladn{ zisady zadavaciho ¥zeni (zisadu transparentnosti,
rovného zachazeni azakazu diskriminace), nebot je prizpusobila nabidce spolecnosti
HOSPIMED. Vsechny vydaje spjaté sverejnou zakazkou ¢. 60065707 proto byly
nezpusobilé. Stézovatel je presvédleny o Gzké provazanosti obou spornych fizeni.
Za nepriléhavou povazuje argumentaci méstského soudu ohledné podminujicich
a podminénych rozhodnuti (véetné soudem citované judikatury). Stézovatel nikdy netvrdil,
ze by se v posuzované véci jednalo o retézici akty. O otazce zpusobilosti vsech vydaja
souvisejicich se zakazkou ¢. 60065707  jiz ~ pravomocné rozhodl v fizeni
sp. zn. MF-17281/2019/1203. Stézovatel je presvédéen, zesvé drivéjsi zavéry musel
v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a obecnou zasadou presumpce
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spravnosti reflektovat i pfi rozhodovani ve druhém sporném fizeni. Jinak receno, vysledek

4 4 v/ 4 v 4 Ve M i 4 v v 4 v c 7 v
prvaiho sporného rizeni predznamenaval (¢i by minimalné predznamenavat mél) i Gspéch
¢i netspéch ve druhém sporném fizeni.

[17] Stézovatel dale povazuje rozsudek méstského soudu v rozsahu posouzeni
aplikovatelnosti zavéra obsazenych v rozhodnuti ¢.j. MF-17281/2019/1203-51 na nyni
projednavanou véc za neprezkoumatelny, nebot je nekonzistentni a jeho jednotlivé pasaze
st vzajemné odporuji.

[18] Vytky méstského soudu stran nedostatecného vymezeni predmétu fizeni mély
dle nazoru stézovatele sméfovat vuci zalobkyni, nikoliv viéi nému. Zdaraznuje, ze zadny
z UCastnikG  rizeni nezpochybnil, Zese vracena cast dotace vztahuje k verejné
zakazce ¢. 60065707. Uvedenou zakazkou se pfitom zabyvaly trestni soudy a oznalily ji
za zmanipulovanou. Soudasné stézovatel jiz v prvnim sporném fizeni rozhodl, ze vsechny
vydaje spojené s dotCenou zakazkou je tfeba povazovat za nezpusobilé. Za danych okolnosti
po ném nelze pozadovat, aby za zalobkyni ex officio (a v konecném dasledku v jeji prospéch)
provadél dalsi dokazovani za Glelem vyjasnéni jejiho naroku. Vzhledem k tomu, ze zadny
z Ucastnikt nevyslovil ohledné povahy vracené Casti dotace jakékoliv pochybnosti, nic
stézovateli nebranilo v tom, aby pripad posoudil a nasledné formuloval své pravni zavéry.
Meéstsky soud prisvych tvahach nereflektoval, jakym zpusobem zalobkyné vymezila
predmét rizeni aze k oddéleni vydaja na stavebni ¢ast doslo najeji zadost. Stézovatel
nesouhlasi ani se zpusobem, jakym soud interpretoval obsah odstoupeni od smlouvy
ze strany poskytovatele dotace. Z textu tohoto odstoupeni nevyplyva, ze by se vztahovalo
toliko k finanénim prosttedkim na pfistrojové vybaveni (tzn. na technologickou cast).
Stézovatel dodava, ze zalobkyné nikdy nenamitala (ato anivtizeni pred méstskym
soudem), ze by vracena {ast dotace predstavovala zpusobilé vydaje projektu,
nebo ze by se predmét sporu vztahoval k jiné zakazce.

[19] Zavérem stézovatel uvadi, ze zalobkyné nesplnila zakladni podminky vzniku
bezduvodného obohaceni - neprokazala vznik skody v jeji majetkové sféte, nebot castku

/ v B v v / i / /v \4 v
poskytnuté dotace dobrovolné vratila, a souasné nemohla byt ani v dobreé vite, coz ostatné
konstatoval i méstsky soud.

IV.  Vyjadfeni Zalobkyné

[20] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze v rozsahu, v ném? dospél
méstsky soud k zavéru o nedostatku skutkovych zjisténi, povazuje rozsudek za vécné
spravny a zikonny. Zalobou napadené rozhodnuti nepfedstavuje spolehlivy podklad
pro zodpovézeni otazky, zda se sporna castka 27 561 315,17 K¢ vztahuje k technologické
¢ stavebni dasti projektu. Bez vyjasnéni této otazky nelze posoudit existenci ¢irozsah
bezdtivodného obohaceni. Zalobkyné nicméné trv4 na tom, Ze ani pokud by se vricena st
dotace vztahovala k technologické casti projektu, nemohlo by to automaticky znamenat,
ze jeji narok neni davodny. Poukazuje na skutecnost, ze ucel dotace byl splnén,
rekonstrukce probéhla a projekt je dokonleny. Pokud by pritom poskytovatel v rozporu
se zakonem neodstoupil od smlouvy, mél by byt zalobkyni ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ktery musi byt pfiméfeny s ohledem na zjisténa pochybeni. Obdobné
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by si tedy mél stézovatel podlinat 1pfiposouzeni navrhu zalobkyné navydani
bezduvodného obohaceni.

[21] Kasa¢ni namitky stézovatele nepovazuje zalobkyné za divodné. Rozsudek neni

Vv / v / 4 v i \4 . i M v / .
neprezkoumatelny, meéstsky soud spravné dovodil, ze jakkoliv mezi obéma spornymi
v/ 4 i i . 4 4 i M 4 / vV 4 Vv /7 7/
fizenimi existuje blizka souvislost, nejedna se o vztah podminéného a podminujiciho
rozhodnuti  asouCasné  nepfedstavuje  rozhodnuti  ¢.j. MF-17281/2019/1203-51
ani rozhodnuti o predbézné otazce. Méstsky soud uznal presumpci spravnosti rozhodnuti

’ ’ / v . v . . / vV o v ’ . ’
spravnitho organu, avsak dovodil, ze jakkoliv lze ze zavért obsazenych v citovaném
rozhodnuti vychazet, nelze je v nyni projednavané véci mechanicky a pausilné prevzit.
Uvahy soudu jsou dle zalobkyné zcela logické a srozumitelné.

[22] ZanedGvodnou povazuje zalobkyné iargumentaci specifiky sporného fizeni.
Jakkoliv nezpochybriuje, ze v uvedeném typu fizeni se uplatni dispoziéni a projednaci
zasada, ani v klasickém civilnim procesu nemuze soud rozhodnout za situace, kdy neni
ztejma povaha naroku. Pokyn meéstského soudu, aby stézovatel postavil najisto,
zda se sporna Castka vztahuje ke stavebni ¢itechnologické ¢asti projektu, predstavuje
4 4 v A4 / 4 v v v/ 4 ~ v /4

elementarni pozadavek naradné vymezeni predmétu fizeni. Zalobkyné trva na tom,
\4 v 4 M v o 4 v v/ v v Ve v 4 o

ze unesla bremeno tvrzeni ibremeno dukazni azeradné predlozila veskeré dukazy.
Stézovatel vsak tyto podklady nespravné interpretoval a zaménil stavebni a technologickou
dast projektu. Vydaje na stavebni cast projektu poskytovatel dotace nikdy nezpochybnil,
zalobkyni je radné proplatil a jejich vraceni nepozadoval.

[23] Zalobkyné stéovateli vytyka, Ye rezignoval na komplexni posouzeni uplatnéného
4 Ve v/ 4 4 v o i M v / o Vv / M

naroku a ptijal pausalni zavér o nezpusobilosti vSech vydaju, aniz by se zabyval jejich
v Y ’ .y ’ ’ . ’

skute¢nou povahou, podklady k jejimu proplaceni a rozliSenim stavebni a technologické

v/ i M / v/ 4 ./ 4 Ve / 4 .. i

dasti projektu. Takovy pristup neni dle jejiho nazoru slucitelny se zakonem, ani judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  Argumentaci stézovatele ve vztahu k posouzeni otazky bezdtvodného obohaceni

povazuje zalobkyné za irelevantni. Ptipomina, ze méstsky soud v tomto sméru nevyslovil

v/ / . b 4 4 v bl 4 4 **V_V 4 / i vV Vv 4

zadny definitivni zavér, nebot dosavadni skutkova zjisténi takovy postup ani neumoznuji.

Je na stézovateli, aby nejprve doplnil dokazovani. Teprve poté se muze zabyvat splnénim
4 4 4 o / 4

podminek pro vydani bezdivodného obohaceni.

[25] Osoba z(cCastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v 7/ A% / v / 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[28] Nejvyssi spravni soud v prvé radé upfestiuje, co je v projednavané véci predmétem
Fizeni o kasatni stiznosti. Zalobkyné se ve sporném Hzeni vedeném proti odpirci
(v soudnim fizenim spravnim vystupujicim jako osoba zGcastnénd na fizeni) domahala
u zalovaného vyplaceni dastky 27 561 315,17 K¢. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom,
ze tuto Castku poskytovatel dotace zalobkyni nejprve vyplatil, ale ta ji nasledné v reakci
na odstoupeni od smlouvy vratila zpét. Nasledné stézovatel ve zkraceném prezkumném
fizeni zru$il ptislusnd ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace tykajici se moznosti
odstoupeni (shledal, ze v pripadé vetejnopravni smlouvy nelze tento institut pouzit),
v disledku &ehoz doslo ke zruseni odstoupeni od smlouvy s 4linky ex tunc. Zalobkyné je
proto presvéddena, ze vracena ¢ast dotace predstavuje na strané osoby zlcastnéné na fizeni
bezdivodné obohaceni. Stézovatel dospél v zalobou napadeném rozhodnuti k zavéru,
ze se 0 bezdivodné obohaceni nejedna, nebot vydaje spjaté se zakazkou ¢. 60065707 jsou
vydaji nezpusobilymi, jelikoz doslo k manipulaci se zadanim verejné zakazky takovym
zpusobem, aby vyhovovala predem vybranému uchazeli (spolecnosti HOSPIMED).
Pfi formulaci téchto zavéra vychazel stézovatel krom jiného z vysledku trestnich rizeni
(pfedev$im rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2020, sp.zn.4 T 42/2016,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020).
Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku Gvahy stézovatele do znaéné miry aproboval.
Dovodil vsak, ze uvedené zavéry lze (minimalné na zakladé dosavadnich zjisténi) vztahnout
toliko na vydaje technologické Casti projektu, kterou realizovala spolecnost HOSPIMED,
nikoliv  vsak na vydaje vztahujici se ke stavebni ¢asti  projektu. Z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti pritom neni dle méstského soudu zfejmé, jaké z uvedenych dasti
projektu (. technologické, nebo stavebni) se sporna ¢astka 27 561 315,17 K¢ tyka, coz soud
vedlo ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci stézovateli k dalsimu tizeni
za Ulelem odstranéni pretrvavajicich nejasnosti stran povahy sporné ¢astky.

[29] V nyni probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti tak Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfisludi, aby se zabyval pravni otazkou splnéni podminek vzniku bezduvodného
obohaceni, vletné posouzeni spravnosti zavéra méstskeho soudu o nezpusobilosti vydaja
spjatych s technologickou ¢asti projektu. Prezkumem rozsudku meéstského soudu se totiz
muze zabyvat toliko v rozsahu duvodd, pro néz méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
aproti nimz stézovatel broji kasacni stiznosti. Stredobodem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu se tak stava otazka, zdaobstoji zavér méstského soudu ohledné
nedostateéné  zjisténého skutkového stavu, jednali se o povahu sporné (zalobkyni
narokované) castky 27 561 315,17 K¢, potazmo otazka pouzitelnosti (zavaznosti) zavéra
obsazenych v rozhodnuti ¢.j. MF-17281/2019/1203-51. Z tohoto davodu ponecha soud
zcela bez odpovédi tu dast argumentace zalobkyné, jiz se snazi polemizovat se zavéry
stézovatele ohledné nezpusobilosti vSech vydaju na technologickou ¢ast projektu a dovozuje
nutnost individualntho posouzeni véci, jako by tomu bylo v pripadé ulozeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné (viz shrnuti vyjadreni zalobkyné vbodé [20] tohoto
rozsudku).

[30] Jedna-li se o namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud nejprve
posoudil namitanou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Podle rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ,neni-li zodivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci vicastnika

Yizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené, nutno
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pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddava s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spocivd.“V obdobném duchu se nese 1 navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009-69).

[31] Zanepfezkoumatelné  pro nesrozumitelnost lze  podle ustalené  judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat zejména takové rozhodnuti, jehoz ,vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zdkonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim; obdobné jde o pfipady, kdy jsou jeho zavéry v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznalné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 5.2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). V neposledni radé jde o takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze
jednoznacéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vazan a jak ma tedy v dal$im fizeni postupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[32] V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Méstsky soud srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti a vyporadal
se se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami. Stézovatel shledava odGvodnéni rozsudku
méstského soudu nekonzistentnim a vnitfrné rozpornym, pokud sejedna o posouzeni
aplikovatelnosti zavéru o nezpusobilosti vech vydaju projektu obsazenych v rozhodnuti
¢. j. MF-17281/2019/1203-51 na nyni projednavanou véc. S timto tvrzenim se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Méstsky soud své uvahy ohledné vztahu obou spornych fizeni,
potazmo zavaznosti rozhodnuti v prvnim sporném fizeni pro nyni projednavanou véc,
oztejmil v bodech 82 az 85 rozsudku. Vysvétlil pritom, ze navzdory existenci vyznamnych
podobnosti se jedna o dvé samostatna fizeni avysledek jednoho znich nepreduréuje
vysledek fizeni druhého. Odmitl, Zze by mezi obéma rozhodnutimi panoval vztah
podminujictho a podminéného rozhodnuti a za nespravny oznadil argument stézovatele,
ze rozhodnuti v prvnim sporném fizeni predstavuje rozhodnuti o predbézné otazce.
S témito Gvahami neni v napéti nasledny zavér méstského soudu, ze stézovatel si presto
podinal spravné, paklize obsah rozhodnuti v prvanim sporném ftizeni reflektoval i1 v nyni
projednavané véci. Méstsky soud vychazel z obecného principu presumpce spravnosti
rozhodnuti, soucasné vsak pripomnél, Ze jeho ulohou je ovéfit, zda Gvahy stézovatele
(byt nalézaji predobraz vjiném, jiz pravomocném spravnim rozhodnuti) v nyni
projednavané véci obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Uvedenou argumentaci
poklada Nejvyssi spravni soud zazcela konzistentni asrozumitelnou. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto povazuje za nedavodnou.
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[33] Stézovatel se proti shora uvedenym Gvaham vymezil i z vécného hlediska. Stézovatel
v v \4 i V17 M v 4 / N4 *V N4
predné povazuje za nepriléhavou argumentaci méstského soudu tykajici se podmiriujicich
/ vV / 4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
a podminénych rozhodnuti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné.
Nejvyssi  spravni soud vsak podotyka, ze pfislusna pasaz napadeného rozsudku
predstavovala toliko reakci na namitky zalobkyné, pficemz méstsky soud dospél k zavéru,
\4 M 4 i / v/ 4 4 v /4 Vv /7 7/
ze mezi rozhodnutimi v obou spornych fizenich se o vztah podminéného a podminujiciho
rozhodnuti nejedna. V tom jsou méstsky soud i stézovatel zajedno, Nejvyssimu spravnimu
4 vV . 4 M 4 o vV Vv o Ve v/ v /4 I Ve
soudu proto neni zfejmé, zjakého duvodu se stézovatel vadi prislusné pasazi rozsudku
vymezuje. Tato kasani argumentace neni davodna.

[34] Podle stézovatele dale vysledek prvniho sporného ftizeni preduréoval ivysledek
druhého sporného fizeni. Pokud v rozhodnuti ¢.j. MF-17281/2019/1203-51 dovodil,
ze vSechny vydaje vztahuyjici se k zakdzce ¢. 60065707 jsou nezpusobilé, musel se totozny
zavér uplatnit i ve druhém sporném fizeni (tj. v nyni projednavané véci). Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné souhlasi stezi, Ze rozhodnuti ¢.j. MF-17281/2019/1203-51 svéddi
presumpce spravnosti, stézovatel vsak z této skutecnosti dovozuje dalsi dusledky, s nimiz
se ztotoznit nelze. Jak spravné vysvétlil méstsky soud v bodech 83 a84 napadeného
rozsudku, rozhodnuti v prvnim sporném rizeni nepfedstavuje pro nyni projednavanou véc
rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu, o niz by si stézovatel nemohl
Ve i s / / oV v i v v/ M /4 v
ucinit vlastni Gsudek. To vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze se v obou ptipadech jedna o typové
M ' 4 M v /v 4 4 4 Vv v /7 V7 7.
stejna fizeni, o nichz rozhodoval tyz spravni organ (stézovatel). Obé sporna fizeni jsou
4 v 4 v 4 v/ 4 i Vv v/
postavena na roven a v zasadé nezalezi na tom, ve kterém z nich stézovatel rozhodl drive.
Stézovatel si tak nepochybné mohl ucinit Gsudek o (ne)zpasobilosti vydaji na projekt
realizovany spole¢nosti HOSPIMED bez ohledu na to, zdajiz bylo prvni spravni fizeni
sp. zn. MF-17281/2019/1203 pravomocné skonceno ¢inikoliv. Nejvyssi spravni soud
nikterak nezastira, ze i s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani, z niz vyplyva pozadavek
na predvidatelnost a bezrozpornost rozhodovani spravnich organt (viz § 2 odst. 4 spravniho
fadu), bylo mozno predpokladat, ze stézovatel své drivéjsi zavéry obsazené v rozhodnuti
¢.j. MF-17281/ 2019/1203-51 aplikuje i v druhém sporném fizeni. To ovSem nic neméni
na skutecnosti, ze obé rozhodnuti jsou samostatné prezkoumatelna ve spravaim soudnictvi.
Pokud v pfipadé prvaniho z nich podala Zalobkyné spravni zalobu opozdéné, neznamena to,
ze totozny pravni nahled nemuze byt podroben vécnému prezkumu v nyni projednavané
véci. Tim neni nikterak dotéena presumpce spravnosti rozhodnuti v prvnim sporném fizeni,
které jiz v soudnim fizeni spravnim zrusit nelze. Nejvyssi spravni soud tedy Cini diléi zavér,
v v 4 4 v M v M / M M / 4 4 v
ze méstsky soud zcela spravné dovodil, zejeho Glohou je posoudit, zda pravni zavéry
4 / 4 v 4 4 4 / 4 */ v eV
vyslovené v druhém, nyni prezkoumavaném rozhodnuti, které nalézaji predobraz jiz
v rozhodnuti v prvnim sporném fizeni, obstoji v konfrontaci s namitkami, které zalobkyné
predestrela ve spravni zalobé.

[35] Jadro kasacni argumentace tkvi v polemice stézovatele se zavérem méstského soudu,
podle néjz ve sporném rizeni nebylo dostatecné vyjasnéno, zda castka 27 561 315,17 K¢,
jejiz vydani se domaha zalobkyné, predstavovala vydaje na technologickou (i stavebni dast
projektu. Stézovatel trva natom, zesohledem naspecifika sporného fizeni bylo
\ . v/ Vv . V. Vv . N 4 /1Y
na zalobkyni, aby radné vymezila pfedmét sporu ajeho povinnosti nebylo provadét
jakékoliv dalsi dokazovani. Soucasné vyjadril presvédéeni, ze neni rozhodné, zda se jednalo
o vydaje na stavebni ¢i technologickou ¢éast projektu, nebot vsechny tyto vydaje je treba
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bez rozdilu povazovat za nezplsobilé, vzhledem k tomu, ze se tykaji zmanipulované
zakazky ¢. 60065707. Nejvyssi spravai soud se s uvedenou argumentaci neztotoznil.

[36] Podle § 141 odst. 1 spravntho tadu wesporném vizeni spravni organ 7esi spory
z verejnopravnich smluv (Cdst patd) a v pripadech stanovemych zvlastnimi zdakomy spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

[37] Podle § 141 odst. 4 spravniho tadu ve sporném vizeni vychdzi spravni organ z ditkazii,
které byly vicastniky navrZeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici dikazy potvebné k prokdzini svych
tvrzent, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkaza, které byly provedeny. Spravni
orgdn mize téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vicastnikd.

[38] Sporné fizeni se vyznacuje uréitymi specifiky, nebot je ovladano zasadou dispozi¢ni
a projednaci, z Cehoz vyplyva, ze procesni aktivita se ve vét$i mife oproti obecné Upravé
spravniho fizeni prenasi na Gclastniky. Jakkoliv je vsak v prvé fadé na navrhovateli,
aby vymezil predmét fizeni apredlozil dikazy k prokazani uplatnéného naroku,
neznamena to, ze by spravni organ mohl ve sporném fizeni zcela rezignovat na zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021,
¢.j. 5 Afs 137/2020-38). Ve sporném rizeni podle § 141 spravniho radu neni spravni organ
jen pasivnim arbitrem, ale stale je stithan zasadou materialni pravdy, ktera je pouze lehce
modifikovana tim, ze spravni organ primarné vychazi z téch dikaza, které byly Gcastniky
navrzeny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 145/2020-28,
body 27, 28). Zakladni povinnosti spravniho organu je proto nadale zjistit stav véci, 0 némz
nejsou davodné pochybnosti. K tomu ma spravnimu organu napomahat zasadné 1 alastnik
fizeni, ktery ma poskytnout potrebnou soucinnost, popfipadé oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

[39] Jedna-li se o nyni projednavanou véc, ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné
podala u stézovatele navrh na vydani bezdivodného obohaceni ve vy$i 27 561 315,17 K¢,
jakozto ¢asti dotace, kterou ji poskytovatel dotace nejprve vyplatil, ale nasledné ji zalobkyné
v navaznosti na (CasteCné) odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace vratila zpét. Vyse
astky, ani popsané skutkové okolnosti (vyplaceni dotace, odstoupeni od smlouvy

4 / 4 4 a4 v/ MY 4 / Vv v v/ 4
a nasledné vraceni téze Castky) nebyly mezi zalobkyni a osobou zaclastnénou na fizeni
(tj. navrhovatelkou a odpurcem) sporné. Méstskemu soudu je vsak treba prisvédéit v tom

v v o v 4 v / 4 M V. Vv
sméru, ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze jednoznacné seznat,

vV 4 v/ / / *0 i Ve /A

zda se stézovatelem posuzovana castka tykala vydaji na technologickou (i stavebni éast
projektu. Tuto nejasnost pritom do rizeni nevnesli samotni jeji Ucastnici, ale toliko
stézovatel, ktery v odivodnéni rozhodnuti na nékterych mistech hovoti o ¢astce ve vysi
25910 211,17 K¢ (coz je ¢ast dotace urcena na stavebni vydaje projektu - viz bod [2] tohoto
rozsudku), na jinych mistech poté o ¢astce 27 561 315,17 K¢. Obé uvedené ¢astky stézovatel
libovolné zaménuje a smésuje, coz vyvolava dojem, ze dle jeho minéni se jedna stale o tytéz
vydaje na stavebni ¢ast projektu. Pritom vsak nevysvétlil, z jakého duvodu a v jakeé fazi mélo
dojit k navySeni lastky o taktka 2 miliony K¢ Z obsahu spravatho spisu nadto nic
nenasvédCuje tomu, ze by se o totozné vydaje skute¢né jednalo a neni vubec zfejmeé, jak
stézovatel k tomuto zavéru dospél. Na zakladé doposud shromazdénych podkladt se naopak
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spise jevi, ze se jedna o dvé zcela odlisné ¢astky, priemz ¢astka 25 910 211,17 K¢ byla urdena
na stavebni ¢ast projektu a poskytovatel ji zalobkyni vyplatil a nikdy nepozadoval zpét,
zatimco castka 27 561 315,17 K¢ (jejihoz vydani se domahala ve sporném fizeni zalobkyné)
predstavovala vydaje na technologickou cast projektu, které zalobkyni poskytovatel dotace
vyplatil jesté predtim, nez v roce 2012 proplaceni dotace pozastavil.

[40] Vtéto souvislosti lze poukazat vprvé radé natext odstoupeni odsmlouvy,
dle kterého ,poskyrovatel dotace odstupuje od smlouvy, ato wvclisti tykajici se dodavek
pristrojového_vybaveni. Odstoupeni od smlouvy se tyka doposud neproplacenych prostredkii
ve vysi 71.647.249,08 hal. Poskytovatel soucasné v této Cdsti odstupuje od smlowvy, a to v Csti
prostredkii na tuto Cist poskytovatelem jiz uvolnénych ve vysi 27.561.315,17 K& (zdGraznéni
doplnil NSS). Ackoliv poskytovatel dotace vymezil rozsah, vnémz od smlouvy
o poskytnuti dotace odstupuje, jen pomérné strucné, s méstskym soudem lze souhlasit,
ze citovany text nasvédCuje spiSe tomu, zeijiz vyplacené prostredky byly uréeny
na pristrojové vybaveni (tj. technologickou ¢ast). To ostatné potvrdila v fizeni
pred méstskym soudem i zalobkyné, ktera na s. 16 a 17 Zaloby uvedla: , Zalobkyné konstatuje,
Ze skutecné v minulosti po dobodé s Poskytovatelem dotace doslo k rozdéleni 6. zjednodusené
Zadosti o platbu ve vysi 97.557.460,25 K& na Cdst stavebni (pozn. nedotcenou policeinim
vysettovanim) a na cast technologickon (...); Zalobkyné wvsak v rimci rozdélené Zddosti
o proplaceni stavebni Cisti dotace (pozn. opétovnd 6. zjednodusend Zidost o platbu ze dne
18. 2. 2013) Zddala o proplaceni Cistky 25.910.211, 17 K¢ nikoli Castky 27.561.315,17 K¢, jak
wvddi Zalovany. Ve vztabu ke stavebni Cisti dotace nebylo ze stramy Poskytovatele nicebo
namitino; vydaje na stavebni Cist projektu Poskytovatel Zalobkyni proplatil a nikdy tuto (st
dotace zpét nepoZzadoval; dotace na stavebni Cist Projektu nebyla nikdy rozporovina.“V replice
ze dne 5. 3.2025 poté zalobkyné doplnila, ze ,cistka ve vysi 27.561.315,17 K¢ za dodavky
technologii byla Zalobkyni poskytovatelem dotace vyplacena jesté pred rozdélenim Projektu
na Cdst stavebni a Cast technologickou (...), a to dle 5. zjednodusené Zddosti o proplaceni dotace[.]“
V neposledni fadé pak zavéru, ze sevsouzené véci jedna o vydaje na technologickou
(nikoliv stavebni) ¢ast projektu, nasvédc¢uje 1jiz zminovana skuteCnost, ze obé uvedené
penézni sumy se od sebe lisi o takrka 2 miliony K¢.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze z obsahu zalobou
/ 4 4 M V. Vv 4 VA /v Vv
napadeného rozhodnuti neni jednoznacné patrna povaha Ccastky, oniz stézovatel
rozhodoval. Stézovateli pritom nelze prisvéd(it, ze by uvedeny nedostatek bylo mozneé klast
k tizi zalobkyni. Byl to totiz jenapouze stézovatel, ktery narokovanou dastku
27 561 315,17 K¢  chybné ztotoznil svydaji nastavebni cast projektu  ve vysi
25910 211,17 K¢ (a ¢ini tak téz v kasacni stiznosti). Tento jeho zavér nenaléza zadnou oporu
ve spravaim spise, a chybi tak skutkovy podklad pro vyslovené zavéry. Mél-li stézovatel
o povaze Castky, jejthoz vydani se zalobkyné domahala, jakékoliv pochybnosti, bylo
na misté, aby zalobkyni vyzval k dolozeni dalsich podkladd za Gcelem uprfesnéni jejiho
/ v/ v v / /v /7 IV 4 o V/ 4 /
navrhu, popfipadé by postacovalo shodné prohlaseni Gc¢astnikd fizeni stran povahy sporné
dastky ve smyslu § 141 odst. 4 véty posledni spravntho fadu. Takto si vSak nepocinal
a bez dalsiho dovodil, ze uplatnény narok predstavuje vydaje na stavebni Cast projektu, aniz
by v zalobou napadeném rozhodnuti objasnil, jak k tomuto zavér dospél. Za danych
okolnosti tedy obstoji zavér méstského soudu, ze stézovatel zatizil rozhodovani ve sporném
v/ 4 4 v
fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[42] Namitali stézovatel, zeje nerozhodné, kjaké ¢asti projektu (tj. stavebni
¢i technologické) se zalobkyni narokovana c¢astka 27 561 315,17 K¢ vztahovala, ani s timto
tvrzenim se nemuze Nejvys$i spravni soud ztotoznit. Jadro argumentace zalobou
napadeného rozhodnuti spociva natezi, ze verejna zakdzka nadodani zdravotnické
technologie byla od pocatku ovlivnéna takovym zplsobem, aby ji ziskala spolecnost
HOSPIMED (tzn. doslo k porudeni zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek, jako je
zasada transparentnosti, rovného zachiazeni azdkazu diskriminace). Soucasné je
vSak nepochybné, ze ¢astka 25910 211,17 K¢ (nikoliv castka 27 561 315,17 K¢, jejihoz
vydani se domahala zalobkyné ve sporném fizeni) se vztahovala ke stavebni ¢asti projektu,
pticemz jiz vdobé, kdy doslo k pozastaveni proplaceni dotace (rok 2012), zaujal
poskytovatel dotace k této Castce odlisny postoj a zalobkyni ji nasledné proplatil. Je
tedy zjevné, ze jak zalobkyné, tak poskytovatel dotace méli toho c¢asu zato, ze vydaje
na stavebni cast projektu nejsou policejnim vySetfovanim nijak dotleny. V zalobou
napadeném rozhodnuti (a v rozhodnuti v prvnim sporném fizeni, nanéz se stézovatel
v nyni projednavané véci odkazoval) poté stézovatel hojné argumentoval obsahem trestnich
rozsudkt  vkauze manipulace vefejnych zakazek. Veskera tato argumentace
se vSak vztahovala k protipravnimu jednani spoleCnosti HOSPIMED, ktera (dle tvrzeni
zalobkyné) stavebni cast projektu nerealizovala astézovatel nikterak neoztejmil,
pro¢ by se za téchto okolnosti jeho zavéry o nezpusobilosti vydaji mély vztahovat
1 na stavebni Cast projektu. Stézovatel v této souvislosti pouze uvedl, ze zakazka byla v prve
fadé zadavana jako celek a teprve nasledné doslo k jejimu rozdéleni. Toto kusé konstatovani
v$ak nemuze obstat za situace, kdy nenaléza zadnou oporu ve spravnim spise a ze spisového
materialu je naopak patrné, ze poskytovatel dotace v minulosti umoznil zménu projektu
a Cerpani prostredkd na stavebni last projektu umoznil. Soudasné neni ani postaveno
najisto, jaka spoleCnost stavebni prace provadéla (v tizeni o zalobé zalobkyné uvedla,
ze se mélo jednat o spole¢nost GEOSAN GROUP a.s.) a z jakého titulu tak ¢inila (napt.
pouze jako subdodavatel). I v tomto sméru tedy plati, ze spravnost Gvah stézovatele nelze
ovérit, nebot pro né neexistuje ve spravnim spise nalezity podklad.

VL.  Zavér a niklady tizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M v 4 Ve % / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[44] O nahradé nakladt Gcastnika fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojent
s § 1205s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Narok nanahradu nakladi fizeni naopak wvznikl dGspésné zalobkyni. V rizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobkyné jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasalni stiznosti). Za tento ukon nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢, celkem tedy 5070 K¢. Uvedenou castku soud
navysil o DPH. Celkova nahrada nakladu fizeni tak ¢ini castku ve vysi 6 135 K¢
(po zaokrouhleni). K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhata jednoho
mésice.

[45] Osobé zicastnéné na fizeni zadné naklady nevznikly, nebot v prubéhu fizeni
neucinila zadny tkon.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



