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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: OBIS s.r.o0., se sidlem
Uherska 635, Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem Hokrem, LL.M., advokatem se sidlem
Na Porici 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 15 Af 6/2025-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
5. 6. 2023 byla zalobkyni doméfena za zdatiovaci obdobi brezen 2018, Cerven 2018, prosinec
2018, brezen 2019, derven 2019, zafi 2019 a prosinec 2019 dan z ptidané hodnoty. Soucasné
finanéni Urad ulozil Zalobkyni i povinnost uhradit pfislusné penale. Finanéni Gfad dosel na
zakladé vysledkt danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné neodstranila divodné
pochybnosti ohledné formalné ptijatych plnéni (IT sluzeb) od spolecnosti REXLIGHT s.r.o.
(dale ,Rexlight“), nebot neprokazala, zZe se tato plnéni fakticky uskuteénila. Nesplnila tak
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty. Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolant,
av$ak zalovany jej rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1423/25/5300-21444-704561, zamitl
a tyto platebni vymeéry potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou Méstskemu soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Méstsky soud vySel z rozlozeni
dtkazniho bremene mezi daniovy subjekt a daniové organy podle § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy ad. Zalobkyné méla coby datiovy subjekt primarni povinnost dan tvrdit a
rovnéz sva tvrzeni dolozit. To ucinila prostrednictvim sady formalnich dokladd (zejména
faktury, smlouvy a vypisy o provedenych platbach). Danové organy vsak vyjadrily k
jejimu tvrzeni davodné pochybnosti o tom, zda bylo deklarované plnéni od spolecnosti
Rexlight fakticky realizovano. Ty vyplyvaly zfady skutkovych zjisténi. Predné, na
fakturach byla uvedena vzdy stejna dastka, fakturované plnéni nebylo nijak dale
specifikovano, ale pouze se odkazovalo na smlouvu, ktera spolupraci popisovala jen znaéné
obecné. V provedenych svédeckych vypovédich pak existovaly znacné rozpory. Jednatel
zalobkyné Zdenék Korinek nevédél, kdo konkrétné sluzby vykonal a vstupoval do systému,
nezajimal se o odbornou zpusobilost pracovnikd. Predmét prace podle néj spolival
v testovani programu, ovérovani chybovych stavi, korekci dat a programovani. Naproti
tomu jednatel spolecnosti Rexlight, pan Richard Gromes, uvadél, ze slo o sbér dat, tedy
rutinni praci nevyzadujici odborné znalosti. Mimo to nedokazal sdélit, kdo konkrétné praci
vykonal ani jak vybral své subdodavatele pro provedeni praci a jak snimi probihala
spoluprace. Vypovédi zastupct téchto subdodavatela byly rovnéz nekonkrétni a popsané
dodavatelskeé retézce se jevily i s ohledem na analyzu kontrolnich hlaseni jako ryze faktura¢ni
(tedy bez realné poskytnutého plnéni). K vaznym pochybnostem prispéla i svédecka
vypovéd tehdejsi zaméstnankyné zalobkyné P. A., ktera uvedla, ze spole¢nost Rexlight ji
vubec neni znama a nikdy ji nezadavala do systému jako fesitele pozadavki. Z vypovédi
dalsich tfi zaméstnancu zalobkyné pak pouze jeden (M. F.) neuréité pripustil, ze zalobkyné
musela mit néjaky subjekt, ktery bude resit jeho pozadavky, neznal ale ani jeho nazev, ani
konkrétni fesitele. Spolecnost Rexlight se navic zhlediska predmétu {dinnosti
programovanim a IT sluzbami nezabyvala. Predevsim tyto rozpory zakladaly
nevérohodnost tvrzeni zalobkyné; existovaly indicie, ze zalobkyné ve skutenosti resila
pozadavky klientd sama. Zalobkyné podle méstského soudu v dal$im prabéhu Hzeni
vyjadfené pochybnosti danovych organt uspokojivé nevyvratila, a neunesla tak dikazni
b¥emeno stran prokazani faktického pfijeti deklarovaného plnéni. Zalovany proto nalezité
vyhodnotil, ze podklady uplatnéné v dafiovém tizeni nevedly ke splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti rozsudku méstského soudu oznacenému v zahlavi podala zalobkyné (dale
»stezovatelka“) kasacni stiznost. Méla za to, ze vice nez dostatecné prokazala, ze ji spole¢nost
Rexlight fakticky dodala zdanitelna plnéni, a své dukazni bremeno tedy unesla. Pfipomnéla,
4 . v M 4 Vv 4 vV / . 4 4 ’
ze aktivné reagovala na pochybnosti vyjadfené danovymi organy, dokladala relevantni
dikazy avysvétlovala skutkové okolnosti pfipadu. Zavéry dokazovani predestiené
danovymi organy jsou vsak nespravné, pricemz méstsky soud se priklonil k tendenénimu
vyhodnoceni dikazt provedenému témito organy. Tim 1 on posoudil véc nespravné.

[4]  Stézovatelka namitala, ze nemohla fakticky realizovat plnéni pro své klienty sama
(tedy bez pomoci tfeti osoby), nebot neméla dostate¢né personalni zazemi. Disponovala
pouze Ctyfmi pracovniky, ktefi objektivné nemohli pokryt pozadavky zhruba ttfinacti
tehdej$ich klientd z fad municipalni a statni spravy, vcetné kliCové zakazky od Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ktera vyzadovala neptetrzitou IT podporu. Jen jeden ze zaméstnanctd
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(pan K. K.) byl programator, avsak u stézovatelky pusobil pouze pul roku. Odborné
schopnosti a vzdélani ostatnich pracovnikt neumoznovaly resit slozitéjsi pozadavky klientd.
Proto musely byt feseny subdodavatelsky, astézovatelka tedy uzavtela smlouvu se
spolecnosti Rexlight, diky niz si zajistila radné a v¢asné splnéni pozadavku klientt. Nikdo
jiny nez spolecnost Rexlight za této personalni situace nemohl objednané plnéni poskytnout.
To, ze se danové organy nedokazaly dopatrat konkrétnich osob, které smluvené prace
provedly, neni otazkou uneseni dukazniho bremene ze strany stézovatelky. Vsechna plnéni
byla klientim radné dodana a zavazky byly plnény. Stézovatelka neméla povinnost
provérovat, kdo v ramci spolecnosti Rexlight (¢i jejich subdodavateld) objednané prace
provedl. Zavér méstského soudu o tom, ze stézovatelka hradila této spoleénosti nemalé
dastky, aniz by doslo k provedeni praci, povazovala za nelogicky, nebot prevody finanénich
prostredku spolecnosti Rexlight by postradaly ekonomickou racionalitu a dlouhodobé by
dochazelo ke vzniku bezdivodného obohaceni.

[5]  Stézovatelka byla dale presvédcena, ze pozadavky danovych organt stran uneseni
dtkazniho bfemene predstavovaly neduvodné (nepriméfené) ,prepinani® dukazniho
bremene, které ji v fizeni tizilo. Danové organy pozadovaly po stézovatelce prokazani
takovych informaci, které viibec nebyla povinna si obstaravat, a to ani v ramci svédomitého
uchovavani auditni stopy (zejména kdo konkrétné zpracovaval pozadavky klientt v ramci
subdodavek). Ani od nejobezfetnéjsiho subjektu neni mozné rozumné ocekavat, ze bude mit
k dispozici vSechny informace k celéemu dodavatelskému fetézci. Danové organy se
nespokojily s retézcem neprimych dukazd, které byla stézovatelka rozumné schopna
obstarat; pozadovaly po ni, aby objasnila, kdo a na zakladé jakého vztahu za spoleénost
Rexlight plnéni realizoval. Takové informace nicméné stézovatelka nebyla povinna
shromazdovat, a protoze jde o obchodni tajemstvi spolecnosti Rexlight, ani je nemohla
ziskat. Jiné relevantni podklady k opravnénosti naroku na odpolet dané - nad ramec
mnoziny téch, které byly predlozeny - si lze jen stézi predstavit. Méstsky soud 1 zalovany
konstantné prehlizi, ze spolecnost Rexlight za plnéni inkasovala smluvni cenu a plnéni
vykazala v danovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich. Vzdy bude mozné konstatovat, ze
danovy subjekt nedolozil dost. V nynéjsi véci byl po stézovatelce vyzadovan neprimérené
vysoky dukazni standard. Méstsky soud vsak s takto nastavenym dikaznim standardem
souhlasil.

[6]  Stézovatelka rovnéz upozornila, ze neni pravdou, ze by neméla zdokumentovany
zakladni aspekty spoluprace se spolecnosti Rexlight. Méstsky soud podle ni ignoroval i na
4 o1° J v v v 7/ /4 / o1° v v
jeji vuli nezavislou skutecnost, ze v srpnu 2019 se stala obéti hackerského atoku, kvtli némuz
ptisla o zna¢né mnozstvi dikaznich prostredkd. Pokud jde o povinnost zalohovat data, ta ji
4 4 ’ 4 Vv . v v v \4 /4 o 4 Vv
neplynula ze zadného pravniho predpisu. Byla tedy presvédcena, ze své dukazni bremeno ve
vztahu k uplatnénému naroku na odpocet unesla a k plnéni doslo presné tak, jak vyplyvalo
Vv \4 / v /. o
z predlozenych danovych dokladu.

II1. Nasledna vyjadfeni

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (z 19. 9. 2025) uvedl, Ze se ztotoznuje
’ v . / v / . . ’ vV
s posouzenim véci provedenym méstskym soudem. Subjektivni nesouhlas stézovatelky
/ 4 \4 A Ve Vv 4
s danym posouzenim nevede k tomu, ze by rozsudek byl zatizen néjakou vadou. Danové
4 M o 4 Vv /& / . Vev 4 **V_V
organy vyhodnotily dukazni prostredky ve vzajemnych souvislostech, pficemz byly zjistény
zasadni rozpory, které vedly k vyjadreni pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni.
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Stézovatelka nebyla schopna je vyvratit, prestoze vétsina zjisténych skutecnosti se nachazela
v jejt sféte vlivu. Na radu vyjadrenych pochybnosti stézovatelka v zalobé vibec nereagovala
anamisto toho se soustfedila na zdUGraznéni jeji nedostate¢né personalni kapacity.
Nedostatek pracovnich sil vSak z dukaznich prostredkt nevyplynul, na feseni vétsiny
pozadavka totiz dle jedné ze svédeckych vypovédi nebyla vyzadovana pokrocila kvalifikace
v oboru programovani; stacilo znat konkrétni software. Prakticky zadny zaméstnanec nikdy
nespolupracoval se tretim subjektem ani nemél povédomi o subjektu, ktery by se mél podilet
na realizaci plnéni pro klienty. Zmiriované skutecnosti tak nemohou prokazat realizaci
plnéni. Formalni doklady ani provedené financni Ghrady nesvéd¢i o tom, ze plnéni bylo
fakticky uskuteénéno. Prokazuje-li stézovatelka, ze doslo k poskytovani plnéni jejim
klientim, neznamena to, ze toto plnéni bylo realizovano subdodavatelsky prostrednictvim
spolecnosti Rexlight. Nasledkem zpochybnéni faktické realizace plnéni jiz nemélo smysl
konkrétnéji prokazovat rozsah realizovanych plnéni. K neptfiméfenym pozadavkim na
dokazovani zalovany uvedl, ze bylo na stézovatelce, jakym zptsobem dolozi uskute¢néni
spornych plnéni. Dukazni bremeno bylo zpét na stézovatelku preneseno v souladu
sustalenou judikaturou, pricemz stézovatelka meéla prostor pochybnosti vyvratit.
Relevantni dukazy k faktickému uskute¢néni plnéni od spolecnosti Rexlight ovsem
nedolozila. Po stézovatelce danové organy nepozadovaly, aby dokladala napt. jednotlivé
pracovnépravni vztahy mezi fyzickymi osobami a spolecnosti Rexlight. Nebyla vsak
schopna vyvratit jejich pochybnosti vzniklé pfi vyhodnoceni dukaznich prostredka. Jde-li
o zohlednéni hackerského Gtoku asnim souvisejici ztratu dat, bylo vyluéné véci
stézovatelky, jak bude data uchovavat. Stézovatelka nevytvarela zadné zalohy umoznujici
obnovu dat, ¢imz lze mit za to, ze nebyla dostatecné obeztetna a pristupovala k ochrané dat
laxne.

[8]  Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou (podani z 5. 11. 2025).
Trvala natom, ze zavéry danovych organt neodpovidaji prubéhu dokazovani. V ramci
fetézce neprimych dikazi podle ni neslo dospét k jinému zavéru, nez ze ji spoleCnost
Rexlight poskytla plnéni za GCelem splnéni jejich zavazkt vuéi klientim. Zjisténé dilci
nesrovnalosti v dukazech nemohou vést k zavéru, ze k faktickému plnéni ze smlouvy
nedoslo. Neéktera tvrzeni zalovaného z vyjadreni jsou podle jejtho nazoru nepravdiva.
Jestlize zalovany hovotil o pochybnostech, které zakladala mj. 1 absence ujednani o dodrzeni
bezpecnostnich standardd a ochrany informaci, odkazala jej stézovatelka na odst. 7.1
smlouvy se spoleCnosti Rexlight, v niz byla zakotvena ochrana informaci. Stézovatelka
rovnéz nesouhlasila s naizorem ohledné ji tvrzeného nedostatku personalnich kapacit. Ackoli
u nékterych tkont nebyla vyzadovana pokrocila IT znalost, slozitéjsi problémy tuto znalost
predpokladaly, ptiCemz jediny zaméstnanec stémito znalostmi u stézovatelky ptisobil
priblizné jen ptl roku. Méstsky soud ale tomuto faktu neptikladal vahu a namisto toho
spekuloval o tom, ze realizaci plnéni si stézovatelka mohla obstarat i jinak, napt. jinym
subdodavatelem, jehoz naklady nezanesla do Gcetnictvi. Jedinou, pro tento ucel
nasmlouvanou osobou v$ak byla spole¢nost Rexlight. Dale upozornila, ze svédek M. F.
potvrdil existenci externitho dodavatele, pouze si nevzpomnél na jeho jméno. I podle
jednatele spole¢nosti Rexlight plnéni probihalo, priCemz jednatel popsal, jak dochazelo
k predavani pozadavks mezi stézovatelkou a spole¢nosti Rexlight. Ackoli zde doslo ke shodé
ve svédeckych vypovédich, méstsky soud ani zalovany tomu neptikladaji vyznam. Pokud
néktefi zaméstnanci tvrdili, ze s externi spolenosti nespolupracovali, bylo to proto, ze to
nebylo v jejich popisu prace. Neni relevantni, ze nedoslo k identifikaci konkrétnich osob,
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které nakonec plnéni provedly, podstatné je, ze stézovatelka plnila zavazky ze smluv se
/ M M Ve VvV / v o 4 4 o i \4 v Ve
svymi klienty. K neprimérenym pozadavkim na dokazovani zduraznila, ze predlozila
dostateCnou auditni stopu (fetézec dikazi), pricemz pozadavek danovych organt na
identifikaci konkrétnich pracovniku nelze povazovat za rozumny. Hackersky atok podle ni
zalovany relativizoval s tim, ze stézovatelka méla data zalohovat. Takovou pravni povinnost
v v M 4 M vV / /v /7 v / v

vSak neméla a nejedna se ani o bézny standard. Prohlaseni zalovaného o tom, ze bylo na
danovém subjektu, jak unese dukazni bremeno, povazovala stézovatelka za nemistne.

[9]  Zalovany se posléze vyjadtil té% k podané replice (vyjadeni ze 4. 12. 2025).
K tvrzenym ,diléim nesrovnalostem® opétovné shrnul hlavni pochybnosti danovych
organd. Navrzené dukazni prostredky je nevyvracely, ale zpravidla jesté prohlubovaly.
Pochybnosti stézovatelka nevyvraci ani nyni, pouze vytrhava dil¢i zavéry zalovaného
z kontextu a opomiji vécnou podstatu pripadu. Predestrené dikazni prostredky rozhodné
nepredstavovaly nenaruseny dukazni fetézec. Jde-li o ochranu dat, zalovany srovnal text
smlouvy se spolecnosti Rexlight stou, kterou stézovatelka uzaviela se svym stézejnim
klientem (hlavni mésto Praha) a dovodil znany obsahovy rozdil, pricemz poukazal i na
chybgjici faktickou kontrolu pfistuptt do systému a ochranu dat. Nadto zduraznil, ze
spolecnost Rexlight se nezaobirala IT ¢innostmi, nybrz obchodem a reklamou. Pripomnél,
ze tvrzeny nedostatek personalnich kapacit neprokazuje uskutecnéni plnéni, stejné jako
vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich. Danove organy nepozadovaly po stézovatelce
obchodné citlivé informace a zohlednily 1 hackersky ttok s tim, Ze ten nic nezménil na
rozlozeni dtkazniho bremene. Méstsky soud dle jeho presvédceni netvrdil, ze by
stézovatelka nutné méla jiného subdodavatele nezahrnutého do Gcetnictvi. Navic zadny ze
zaméstnancu neznal spoleénost Rexlight, a to ani pan M. F., ktery pouze v obecné roviné
tvrdil, ze pro stézovatelku nejspis musel pracovat nékdo dalsi. Stézovatelka rovnéz neuvadi,
v ¢em presné méstsky soud pochybil, kdyz vyhodnotil vypovéd’ pana Richarda Gromese
jako nevérohodnou.

[10]  Stézovatelka reagovala na toto vyjadreni dalsim podanim (podani z 30. 12. 2025).
Upozornila, ze ackoli zalovany drive tvrdil, ze ustanoveni ohledné ochrany dat chybi, nyni
spekuluje o rozsahu povinnosti smluvnich stran. Tvrzeni zalovaného o absenci smluvnich
yjednani k ochrané dat tak bylo vyvraceno. Ustanoveni smlouvy v této podobé je podle
stézovatelky béznou obchodni praxi a je dostalujici. Jedna-li se o faktickou kontrolu
ptistupu do systému a zabezpeceni dat, stézovatelka méla za to, ze bezpe¢nostni standardy
byly naplnény. Poukazala na tfiiroviiovou autentizaci a dale na to, ze systém byl téz chranén
antivirem a firewallem. Ekonomicka a personalni data byla navic chranéna hashovanou
autentizaci databazového serveru. K zabezpeleni dat stézovatelka predlozila i konkrétni
dtkazy, a to faktury za nakup antiviru a firewallu a dale faktury za 4drzbu systému.
Hackersky ttok podle ni nebyl dusledkem nedostate¢ného zabezpeleni dat, nybrz
individualnim pochybenim externi asistentky, ktera nedodrzela bezpecnostni standardy
a otevrela nevyzadany e-mail. Stézovatelka provadéla i zalohovani nékterych kritickych dat,
nicméné neprovadéla zalohovani obecnych systému, které bylo mozné kdykoli znovu
nainstalovat. Nezalohovala ani pracovni slozky, protoze u téchto dat to nebylo potfebné (po
vyfteseni jiz byl pozadavek neaktualni). Ani v postupu pti zalohovani podle jejtho nazoru
neslo spatfovat jakékoli pochybeni a pro posuzovanou véc je otazka zilohovani dat
irelevantni.



7 Afs 143/2025

[11]  Zalovany se vyjadril i k tomuto podani (vyjadreni z 2. 2. 2026). Uved], Ze jeho zavéry
k ochrané dat a informaci nejsou vyvracené, nebot ve smlouvach s klienty a se spolecnosti
Rexlight je mira ochrany stanovena rozdilné. V Casti pfitom absentuje. Tvrzenimi
stézovatelky pritom nejsou nijak dotleny napf. zavéry o tom, ze jednatel stézovatelky
neveédél, kdo prace realné vykonal nebo kdo vstupoval do stézovatelcina systému. Jde-li o
nova tvrzeni a dikazni navrhy, odkazal zalovany na judikaturu, podle niz danovy subjekt
oV v/ 4 v 4 v M v 4 v / v/ 4 4
nemuze v fizeni pred soudem dohanét svou liknavost v predchozim danovém fizeni. Nova
tvrzeni, resp. navrhované dikazy je proto nutné odmitnout. V ptipadé danové problematiky
je dale irelevantni, zda hackersky Gtok zpusobilo individualni pochybeni externi asistentky.
Relevantni je, zda stézovatelka v dané procesni situaci predlozila odpovidajici dukazni
v M Ve 7 4 o 4 v/ v 4
prostredky. Rozhodla-li se urcita data z vlastni vile nezalohovat, musela poditat s moznosti
jejich ztraty. Zalovany upozornil na to, ze stézovatelka na jednu stranu nevidéla diivod data
4 v v v v v v M v / / v / V7 4
zalohovat, avsak soucasné byla presvédéena o jejich zna¢ném vyznamu pro danové fizeni.
Nedolozeni téchto dat nicméné nebylo jedinou skutecnosti, ktera vyvolala pochybnosti
danovych organd.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v /7 % M v/ 4 4 v / 4 Ve M
splnény podminky ftizeni. Kasalni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla

4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%)].

[13] Kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze podle § 104 odst. 4s. f. s. je kasacni
stiznost (jeji Cast) nepripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v / v Ve . v/ ’ v 7 /v ..
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je ztohoto pohledu
nepfipustna argumentace stézovatelky tykajici se konkrétnich prvka zabezpeleni jejiho
/ 4 Vev/ 4 4 vV N4 ./ v /7 v 4
systému (uvedena v pozdéjsich podanich stézovatelky reagujicich na vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti), které mély slouzit k ochrané dat. Soudasné lze uvést, ze z vyzev
danovych organt v prubéhu danového tizeni vyplyva cely soubor davodnych pochybnosti
ohledné faktické existence plnéni od spole¢nosti Rexlight. Vybira-li si stézovatelka ve svych
Vev/ A v 4 o4 A v /7 vV 4 / Vv v /7 .
pozdéjsich vyjadfenich navazujicich na vyjadreni zalovaného za Gcelem zpochybnéni jeho
rozhodnuti jednu konkrétni diléi pochybnost, tedy porovnani rozsahu smluvnich
povinnosti k ochrané dat mezi smlouvou s klientem (odbératelem) a smlouvou se spolecnosti
Rexlight (tvrzenym dodavatelem), a poukazuje na nepresné ¢i nepravdivé teze souvisejici
s touto pochybnosti, je potfeba uvést, ze tim nejsou dotéeny dalsi divodné pochybnosti
4 Vv 4 Vv 4 v/ 4 \4 . M 4 v / v vV
vyjadfené v danovém ftizeni. Z obsahu zaloby je nicméné patrné, ze stézovatelka
v 4 4 v/ 4 4 \4 Vv 4 4 ./ Ve M
v predchozim soudnim fizeni nenamitala, ze by dariové organy nevyjadrily pochybnosti
radné [a tedy neunesly dukazni bremeno k davodnym pochybnostem podle § 92 odst. 5
4 Vv /4 v/ 4 4 4 4 v 4 /4 M \4 v/ 4
pism. ¢) daniového radu], pouze na rozdil od pravniho zavéru zalovaného tvrdila, ze v fizeni
unesla vlastni diokazni bremeno. Stézovatel¢ina argumentace zpochybriujici nalezité
4 v 4 a4 v/ 4 b4 v v/ 4 Vv v /
vyjadfeni pochybnosti je tedy nepfipustna, nebot nebyla uplatnéna v tizeni pred méstskym
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soudem, a¢ uplatnéna byt mohla (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2025, . j. 8 Afs
237/2023-85, bod 55, nebo ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 22 Afs 33/2025-63, bod 24).

[15] Dale Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze prestoze v obecné roviné je ve spravnim
soudnictvi mozné navrhovat nové dikazy (princip plné jurisdikce), v pripadé danového
fizeni, jehoz predmétem je otazka uneseni dukazniho bremene, je situace ponékud odlisna.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je postavena na tom, ze soudni rizeni neni
pokraéovénim dantového rizeni. Neuneseni dukazniho bfemene v danovém rizeni proto neni
mozné ,dohanét“ pred spravnimi soudy (napr rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢ ] 9 Afs
305/2017-135 bod 66, ze dne 10. 9. 2015, C. . 4 As 133/2015-57, ze dne 22. 5. 2009 J 2 Afs
35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, dale napr rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 5 Afs
116/2025-41, bod 21, ¢i ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 310/2021-33, bod 16). Ptezkoumava-li
soud v fizeni otazku, zda danovy subjekt unesl v darfiovém fizeni dikazni bfemeno, resp.
otazku rozlozeni dukazniho bfemene v konkrétni situaci, je moznost, ze by dikazni
bremeno unesl teprve nové predlozenymi dikazy pred spravnim soudem, vyloucena.
K dikaznim navrhim stézovatelky v souvislosti s jejimi tvrzenimi o mife zabezpeceni dat
tedy Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na uvedené zavéry konstantni judikatury
nebylo divodu navrzené dukazy provadét. K tomu lze pripomenout, ze stézovatelka
neuvedla ani zadnou argumentaci, pro¢ tyto dikazy nenavrhla jiz v daflovém fizeni, v némz
byla k navrhovani diikaznich prostredkt opakované vyzvana.

[16] Stézejni kasacni namitka se tyka tendenéniho vyhodnoceni shromazdénych
dtkaznich prosttedkt a otazky uneseni dukazniho bfemene stézovatelky. K této
argumentaci Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze danové rizeni je zalozeno na
prenosu dukazniho bfemene mezi dafovym subjektem a spravcem dané. Kazdy danovy
subjekt ma primarni povinnost sam dan priznat (ma bremeno tvrzeni), ale také povinnost
toto sve tvrzeni dolozit (nese bremeno dukazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. V navaznosti na to muze spravce dané v souladu s §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.
Spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Nema vsak
povinnost prokazat, ze (idaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti, je povinen prokazat pouze to,
ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby (rozsudky NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-
44). Jestlize spravce dané pochybnosti prokaze, je znovu na darfiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost, prikaznost, vérohodnost a spravnost svych tvrzeni ve vztahu k predmétnému
obchodnimu ptipadu, poptipadé aby sva tvrzeni korigoval (rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢
j- 1 Afs 39/2010 124, dale viz rozsudky NSS ze dne 31. 5 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007-73, ze dne
30. 4. 2008, ¢ ] 1 Afs 15/2008-100, ze dne 9. 4. 2026, C. j. 7 Afs 93/2025-57, bod 15, ¢i ze
dne 8. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32).

[17]  Kasaéni soud ve strucnosti shrnuje, Ze pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni
od spolecnosti Rexlight daniové organy vyjadrily jiz v prvnim stupni fizeni (viz ve spravnim
spise obsazenou vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 21. 6. 2022 a sdéleni dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 6. 2022), priemz tyto pochybnosti trvaly i po
dal$im vysvétlovani stézovatelky a doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni (viz seznameni
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se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadieni ze dne 9. 10. 2024 a ze dne 21. 11. 2024). Tyto
pochybnosti  zalozily primarné rozpory predlozenych pisemnych podklada se
svédeckymi vypovédmi a rovnéz rozpory mezi svédeckymi vypovédmi navzijem (Nejvyssi
spravni soud zde s ohledem na obsahlost skutkovych zjisténi pro blizsi podrobnosti odkazuje
na body 3 az 16 a 33 az 38 napadeného rozsudku a dale na body 29 az 135 rozhodnuti
zalovaného). Danové organy vyjadrily své pochybnosti dostateCné (unesly tedy dukazni
bremeno ve vztahu k duvodnym pochybnostem), pfiemz stézovatelka nasledné méla
dostateCny prostor navrhovat dalsi dakazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. Z hlediska
vyse citované judikatury je zjevné, ze v této procesni situaci (pfi radné vyjadrenych
pochybnostech danovych organd) stézovatelku tizilo dtikazni bfemeno, avsak jeji dodatecna
vysvétleni ani navrzené dukazy, kterymi se daniové organy dale zabyvaly, nebyly schopny
vyjadrené pochybnosti rozptylit.

[18] Stézovatelce nelze pfisvédCit v tom, ze by existoval souvisly fetézec nepfimych
dukazl podporujicich jeji tvrzeni. Jeji tvrzeni ve vztahu k naroku na odpocet podporovaly
nékteré formalni pisemnosti (zejména dolozené formalni dokumenty a nékteré sjetiny ze
systému stézovatelky). Ty sice stacily k uneseni primarniho dikazniho bfemene, nicméné
jejich vérohodnost byla ve vztahu k fakticité plnéni zpochybnéna prostrednictvim souboru

v / / v 1/ o M *Vv M / 4 i
svédeckych vypovédi a rozporu v nich. Jestlize se jednatelé obou stran smlouvy nedokazali
shodnout ani na tom, jaké plnéni mélo byt stézovatelce fakticky poskytovano (pficemz

A v /7 o / Vv v v 4 4
vyjadreni jednatelt téz plné nekorespondovala s uzavrenou smlouvou), a tehdejsi kmenovi
zaméstnanci stézovatelky neznali spoleénost Rexlight, prestoze méla na zakladé zadani do

4 / i VvV Ve Ve M v/ a4 Vev/ /
poptavkové aplikace fe$it prinejmensim svou povahou vaznéjsi problémy chodu
provozovanych systému, nelze nez uzavrit, ze vérohodnost predlozenych pisemnosti byla
v . / v/ ’ v/ .« / /

zpochybnéna. Nejedna se o zadné ,dil¢i nesrovnalosti“, ale o zasadni rozpory
ve shromazdénych dukazech, které Nejvyssi spravni soud povazuje za evidentni. Tyto
zrejmé rozpory neodpadaji ani v navaznosti na to, ze se svédek M. F. domnival, ze musel
existovat néjaky externi dodavatel stézovatelky (jehoz jméno ovsem neznal), ani tim, ze
jednatel spolecnosti Rexlight popsal zptusob prebirani pozadavkl. Stézovatelka méla
v danovém fizeni dostateCcnou moznost prokazat faktickou existenci plnéni prostrednictvim
jinych dukaznich prostredkG (nebo sva tvrzeni pripadné korigovat), ale vyjadrené
pochybnosti zGstaly ipo doplnéni dokazovani adal$im vysvétlovani nerozptyleny.
S ohledem na to, ze stézovatelku v dané procesni situaci tizilo diikazni bfemeno, nemohla
narok na odpocet dané uplatnit, a protoze tak ucinila, byla ji dan prostrednictvim
napadeného rozhodnuti zalovaného (ajemu predchazejicich platebnich vymérd) spravné
domeéfena.

[19] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze uvedeny zavér koresponduje s drivéjsi
judikaturou. Jak se uvadi napt. v rozsudku NSS ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 281/2024-51,
bod 27, ,je prokazovani naroku na odpocet dané sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi poZzadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-
li zaroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. ;.
9 Afs 93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs
44/2011-103). Narok na odpocet DPH nemd zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (viz § 2 zikona o DPH). Zakonny ndrok na odpocet
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DPH je sice podminén formalnim vykdzinim zdanitelného plnéni, tj. dariovym dokladem se
vsemi naleZitostmi, ale nikdy nemiize byt priznan v pripadé, kdy existuji pochybnosti o faktickém
uskutecnéni zdanitelnébo plnéni. Zakon o DPH totiz nestoji pouze na formalnim vykdzdini
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a icel zakona (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72).“ (Duraz
v citaci doplnil NSS.)

[20]  Zduraznuje-li stézovatelka, ze sama pro feseni pozadavku klientd neméla dostateéné
personalni zazemi, a proto nutné musela mit subdodavatele, méstsky soud k této argumentaci
ptipomnél, ze zdokazovani provedeného v dafovém fizeni suspokojivou mirou
pravdépodobnosti nevyplynulo, ze by si stézovatelka plnéni zajistovala pravé od spolecnosti
Rexlight. I kdyby ptipadné nebyla schopna zajistit veskeré plnéni pro Kklienty
prostrednictvim svych zaméstnancu, neznamena to, ze by si jej nemohla zajistit i jinak.
Nadto méstsky soud doplnil, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze pfinejmensim dast
pozadavki stézovatelka fesila ivlastnimi silami, priCemz k tomu nebylo tfeba odborné
vzdélani v oblasti IT (k nékterym postatovalo mit znalost daného softwaru). Podle
méstského soudu méla stézovatelka predlozit dalsi dukazni prostfedky, které by vyjadiené
pochybnosti uspokojivé vyvratily, k éemuz ale nedoslo a fakticita plnéni zastala
neprokazana.

[21] Nejvyssi spravni soud se stouto argumentaci ztotoznuje. Z hlediska rozlozeni
dtkazniho bfemene nebylo tkolem zalovaného (¢i potazmo meéstského soudu) v fizeni
. / 4 4 o VvV 4 . v 4 4
prokazovat, jakym konkrétnim zptsobem stézovatelka zvladala plnit vSechny sve zavazky
vudi klientim, pouze posuzovat, zda v navaznosti na vyjadrené pochybnosti unesla dukazni
bremeno ohledné fakticity sjednaného plnéni, které méla ptijimat od spolecnosti Rexlight.
Schopnost stézovatelky plnit zavazky vaci klientim pritom neprokazuje, ze toto plnéni bylo
realizovano prostrednictvim spolecnosti Rexlight. Ani poukaz na to, ze stézovatelka neméla
ve zkoumaném obdobi dost kvalifikovanych pracovniku, ktefi by dokazali zpracovat
pozadavky vsech jejich klientl, pak nemuze prokazat, ze doslo k faktickému poskytnuti
konkrétniho plnéni od spolecnosti Rexlight - 1 kdyby totiz bylo tvrzeni stézovatelky
4 4 M 4 Ve \4 /4 v /7 Ve v/ v o v/

o personalnim nedostatku pravdivé, nelze vyloucit, ze dané plnéni ¢i pripadné jeho cast,
kterou nedokazali zabezpelit sami zaméstnanci stézovatelky (kvuli nedostatku odborné
kvalifikace v oblasti I'T), mohl poskytnout i nékdo jiny nez spole¢nost Rexlight.

[22] Po stézovatelce rovnéz zalovany ani méstsky soud nepozadoval, aby pro uneseni
dtikazniho bfemene v datiovém fizeni predlozila seznam konkrétnich osob ze spolecnosti
Rexlight (¢i ptipadné subdodavatele této spolecnosti), kteti v kone¢ném disledku sjednané
plnéni realizovali. Nelze tedy tvrdit, ze by doslo k pozadavku na to, aby stézovatelka
prokazovala skutecnosti stojici zcela mimo sféru jejtho vlivu. Stejné tak po ni nebylo
pozadovano, aby prokazovala negativni skutecnost, tj. Ze si sjednané plnéni neobstarala
jinak, nez deklarovala. Pouze byla datiovymi organy s ohledem na trvajici pochybnosti
opakované vyzvana k tomu, aby prokazala faktickou existenci plnéni od spolecnosti
Rexlight. Zpisob, jakym tak ucini, byl ponechan na jeji vlastni vili, coz odpovida zavérim
diivéj$i  judikatury o  tom, ze spravce dané neni povinen  suplovat
dtikazni iniciativu daniového subjektu tim, ze by za néj konkretizoval, jaké dikazy ma
navrhnout k provedeni (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 3 Afs 14/2024-62, ¢i ze
dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29). Cesta, jakou stézovatelka k doplnéni dokazovani
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pristoupila, k tomuto prokazani nevedla a pochybnosti zustaly nerozptyleny. V takové

. . /v . 7 . . v 7 \ 4 vV Vv
situaci dle vyse citované judikatury neslo narok na odpocet uznat, a rozhodnuti dodateéné
stanovujici dan tak 1ze povazovat za zakonna.

[23] K tvrzeni stézovatelky o tom, ze financni transakce mezi ni a spolecnosti Rexlight
by v pfipadé nedodani plnéni nedavaly zadny smysl, resp. postradaly ekonomickou
racionalitu, lze uvést, ze vytvoreni faktura¢niho fetézce, v némz jsou urcitému subjektu
fakturovana fiktivni plnéni, obecné muze byt z danového hlediska relevantni, nebot mohou
veést k narokovani odpoctu dané v situaci, kdy fakticky nedoslo k pfijeti zdanitelného plnéni.
Takova plnéni navic zpravidla znamenaji pro danovy subjekt Gcetni naklady, a tim mohou
ovlivnit nap¥. i datiovy zéklad dané z p¥jmda. Ulohou Nejvy$siho spravaiho soudu oviem
neni domyslet ivahy, za jakym konkrétnim tGcelem stézovatelka hradila spole¢nosti Rexlight
platby za formalné sjednané sluzby, ac jejich existenci pozdéji nedokazala s potfebnou mirou
jistoty prokazat. Podstatou této véci byla otazka radného prokazani faktické existence plnéni
od spole¢nosti Rexlight. K této otazce stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, ktereé ji tizilo.
Na tomto zavéru nic nemeéni ani vykazovani transakei v kontrolnich hlasenich, nebot ani
vykazani spornych plnéni v kontrolnich hlasenich (¢i obdobnych podanich vuéi spravei
dané) neprokazuje jejich faktické uskutecnéni, ale pouze skutecnost, ze toto plnéni bylo
formalné vykazano (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2026, €. j. 5 Afs 299/2024-32, nebo ze
dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39). Namitce nespravného vyhodnoceni dokazovani a
rozlozeni dikazniho bremene tedy s ohledem na vyse uvedené zavéry nelze prisvédcit.

[24] Dalsi namitkou stézovatelky bylo, ze neuneseni dikazniho bremene lze konstatovat
vlastné kdykoli, a ze v jejim pripadé po ni danové organy prostrednictvim vyzev k prokazani
fakticke existence plnéni od spole¢nosti Rexlight vyzadovaly dukazni standard, ktery byl
v podstaté nesplnitelny. Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou.

[25] Otazka nadmérného dikazniho standardu také jiz byla judikaturou opakované
posuzovana. Vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu
pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava GCastnika fizeni. Podle
Ustavniho soudu ,2ddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post,
prokazat s absolutni jistotou. Vzdy pidjde o otdzku wuréité miry pravdépodobnosti“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, bod 30). Spravce dané tedy nemtze
po dariovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery prakticky v dusledku
vyluduje, aby tcastnik tizeni unesl své dikazni bfemeno, a to zejména v situaci, kdy je
plynutim ¢asu moznost jeho wuneseni ztizena. Dukazni povinnost, kterou nese
dariovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokazani
tvrzenych skute¢nosti s absolutni jistotou, ale postadi prokazat dostateCnou miru
pravdépodobnosti. Zalovany tak musi rozumné nastavit miru pravdépodobnosti nutnou k
tomu, aby danovy subjekt své dikazni bfemeno mohl unést. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude z provedenych dikazd mozné ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti
(napft. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, ze dne 16. 1. 2020, C. j. 8 Afs
23/2018-37, ze dne 18.9.2023, C. j. 7 Afs 53/2023-67, ¢i ze dne 25. 11. 2024, ¢. 5. 3 Afs
30/2023-48).

[26] V pravé projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodné, ze
stézovatelka nebyla schopna s dostatecnou mirou pravdépodobnosti (tj. bez vaznych
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pochybnosti) v darflovém fizeni prokazat, ze plnéni od spolecnosti Rexlight bylo fakticky
uskutecnéno. Lze dokonce fici, ze s ohledem na rozpory panujici mezi jednotlivymi dikazy,
které popsal zalovany a posléze i méstsky soud (pfi¢emz Nejvyssi spravai soud na obsahly
popis téchto rozport v napadeném rozsudku a rozhodnuti zalovaného odkazuje), neni
bezpecné vyloulena varianta, ze tato plnéni byla fingovana. I pres urdite Gsili stézovatelky o
prokazani fakticity plnéni tak nedoslo k rozptyleni pochybnosti, pricemz ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla existence plnéni prokazana s dostate¢nou (uspokojivou)
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mirou pravdépodobnosti. Naroky danovych organu na prokazani existence zdanitelnych
v 4 v i 4 / v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 v V_V /
plnéni prostfednictvim vyzev k doplnéni dokazovani Nejvyssi spravni soud za premrsténé
v bl 4 4 /v v / o o
nepovazoval, nebot zkomplexnitho posouzeni dosud shromazdénych dikazt (a
Ve / 4 4 v / o M v / 4 v v 4 i /
s prihlédnutim k zavaznym rozporum v nich obsazenym) plyne zavér, ze tvrzeni o faktické
existenci plnéni od spolecnosti Rexlight nebylo dostate¢né podlozeno.

[27] Co se pak tyle argumentace stézovatelky ohledné hackerského tutoku a jeho
dusledkd, méstsky soud stézovatelku v bodé 38 napadeného rozsudku odkazal na vyse
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popsané principy danového fizeni (zejména otazku rozlozeni dikazniho bremene) s tim, ze
z hlediska zakonnych podminek pro uplatnéni odpoltu bylo v dané situaci treba mit
uchovanu odpovidajici auditni stopu. Stézovatelka vsak dle méstského soudu neméla
zdokumentovany ani zakladni aspekty poskytovani plnéni, resp. je v prabéhu danového
fizeni nedolozila. K pfipadnému zohlednéni toho, ze stézovatelka kvuli hackerskému Gtoku
ptisla o mnozstvi dukazu, se vyjadril i zalovany, a to zejména v bodech 84 a 123 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky o tom, ze v dusledku hackerského atoku byla
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vymazana 1 néktera data osvéd¢ujici faktické uskutecnéni plnéni, nepostacuje k prokazani
fakticke existence tohoto plnéni, a doplnil, Ze v fizeni mj. vyslo najevo i to, ze stézovatelka
neprovadéla adekvatni zalohovani dat. Neni tedy pravdou, ze by jeji poukaz na hackersky
Gtok byl v dosavadnim pribéhu rizeni ignorovan.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu a zalovaného, ze tvrzeny
hackersky Gtok neovlivnil rozlozeni dukazniho bremene v nastalé procesni situaci. Pokud
stézovatelka narok na odpocet dané uplatnila, musela si byt védoma eventuality, ze muze
byt na zakladé davodnych pochybnosti vyzvana k dal$imu prokazovani existence plnéni, a
tomu méla v souladu se zasadou obezretnosti uzpusobit i své interni postupy za Ucelem
uchovani dat (dtikaznich prostredkdt). Skutecnost, ze ji zalohovani dat pfimo neuklada zadny
zakon nebo ze podle ni nejde o bézny standard ochrany dat, neni v tomto sméru relevantni.
Darlovy rad neptipousti vyjimky ¢i tlevy, a to ani v ptipadech tvrzeného zasahu vys$i moci ¢i
jiné skuteCnosti nezavislé na vili datiového subjektu (napt. rozsudek INSS ze dne 3. 3. 2023, ¢.
j- 5 Afs 182/2021-25). Uvedena vnéjsi okolnost ji tedy dikazniho bremene nemohla zprostit
a tuto okolnost nebylo nutné upfednostriovat ani v ramci nastaveni dikazniho standardu,
ktery méla stézovatelka po vyjadfenych pochybnostech splnit za Géelem uznani naroku na
odpocet dané. Ani namitka {(dajného nezohlednéni uvedené okolnosti tak nezaklada
dtvodnost kasa¢ni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst.1 a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti uspés$na, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
v/ 4 v 7 /v *VvV/ /4 /4 4 Vv / IV / Ve M i

fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 27. kvétna 2026

David Hipsr

predseda senatu



