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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobkyné: T. H.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MV-42670-4/SO-2025,
o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. 178 A 8/2025-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalované se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. OAM-491-33/PP-2021,
zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU nazemi CR podle §87¢ odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®). Dospélo totiz k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zakona tim,
ze lelové uzavrela manzelstvi. Zaroven stanovilo zalobkyni lhutu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Odvolani Zalobkyné ¥alovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud aproboval zavér Zalované, Ze manZelstvi Zalobkyné s obéanem CR J. H. bylo
uzavreno ucelové. O tom svédcily rozpory ve vypovédich zalobkyné ajejtho manzela
ohledné popisu svatebniho dne, denniho rezimu, intimniho souziti, financi ¢i otazek
rodinnych vazeb zalobkyné a jejtho manzela. Z vysledkt pobytovych kontrol vyplynulo, ze
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najemni vztah zalobkyné ajejtho manzela k bytu, v némz zalobkyné bydli, byl ryze
formalni, manzel se v ném ve skute¢nosti trvale nezdrzoval. Krajsky soud poukazal také na
absenci dukazi o spoleném manzelském souziti. Ve prospéch toliko formalniho manzelstvi
hovofi rovnéz blizka ¢asova souvislost uzavteni manzelstvi se zahajenim fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné, absence spole¢ného komunikacniho jazyka, spolecného hospodareni
s finan¢nimi prostredky a planovani budouctho souziti. Krajsky soud uzavrel, ze spravni
organy spolehlivé a dostateéné zjistily skuteény stav véci. Zalobkyné netvrdila ani nedoloZila
nic, ¢im by jejich zavéry zpochybnila ¢i vyvratila.

[3]  Krajsky soud neshledal davodnou zalobni namitku neptimérenosti dopada zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Na tzemi CR ma
v v v 4 v 4 v v v v /7 IV v
zalobkyné pouze soucasného manzela (s nimz ovSem uzavtela manzelstvi Gcelové) a bratra.
Vsichni ostatni jeji rodinni pfislusnici, véetné jejich déti, ziji ve Vietnamu. Zalobkyné sice
Ve X . v ’ 117

zije v CR od roku 2005, za tu dobu si zde vs$ak nevybudovala kulturni a socialni vazby,
neosvojila si ¢esky jazyk ani nenasla legalni uplatnéni na trhu prace.

II.  Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalované a replika

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka, ze nekriticky prevzal zavér spravnich organa o Gcelovosti jejiho
v 4 4 v M v Vv /v v v/ / i M4 1V’
manzelstvi. Tento zavér je zalozen prevazné na nepfimych indiciich, dil¢ich rozporech
/ v 1/ /4 M b vV Vv . . 4 4 4 v 4 /
ve vypovédich a pobytové historii stézovatelky, nikoliv na prokazani skutecného umyslu
obchazet pravni predpisy. Zasadni vadou fizeni je nedostateéné zjisténi skutkového stavu.
Spravni organy neprovedly aktualni pobytovou kontrolu v dobé rozhodovani, nevyslechly
dal$i osoby z okoli manzell, nehodnotily socialni a osobni vazby stézovatelky na Gzemi CR
ani realné fungovani jejtho vztahu s manzelem v ¢ase. Krajsky soud navic pominul, ze
manzelstvi trva dlouhodobé a nebylo rozvedeno, a stejné tak nezohlednil, ze rodinny zivot
muze mit razné formy.

[5]  Napadeny rozsudek je dle stézovatelky neprezkoumatelny, nebot neobsahuje vlastni
/ . 4 v/ ’ . Vv 7 . ’ . . . ’
Gvahy krajského soudu. Soud se nevyporadal s podstatnymi zalobnimi namitkami, zejména
s argumentaci tykajici se nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivorta, a dale
s tvrzenim, ze spravni organy neunesly dikazni bremeno. Stézovatelka namita, ze
rozhodnuti Zalované predstavuje mimoradné intenzivni zasah do jejtho prava na rodinny
a soukromy zivot; zejména by mohlo vést k zasadnimu odcizeni manzelt. Krajsky soud
vV vV Vv v 4 ’ . VvV 4 v /
rovnéz nedostatecné prezkoumal procesni namitky stézovatelky, konkrétné se nezabyval
tim, zda bylo ve spravnim fizeni napraveno poruseni jejtho prava seznamit se s podklady
toto pochybeni konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.6.2023,
.j- 6 Azs 116/2022-43, jimz zrudil rozsudek krajského soudu ze dne 11. 4. 2022,
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¢.j. 108 A 3/2022-55, a rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2021,
¢ j. MV-167471-6/SO-2021, ve véci téze stézovatelciny zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu).

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zejména opakuje divody pro zamitnuti
zadosti stézovatelky o povoleni k prechodnému pobytu z divodu Géelového uzavteni
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manzelstvi. V nasledné replice stézovatelka znovu vyzdvihuje, Ze GCelovost manzelstvi musi
byt prokazana jednoznacné a presveédcive.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[7]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhoduje specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zdaje kasalni stiznost ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[8]  Institutem neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, Cc.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném vymezil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se bude jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
duvodu prijatelnosti. Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[10] V prve radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek splriuje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje ustalena judikatura (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud se vyporadal
v MY 4 i 4 M M o ° v/ v i v o i i
se vSemi zalobnimi namitkami a sviij rozsudek radné a srozumitelné odtvodnil, neomezil se
pouze na reprodukci zavéra zalované. Dostatecné se zabyval argumentaci nepfimérenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky a presvédcive vysvétlil, proc ji
neshledal davodnou (viz body 26 a 27 rozsudku). Krajsky soud se rovnéz nalezité vyporadal
4 / 4 o 4 v / Vv 4 v 4 v 4 M
s namitanym neunesenim dikazniho bfemene stran Gcelového uzavieni manzelstvi. Z jeho
rozsudku jednoznacné vyplyva, ze spravni organy ucelovost manzelstvi dostateéné
prokazaly, a dikazni bfemeno tak unesly (viz body 22 az 25 rozsudku). K toliko obecné
zalobni namitce tykajici se moznosti stézovatelky radné se seznamit s podklady rozhodnuti
krajsky soud zcela odpovidajicim zpusobem vysvétlil, ze stézovatelce toto pravo upfeno
nebylo (bod 28 napadeného rozsudku).

[11] Pokud sejedna o kasaéni namitky sméfujici proti vécnému  posouzeni
projednavaného pripadu, stézovatelka nepredestiela zadnou pravni otazku, kterou
by se Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci cinnosti dosud nezabyval. Kasacni
stiznost nadto obsahuje spiSe obecné namitky, které nedostatecné reflektuji zavéry
napadeného rozsudku. Stézovatelka tak do znacné miry opomiji, ze kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.)
a duvody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73,
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2021,
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sp. zn. 1. US 776/21). Je také nutno dodat, ¥e Nejvy$$i spravni soud je povolan pouze
k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelkou. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ
ovladano zasadou dispozicni. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatelku, jinak by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,

C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[12]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje cetna voditka pro posuzovani
Ucelovosti uzavieni manzelstvi. Za Gcelové snatky lze oznalit snatky uzavrené vylucné
za UCelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na ktereé
by jinak dotyCna osoba neméla narok (srov. mnapf. rozsudek ze dne7.6. 2018,
¢.j. 9 Azs 410/2017-96). Pri prokazovani ucelovosti manzelstvi je proto nutné prokazat
jednak umysl uzavrenim snatku obejit pravni predpisy cizineckého prava a jednak Gmysl
nevést spole¢ny manzelsky zivot. Dikazni bfemeno nesou statni organy. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu jiz rovnéz aprobovala pouziti indikativnich kritérii (srov.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne9.12.2015, <. .4 Azs228/2015-40,
ze dne 26. 9. 2018, C.j. 10 Azs 68/2018-39, ¢i ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. 10 Azs 86/2023-51),
na néz pri hodnoceni zjisténych skutecnosti odkazala zalovana a respektoval je pfi svém
posouzeni také krajsky soud. Tato kritéria poskytuji ilustrativni mnozinu Gvah
pro posouzeni, zda je zneuziti prava uzavienim ucelového snatku spise nepravdépodobne,
nebo spise pravdépodobné.

[13] Pri posuzovani relevantnich skutecnosti pro konstatovani tcelovosti manzelstvi se
spravni organ nemuze zaméfit pouze na zjiSténé rozpory, ale musi zohlednit rovnéz ty
skutecnosti, které svédc¢i ve prospéch zadatele o pobytové opravnéni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, ze dne 23. 11. 2017,
C.j. 7 Azs 326/2017-21, odst. 29, a ze dne 14. 12. 2020, ¢.j.3 Azs 380/2019-53, bod 17).
Z judikatury rovnéz vyplyva, ze GCelovost nelze posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi,
ale po celou dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, protoze
vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS). Pri hodnoceni pripadné
Gcelovosti manzelstvi je tfeba mit také vzdy na zfeteli, Ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovany model manzelstvi sjasné definovanym obsahem (srov. jiz odkazovany
rozsudek ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 21). Tuto rozhodovacti praxi krajsky soud, stejné jako
pfed nim Zalovana, pti hodnoceni Géelovosti manZelstvi stéZovatelky a obfana CR plné
respektoval.

[14] Krajsky soud také v souladu s judikaturou vylozil, ze spravni organy musi zjistit

/ 4 7V /v . \4 4 o 4
skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o ucelovosti manzelstvi nebyly dtvodné
pochyby (napt. jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 Azs 86/2023-51). Spravné uzavtel, ze zavér

/ Vv . v 4 4 4 4 4 o
o Ucelovosti manzelstvi ma oporu v provedeném dokazovani. Z tohoto davodu nebylo
/4 v/ v 4 4 ’ 4 4 o . /.

nutno provest dalsi pobytovou kontrolu v dobé rozhodovani spravnich organt ani vyslechy
dalsich osob z okoli manzelt. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, zZe je to predev§im
krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
tedy vetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na zasadni vady
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fizeni adokazovani (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, &i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[15] Namitanou neptimérenost rozhodnuti zalované krajsky soud rovnéz posoudil ve
shodé s ustalenou judikaturou. Zavér o Gcelovosti manzelstvi pojmové vylucuje jakykoli

v/ / ’ . 4 Ve 5 /v 4 \4 ’ ’ . . /
nepripustny zasah do rodinného zivota, nebot v ucelovém manzelstvi se osobni ani rodinny
zivot neuskuteCnuje (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014,
¢.7. 10 Azs 9/2014-32).

[16] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal poruseni stézovatelCina prava na
7 ~ / / Vv, N / /

spravedlivy proces. Zalovana vsouladu se zakonem pred vydanim nyni napadeného

rozhodnuti dala stéZovatelce moznost seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost se tyka otazek, k nimz jiz existuje

ustalena judikatura. Krajsky soud tuto judikaturu respektoval a nedopustil se zadnych

pochybeni, ktera by odtvodnovala prijatelnost kasaéni stiznosti. Z téchto dtvoda Nejvyssi
/ / vV 7 IV 71 . Voo v

spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, (i ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobkyné (sté%ovatelka) nebyla v Hzeni Gsp&na, proto nema pravo na nahradu nakladd
Yzeni. Zalované 2adné naklady nad rimec Gfedni &nnosti nevznikly. Soud ji
tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



